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Serhat FOCA*

OzET

Yeni Foga-Izmir karayolunun batisinda, Kyme Antik Kenti’nden yaklagik 1 km uzaklikta, kentin giiney nekropolisi
igerisine giren tepelerin batiya bakan yamaclart Bati Liman Nekropolisi olarak isimlendirilmistir. 2011 yilinda
yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarinda, nekropolisin bati yamaglarini kapsayan iigiincii derece tasinmazda mezarlara ulagilmas,
bu calismada tespit edilen mezarlarin tiimii incelenmistir. Kazis1 yapilan alanda toplam 34 mezar ortaya ¢ikarilirken,
anakaya ve toprak cukurlar igerisinde olmak lizere, mezarlarin tiimiinde inhumasyon gelenegi uygulanmugtir. Bireylerin
bu ¢ukurlara defin edilmesinin ardindan, tizerleri bir ila bes arasinda degisen kirectasi plakalar ve ¢ati formu verilerek
yapilmis cat1 kiremitleri (stroterler) ile kapatilmistir. Buluntu kontekstlerine sahip mezarlar sayesinde kronolojik
bir degerlendirme yapildiginda, nekropolisteki en erken gémii MO 5. yiizy1l ikinci yarisina tarihlendirilen kiregtasi
plaka kapakli mezarlar ile temsil edilmektedir. MO 4. ve 3. yiizyillarda kismen baskin bir gémii yogunlugunu oldugu
saptanirken, MO 2. yiizy1l ortas1 ve sonrasina ait mezarlar ge¢ gomiiler olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira, kazis1 yapilmis ve kismen yayinlanmig diger Kyme nekropolisleriyle benzerlikleri ve farkliliklar karsilagtirmali
olarak ele alinmistir.
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ABSTRACT

The west slope of South Necropolis, situated approximately 1 km away from Cyme Ancient City and to the west of
the Yeni Foga-Izmir highway, is named as Bati Liman Necropolis. In 2011 there was the excavation carried out on
the third grade archaeological site area of the western slope of the necropolis, and all the graves identified on this
field are being examined in this paper. Totally 34 inhumation tombs have been revealed in this excavation area by
opening burial pits either in the bedrock or in the soil. After the deceased were buried, the pits were covered from one
to five limestone slabs or with roof tiles (stroters). Chronologically, due to the grave context, the earliest burial in the
necropolis is represented by an inhumation tomb dating to the second half of the S5th century BC. While burial density
was found to be partially dominant in the 4th and 3rd centuries BC, the graves of the middle and late 2nd century BC
are considered as late burials. Moreover, the similarities and differences with the other Cyme necropoleis, which have
been excavated and partially published, are comparatively discussed.

Keywords: Aeolis, Cyme, Necropolis, Tomb, Burial Custom.
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GIRIS

Bati Anadolu teritoryasindaki yerlesimlerin
nekropolislerinde calismalar ¢ogaldik¢a, 6lii gdmme
gelenekleri {izerine yeni veriler de giinden giine
artmaktadir. Aiolis 6zelinde bakildiginda, bolge iizerine
genel bildiklerimiz zaten kisith goziikiirken, nekropolisler
icin veriler de maalesef yeterli diizeyde degildir.
Aiolis’in 6lii gomme geleneklerini en net okuyacagimiz
lokasyonlarin basinda antik kaynaklarda da bolgenin en
onemli metropolii olarak bahsedilen Kyme gelmektedir'.
Bir kiiltiirel miras olarak Aiolis’in en 6nemli arkeolojik
deposu olan kent, ¢evresindeki sanayi kuruluslarinin
varlig ile i¢ ige gegmis durumdadir®>. Bu durum her ne
kadar tartismaya agik olsa da, kenti saran nekropolislerin
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literatiire girecek yeni arastirmalarin onemini gozler
Oniine sermektedir. Bu nedenle, inceledigimiz alanin
bu caligmayla literatiire kazandirilmasi1 bilhassa Aiolis
ozelinde biiylik katk: saglayacaktir.

BATI LIMAN NEKROPOLISI

Kyme c¢cevresindeki mezarlik alanlar ilgili kazi
caligmalarmin  2000°1li yillardan itibaren artmasiyla
birlikte, kentin 6lii gdomme gelenekleri lizerine veriler de
cogalmaktadir. Kent gevresindeki nekropolisler {izerine
ilk aragtirmalar 1800’lii yillarin son ¢eyreginde S. Reinach
tarafindan yapilmigtir. Bugiine degin bulunmus en
erken bulgular ise 2000 yilinda izmir Miizesi tarafindan
kazilan ti¢lincii derece arkeolojik sit alani olan Aytemiz

Figiir 1: Kyme ve Bati Liman Nekropolisi Genel Goriiniimii (Google Earth) / General View of Cyme and Bati Liman

Necropolis

s0z konusu kuruluglarin iskan ettigi arazilerde ya
da yeni yatim alanlar igerisinde tespit edilmesi,
taginabilir kiiltiir varliklar1 olmasinin da etkisiyle, en
azindan verilerin elde edilmesine ve korunmasina
fayda saglamistir. Kent ¢evresindeki nekropolislerle ile
ilgili yayinlanmig aragtirmalar, kazisi yapilmis ancak
heniiz yaymlanmamis alanlarla karsilagtirildiginda

! Strabon, Aiolis’in kentlerinin en eskisi ve en biiyiigii olarak
Kyme’yi gostermektedir. Strab: XIII 3, 6.

2 Kent ile ilgili en erken veriler Ege Giibre Kazilari’nda ortaya
¢ikarilan Neolitik yerlesmedir. Saglamtimur 2007: 373-376.
MO 2. Binin sonlarinda kurulan kent, Bizans Dénemine
degin kullanilmigtir. Kentin kisa tarihgesi ve kronolojik
degerlendirmesi i¢in bkz. La Marca 2020: 15-36.

Nekropolisi’nde tespit edilmistir®. 2000°1i yillar1 takiben
Ozellikle miize kurtarma kazilar1 sayesinde, Kyme’nin
Giiney ve Dogu Nekropolislerinde ¢ok sayida mezar
kazilmig, MO 7. yiizyilldan MS 4. yiizyila degin genis
bir zaman araliginda kentin nekropolislerine ait veriler
kaydedilmistir®.

> Reinach 1886: 493.

4 Aytemiz Nekropolisi’nde, kesintilerle de olsa Erken Demir
Cagr’ndan Klasik Doneme kadar bulgular saptanmustir.
Nekropolis ile ilgili ayrintili bilgiler igin bkz. Iren 2008: 613-
637.

5 Giimriik Alani igin bkz. Unlii/Ozsaygi 2007: 13-24. Ege Giibre
Alam icin bkz. Sudano 2015: 431-433. IDC Nekropolisi
i¢in bkz. Kiiciikkgliney/Tung-Altun 2009: 53-74, Cirak/Kaya
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Figiir 2: Bat1 Liman 1205 Parsel Genel Gorliniim / General View
of Bati Liman 1205 Plot

Calismanin konusunu olusturan, Izmir ili, Aliaga Ilgesi,
Cakmakli Koyli, Kendirci mevkiinde bulunan, K17.
b3.4c pafta, 1205 numarali parsele kayith tasinmaz,
Kyme Antik Kentinin yaklagik 1200 m giineydogusunda
yer almaktadir® (Fig. 1). III. Derece Arkeolojik Sit Alan1
icerisinde yer alan, 33.350 m? yiizol¢imlii parselin
kuzeyinde Gilimriikk Midiirligiine ait bir yerleske yer
alirken; dogu kismu karayolu, bati kismi ise heniiz
faaliyete gegmemis bir demiryolu hatt1 ile gevrelenmistir.
Iki koruma alanmna ayrilan parsel, IDC Nekropolisinin
bat1 yamacimin bir pargasidir ancak tepenin yamacinin
bir yol ile ayrilmasi fiziksel olarak farkl bir alan izlenimi
yaratmaktadir. Egimli bir araziye sahip alan, batidan
doguya dogru agilirken, kuzey kisimda anakaya kiitleleri
ylizeyde goriilmektedir. Bu dogal yapinin bazi yerlerinde
anakayaya oyulmus ¢ukurlarin (mezar teknesine benzer)
goriilmesi, mezar olabilecegini diisiindiigiimiiz bu kismin
antik ¢agda ya da sonrasindaki donemlerde soyguna veya
tahribata ugradigin1 gostermektedir. Ki kazis1 yapilan
mezarlarin bazilarinda gomiilerin anakaya oygu tekne
bi¢cimde yapilmasi, yukarida 6ne siirdiigiimiiz diisiinceye
kanit olusturmaktadir (Fig. 2).

2011: 217-232, Foga 2011: 1-50, Foga 2018a: 141-162. Déort
Yildiz Nekropolisi ve gevresi i¢in bkz. La Marca 2010: 397-
416. Habas Nekropolisi ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. Korkmaz/
Giirman 2011: 71-96, Atila/Korkmaz/Giirman 2015: 13-27,
Atila 2019: 121-131. Samurlu Nekropolisi ile ilgili ayrintilar
icin bkz. Atic/Karakas 2013: 229-242, Urkmez 2014: 337-381,
Urkmez 2016: 156-187.
IzmirMiizesiBaskanlig1’ndagerceklestirilenkazicalismalarinda
Seval Konak, Tayfun Selguk ve Ahmet Talaman miize uzmani
olarak gorev almislardir. Arazi galismalarinda Dog. Dr. Ozden
Urkmez, Dr. Serhat Foga, Mesut Mert Yenischirli, Stimeyra
Savur, Mehmet Gezgin, Melike Usta arkeolog olarak ekipte
yer almislardir. Buluntularin restorasyonu Elif Giiven Yildirim
ve Sinem Akamca, cizimleri Dr. Giinsel Ozbilen Giingor,
mezarlarin dijital modellemesi Jurate Petkute Foga tarafindan
yapilmistir.

Serhat FOCA
MEZAR TiPLERI

Bu c¢aligmada, Bati Liman Nekropolisi olarak
adlandirilan parsel iizerinde 2011 yilinda bulunan
toplam 32 mezar degerlendirilmeye alinmig, buluntu
kontekstlerinin yardimiyla tarihlendirilebilen 16 mezar
incelenmistir’. Ortaya ¢ikarilan tiim gomiilerin, alanin
giineyinde yogunlastigi gézlemlenirken, baz1 gdmiilerin
birbirine yakin ya da {ist iiste yapildigi anlasilmistir
(Fig. 3). Olen kisilerin iskeletlerinde bir yon birligi
yoktur ancak bir 6rnek hari¢ tiimii sirt istii yatar bigimde
cukurlara yerlestirilmistir. Incelenen mezarlarda, 6len
bireylerin tamamiin inhumasyon geleneginde ya
topraga ya da oyulmus anakaya ¢ukurlarina defin edildigi
saptanirken, olusturulan mezar tekneleri ve bu teknelerin
kapatilmasinda kullanilan malzemelerin farkliliklar
dogrultusunda, mezarlarin iki temel tipte yapildigi
belirlenmistir.

Kirectagi Plaka Kapakli inhumasyon Mezarlar
(Fig. 6)

27 mezar ile en baskin grubu olusturan bu tip i¢in iki farkli
mezar ¢ukuru uygulamasi goriilmektedir (Fig. 4-5).

flk grupta 70-80 cm derinliginde dikdértgen bir ¢ukur
acilip, dlen birey bu ¢ukur icine birakildiktan sonra
gukurun iizeri kiregtagi plakalarla kapatilmistir. Bu tipte
toplam 8 mezar tespit edilmistir. ikinci uygulamada
ise arazinin dogal sartlar1 elverigli hale getirilerek,
anakaya icerisinde agilan dikdortgen c¢ukurlar mezar
teknesi olarak kullanilmistir. {lk grupta oldugu gibi
mezarlarin iizeri kiregtasi plakalar ile kapatilmistir. Bu
tipte ise 19 mezar kaydedilmistir. Mezar teknelerinin
boyutlarinin yasa, cinsiyete ya da kisiye gore degisiklik
gostermesi  kapaklarda sayisal bakimdan farkliliklar
meydana getirmistir. Bu durum, en net bi¢imde bir
ya da iki kapakla kapatilan ¢ocuk bireylerin mezar
kapaklarinda goriilmektedir®. Kiregtagi plaka kapakli
mezarlarin  Kyme’nin diger nekropolislerinde de
uygulandigini biliyoruz. Samurlu 877 Nekropolisi’'nde
en erken evre mezar grubu olan bu tip gdémiiler, MO 4.
yiizyilda goriilmeye baslamis, MO 3. yiizyil baslarma
kadar uygulanmistir’. Mezar teknesi olarak toprak

7 Parselde 2011 yili ¢alismalarinda toplam 34 mezar

ortaya ¢ikarilmigtir. Alanda tespit edilen, bu c¢aligmada
degerlendirmeye almadigimiz diger iki mezardan biri buluntu
konteksti tespit edilmeyen M-63 numarali tag lahit mezar;
digeri ise ¢at1 kiremitlerinden olusturularak yapilmis sanduka
tipinde bir ¢ocuk mezaridir. M-46 numarali ¢ocuk mezari,
buluntu kontekstleri ile birlikte yaymn asamasindadir.

M-54 numarali mezarin iizeri tek plaka ile kapatilmistir ancak
gomiilen birey yetigkin bir kisidir. Bu durumun nedeni, diger
kapaklarin tahribata ugramasi ile agiklanabilir.

9 Urkmez 2014: 344.
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Figilir 3: Bat1 Liman 1205 Parsel Plan1 / Plan of Bati Liman 1205 Plot

icerisinde ¢ukur acildigi belirtilirken, incelenen {i¢ 6rnek
tizerinden, sayisal olarak iki ila dort arasinda degisen
plakalarin  kullanildigr aktarilmistir'®.  Samurlu 879
Nekropolisinde agilan on tag kapama mezarin igerisinden
ise tarihlendirici unsurlarin bulunamamasi, bu mezarlarin
tarihlendirmesini ~ gii¢lestirmistir. Urkmez, Samurlu
877°deki buluntular1 goz dniinde bulundurarak MO 4. ve
MO 3. yiizyili bu alandaki gomiiler i¢in 6nermektedir'’.
Kapatilan plakalarin sayisinda bir standart olmayip
farkli 6rnekler goriilmektedir?. Dort Yildiz ve Habag
Nekropolislerini igerisine alan Dogu Nekropolisi’nde
saptanan mezarlardan, bu tipte gomiiler yogun bigimde
kaydedilmistir. Kentin dogusunda yer alan ve Dogu
Nekropolii (Nekropolisi)'® olarak isimlendirilen alanlarin
2010 yilindaki kazi raporlarinda 33 adet tas plaka kapakl
topraga gomi mezarin tespit edildigi belirtilmigtir'®.
Bu c¢aligmalarda bu tip iizerinden bir degerlendirme
yapilmamis, nekropolisin genel verilerinden yola
cikilarak MO 7. yiizyil-MS 4. yiizy1l basina bir
tarihlendirme verilmistir'>. Dort Yildiz Nekropolisi’nde

10 Urkmez 2014: 344-345.

11 Urkmez 2016: 166.

12 Urkmez 2016: 166.

Bu alanlar i¢in Habas Nekropolisi ismi de kullanilmaktadir.
14 Korkmaz/Giirman 2012: 74.

15 Korkmaz/Giirman 2012: 75.

ise ayritilar1 verilmeyen, tag plakalarla ortiilii 13 mezar
ile kayaya oyulmus iizeri tag plaka ile kapatilmis bir
ornekten bahsedilmektedir'®. MO 7. yiizy1l sonundan
MS 7. yiizy1l basina kadar genis tarih araliginin verildigi
ancak agirlikl olarak Hellenistik Doneme tarihlendirilen
bu mezarlarin, Hellenistik Donem i¢lerinde uygulanmis
olmast yiiksek ihtimaldir'”. Her iki nekropolisteki mezar
sayilarinin istatistiksel rakamlarin verildigi, mezarlarin
tipolojik olarak simiflandirildigr bir ¢alismada, bu grup
mezarlar “Tag Kapakli Basit Topraga Gomii” olarak
isimlendirilmistir'8. Habas Nekropolisi’nde ortaya
cikarilan 80 mezar {izerinden yapilan ¢ikarimlarda,
kapak sayilar1 bir ila bes arasinda degismekte olup yon
birligi olmaksizin bireyler bu mezarlara defnedilmistir.
Aragtirmacilar bu grubun MO 5. yiizyilldan onceye
gitmedigini, iki mezardan ele gegen buluntularla, bu
tipi MO 4. yiizy1l basma ve MO 3. yiizy1l ilk yarisina
tarihlendirmistir'’®. Bu mezarlarin, kentte ekonomik
durumun diizelmesiyle nekropolislerde kullanilmaya
baslandig1 arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir®.

16 La Marca 2010: 405.

17" La Marca 2010: 404-407.

18 Atila/Korkmaz/Giirman 2015: 17.

Mezar 6rnegi ve buluntulari igin bkz. Atila/Korkmaz/Giirman
2015: 17, Res. 8-9.

20 Atila/Korkmaz/Giirman 2015: 17.
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Bu tipin en yogun gorildiigli alan, Kyme Giiney
Nekropolisinin bir kism1 olan IDC Nekropolisidir. 2007
yilinda sondaj ¢caligmalariyla baglayan alanda, tiiflii dolgu
igerisinde gomiisii yapilmus, lizeri kiregtasi plakalar ile
ortiilmiis mezarlardan so6z edilmistir?’. Ozellikle 2008-
2011 yillar1 arasinda devam eden c¢aligmalarda ¢ok
sayida mezar alanda bulunmus, agirlikli grubun kiregtasi
plaka kapakli mezarlar oldugu belirlenmistir?2. Ancak
tarihlendirilmeye yonelik bilgiler mevcut degildir. Bu
tipin en baskin oldugu alan olan IDC Nekropolisi’nde
yapilan c¢alismalar, kaydedilen toplam 626 mezar
gbz Oniline alindiginda oldukga yetersizdir. 2010 ve
2011 yillarinda ekip iiyesi olarak yer aldigim ve fiilen
ylrittigim kazi ¢aligmalarinda gézlemlerimin sonucu
da bu mezarlarin olduk¢a zengin buluntulara sahip
oldugunu goézler Online sermektedir®. Alandan ortaya
cikarilan bir grup gomii tarafimdan bir makale olarak
yayimlanmis olup, inceledigim 8 mezar, kiregtasi plaka
kapakli inhumasyon mezar olarak degerlendirilmistir®.
Incelenen bu mezarlarin tarihlenmesinde MO 4. yiizy1l
baskin goziikiirken, MO 3. yiizy1l ilk yarisina ait tek bir
orek ile MO 2. yiizyll ilk yarisina tarihlendirilen bir
mezar en ge¢ Ornek olarak kanitlanmistir®®. Son olarak
ise Bati Liman Nekropolisi’nin hemen {ist kisminda
ki tepelerde Aliaga Giimrik Miudirliigli arazisinde
aragtirmacilar tarafindan sanduka (ya da basit sanduka)
olarak isimlendirilen iki mezar tespit edilmistir. Her
iki mezar da uygulama bakimindan bu tip igerisinde
degerlendirilmelidir’®®. Mezarlar ile iligkili buluntular bir
mezar1 Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirmektedir.

Bu mezarlarin kdkeni iizerine gittigimizde Geg¢ Tung
Cagi’nda gorillen sanduka mezar gelenegi ile bag
kurulabilir mi? Panaztepe 6zelinde c¢ukurlarin yanlari
tag bloklarla kapatilmis sanduka mezarlarin {istlerinin
tas kapaklarla ortiildiigi bilinmektedir?’. Bu dénem igin
Aiolis gevresine goz attigimizda ayni tipleri Lesbos’da
da gormekteyiz?®. Sanduka mezar geleneginin MO
I. Binyildan itibaren genis bir yayilim gosterdigini
sOyleyebilir, lizerininplakailekapatilmasinibenzer 6zellik
olarak sayabiliriz ancak ¢ukurlarin uygulama bakimindan
sanduka geleneginden ayrildigini belirtmeliyiz. Tabi ki
de tipin ortaya ¢ikmasinda Geg Tung Cagi 6rneklerinden
beslenmesi diistiniilebilir ancak bdlgesel bir gelenegi
temsil edebilecegi de unutulmamalidir. Bu mezarlarin

2l Kiigiikgiiney/Tung-Altun 2009: 64, Resim 4-C.

222009 yili ¢aligmalari raporunda, 113 mezar, kiregtagi plaka
kapakli mezarlar olarak kaydedilmistir. Cirak/Kaya 2011: 218-
219, Resim 4.

Bu mezarlara birakilan hediyelerin gesitliligine bakildiginda,
sadece mezarlarin tipolojisine bakarak statii {izerine bir
¢ikarimda bulunmak oldukga yaniltici olabilir.

2% Foga 2018a: 142-143.

2 Foga 2018a: 143.

%6 Unlii/Ozsaygi 2007: 15-16.

27 Erkanal-Oktii 2008: 73.

2 Spencer 1995: 275.

23
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Kyme disinda nerelerde uygulandigma baktigimizda
Aiolis ¢evresinde benzerlerini gérmekteyiz. Kyme’de
birden fazla nekropoliste goriilen kiregtas1 plaka kapakli
mezarlardan Myrina ¢evresinde ¢ok sayida bulunmustur.
19. yiizy1l sonlarinda bes bine yakin mezarin acildigi
Myrina’da sert toprak yapisina sahip ¢ukurlarin agilip
tizerlerinin bes kapakla kapatildigindan bahsedilmistir®.
Son doénemde yapilan ¢aligmalarda da bu tipler Myrina
tepelerinin yamaglarinda da kaydedilmistir®®. Tonia’da
bu tipin uygulamalari i¢in Ozden Urkmez, Kyme
Samurlu Nekropolisi yayininda, Tahtali Kurtarma Kazisi
projesinde ortaya ¢ikarilan ve Kolophon’un bir mezarlik
alan1 olan Cevizcioglu Ciftligi Nekropolisi’ndeki
ornekleri tipolojik olarak benzer gostermistir’'. Basit
Sanduka olarak isimlendirilen bu gomiiler igin sert bir
toprak zeminde gomii ¢ukuru agildiktan sonra {izeri dogal
plaka tasg, kiremit ya da taban tuglalariyla kapatilmigtir®,
MS 1-3. yiizy1l ve Roma Do6nemine tarihlendirilen bu
mezarlar Kyme orneklerinin disinda tutulabilir. Yalnizca
Hellenistik Do6nem ornekleri igin bir karsilagtirma
yapilabilir ancak bu mezarlarin tipolojisi genellestirildigi
i¢in bilgiler net degildir. Son dénemde Tisna ve ¢evresinde
yapilan yilizey arastirmasinda anakayanin oyulup mezar
teknesi olarak kullanilmis dikdortgen g¢ukurlar bu tip ile
karsilastirllmig, mezarlarin ¢evresinden bulunan seramik
pargalartylaMO 7. ve MO 6. yiizyillara tarihlendirilmistir.
Arastirmacilar, hem tarihlendirmesini hem de teknelerin
Ozensiz olusunu kanit gostererek, bu mezarlarin, séz
konusu tipin 6nciilii olabilecegini séylemektedir®. Fakat
mezar kontekstlerine dair bir veri olmamasi ve yalnizca
cevredeki seramik pargalari iizerinden tarihlendirme
yapilmas1 bu 6neri i¢in soru igaretleri barindirmaktadir.

Gati Kiremidi Mezarlar (Fig. 7)

Nekropoliste bulunan ¢at1 kiremidi mezarlar yalnizca
dort ornek ile temsil edilmektedir (Fig. 5). Bu grupta,
kirectas1 plaka kapakl: tipte oldugu gibi iki farkli gémii
cukuru agilmistir. Ug 6rnek, 70-80 cm derinliginde
bir dikdoértgen ¢ukur yumusak toprak yapisina sahip
bir zeminde agildiktan sonra iizeri ¢ati kiremitleri ile
kapatilmistir. M-37 numarali mezar icin ise anakaya
icerisinde  dikdortgen bir tekne olusturulmustur.
Mezarlarin Ustiinii 6rtmek i¢in kullanilan 50-60 cm
Ol¢iilerindeki ¢at1 kiremitleri, mezar gukurlarinin

2 Pottier/Reinach/Veyries 1887: 64, Fig. 5-6.

30 Cekilmez 2017: 164-165.

31 Urkmez 2014: 342, dpn. 5.

Basit sanduka olarak isimlendirilen bu mezarlarm biiyiik
¢ogunlugu MS 1.-3. yiizyillara ve Ge¢ Roma Donemi’ne
tarihlendirilmektedir. Yalnizca {i¢ mezar Hellenistik Dénem
olarak kaydedilmistir. Ancak Hellenistik Donem mezarlarin
hangi materyallerle kapatildigina dair bilgiler net degildir.
Ozkan/Atukeren 1999: 44, Resim 45.

3% Erdan/Aydogmus 2019: 1140.
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M-59 M-62 M-51

M-61 M-41

Figiir 4: Bat1 Liman 1205 Parsel Mezarlar / Tombs of Bati Liman 1205 Plot
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M-47 M-54

M-33 M-48

Figiir 5: Bat1 Liman 1205 Parsel Mezarlar / Tombs of Bati Liman 1205 Plot
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Figiir 6: Kiregtas1 Plaka Kapakli Inhumasyon Mezar Ornegi /
Hllustration of Inhumation Tomb Covered with Limestone Plaque

Figiir 7: Cat1 Kiremidi Mezar Ornegi / Illustration of Roof Tile
Tomb

Figiir 8: Mezar Buluntular1 / Findings of the Tombs

uzun kenarinda karsilikli iicer adet catilarak, kisa
kenarlarinda kalan boslugun ise dikine birer c¢ati
kiremidi ile kapatilmasiyla meydana getirilmistir. Cat1
kiremidi mezarlar Anadolu cografyasinda Klasik Dénem
civarinda ortaya ¢ikarken, Roma Dénemine degin uzun
bir siire popiilaritesini siirdiiren bir mezar tipi olarak
ragbet gormiistiir. Bat1 Anadolu drneklerine bakildiginda
Klazomenai**, Ephesos®, Teos*, Khios*’, Phokaia®®
gibi yakin teritoryalarin nekropolislerinde bu tipin ayni

sekilde uygulandigini bilmekteyiz*.

MEZAR KONTEKSTLERI

MO 5. Yiizyil Gomiileri

Alan igerisinde tespit edilen mezarlarin onunda kesin
tarihlendirilebilir gomii hediyeleri ele gec¢mistir. Bu
bolimde mezarlar1 kontekstlerinden ayirmamak adina
birlikte degerlendirmeyi tercih ettik. Bunlardan ilki olan
M-59 numarali mezarin gomii ¢ukuru ¢ok sert bir kayag
icerisinde agilip, biri biiyiik olmak iizere iki kiregtasi
plaka ile ortiilmiistiir. Nemli kayag yapist nedeniyle 6len
bireyin iskeleti bozulmus, yalnizca ayak ve dagmik govde
kemikleri korunmustur. Gomii igerisinden ele gegen
lekythos ve siyah firnisli kdse, mezarin tarihlendirilmesi
icin kamit olusturmaktadir. Inceledigimiz ilk gomii
hediyesi olan, 1 numarali lekythos* (Fig. 8.1, Fig.
9.1), silindir bi¢imli, disa ¢ekik konik agizli, silindirik
boyunlu, omuzdan govdeye geciste keskin hatli, kaideye
daralan silindirik govdeli, disa ¢ekik diiz kaideli ve agiz
altindan omuza baglanan dikey tek kulpludur. Agiz ve
govde siyah firnis ile kaplanirken, omuzun istiinde ve
gbvdenin ortasinda astar renginde bir bant birakilmustir.
Bantlarin iizerinde gévdeyi yariya kadar gevreleyen
meander bezemesi, omuz iizerinde ise birer sira nokta ve
onun altinda 151 motifleri uygulanmistir. Bacak kemigi
yanindan bulunan lekythosun benzerleri Kerameikos*' ve
Korinth’de*> mezar kontekstlerinde goriilmektedir. MO

3 Hirmizli 2004: 88, dpn. 45, Fig. 11.

35 Evren/Icten 1998: 46.

% Foga 2018b: 152-153.

37 Hood/Boardman/Anderson 1954: 160.

3% Ozyigit 1990: 134-135.

Yukarida verilen oOrnekler daha ¢ok Kyme ¢evresindeki
yerlesimlerin nekropolislerinden bulunan mezarlardir. Cati
kiremidi mezarlar Kita Yunanistan’dan Yakin Dogu’ya ¢ok
genis bir alanda uygulanmustir.

Silindir bigimli lekythoslar, MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikarken, yiizyilin sonlarinda standart forma
kavusur. Formun kdkeni ve gelisimi i¢in bkz. Haspels 1936: 69.
Kerameikos Nekropolisi’nde mezar igerisinden ele gegen, MO
5. yiizy1l ortalarma tarihlendirilen lekythos i¢in bkz. Knigge
1976: 145, Taf. 37.1, No: 258. 2.

Depozit 11 igerisinde yer alan, MO 5. yiizyil ortalarina
tarihlendirilen lekythos benzer dekorasyona sahiptir. Soz
konusu buluntu i¢in bkz. Blegen/Palmer/Young 1964: 303, P1.
53-f.

40
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Scm

Figilir 9: Mezar Buluntular1 / Findings of the Tombs
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Oam Sem

Figiir 10: Mezar Buluntular1 / Findings of the Tombs
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5. yiizy1l ortasindan itibaren ikinci yarisi, buluntu igin
uygun bir tarihtir*’. Kontekst igerisindeki diger buluntu
ise tamamu siyah firnisli 2 numarali kasedir (Fig. 8.2, Fig.
9.2). Bu tip kaseler bireysel kullanimlarinin yani sira ev ve
evle ilgili iiriinlerin kullaniminda Klasik Dénem’den beri
uzun bir zaman diliminde yemek masalarinda yer alan
bir tirtindiir**. Ayrica gémii hediyesi olarak da bu kaseleri
mezar kontekstlerinden goérmekteyiz. Yuvarlatilmis ice
cekik genis agizli, alcak genis govdeli, disa biikey algak
halka kaideli gomii hediyesinin hem i¢i hem dis1 tamamen
siyah firnis ile kaplanmigtir. Atina Agoras1*, Kerameikos*®
ve Miletos’da*’ ele gecen paralel ornekler, soz konusu
buluntuyu MO 5. yiizy1l son ¢eyregine tarihlendirmektedir.
Mezar ile iliski son buluntu grubu ise toplam ii¢ adet ele
gecen, bronzdan iretilmis ok uglanidir (Fig. 9.3/4/5).
S6z konusu ornekler, baklava bigimli, gévdesi ti¢ kanath
(bicakli) ve saplama kismi kisa soketlidir. Bir savag
aleti olarak islev goren ok uglar1 kendi igerisinde birden
fazla tipe ayrilmaktadir. M-59 igerisinden bulunan, {i¢
kanatli sinifina soktugumuz bu tip ok uglarinin kdkeni
Iskitler ve Kimmerlere dayandiriimaktadir. Yakin
Dogu Cografyasinda birgok yerde ele gegen bu tip,
MO 7. yiizyildan daha erken bir tarihe gitmemektedir*®.
Diger merkezlerden Orneklere karsilastirdigimizda
MO 6. yiizylldan MO 4. yiizyila degin genis bir zaman
diliminde benzer Orneklerin oldugunu gormekteyiz®.
Smyrna®, Sardes®, Olynthos®, Korinth® yerlesimlerden
karsilastirdigimiz ok uglari, inceledigimiz buluntularla
benzerlik gostermektedir. Mezar konteksti yardimiyla bu
ok uglar1 MO 5. yiizyil ikinci yaris1 igerisine konulabilir.

43

MO 5. yiizyil ilk yarisina tarihlendirilen benzer igin bkz. Hafner
1951: 43, Taf. 34.2. Beldam Ressamina verilen MO 5. yiizy1l
ilk yarisina tarihlendirilen lekythos i¢in bkz. Lo Porto 1969: 9,
Taf. 17.2.

4 Sparkes/Talcott 1970: 132.

4 MO 430-420 araligina tarihlendirilen, kiigiik kase grubunda
degerlendirilen benzer igin bkz. Sparkes/Talcott 1970: 297, P1.
33, Fig. 9, No: 850.

Kerameikos’da MO 5. yiizyil sonu MO 4. yiizy1l bagmna
tarihlendirilen mezar buluntusu i¢in bkz. Kovacsovics 1990:
Abb. 75.4, No: 22.13.

Miletos’da benzer bir tip MO 5. yiizyila tarihlendirilmistir.
Voigtlander 1982: 157, Abb. 49, No: 326.

Bu tipin ortaya ¢ikisi, kdkeni ve gelisimi i¢in bkz. Sulimirski
1954: 308.

Ug kanath ok uglart MO 5. yiizyildan itibaren Pers askeri
smifinda kullanilan bir saldir1 aracidir. Persepoliste bu tipin
varliginin yani sira, yayilmaci ve istilact Pers hareketlerinin
sonucu Anadolu, Kita Yunanistan, Italya gibi genis bir alanda
yayilim gostermistir.

MO 4. yiizy1l sur duvar éniinden ele gegen, Pers saldirilari ile
iligkili ok uglar1 i¢in bkz. Akar Tanriver 2017: 86, Res. 6.

Tip 3a smifi olarak degerlendirilen ok uglari igin bkz.
Waldbaum 1983: 35, P1. 3, No: 41.

Olynthos buluntulart MO 348’den 6nceye gitmemektedir. Tip
F olarak gruplandirilan ok uglari i¢in bkz. Robinson 1941: 397-
405, P1. 125-126, No: 2027-2096.

Korinth’de ele gecen, MO 5. ve 4. yiizyila tarihlendirilen
benzerler i¢in bkz. Davidson 1952: 200, P1. 91, No: 1517-1519.
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MO 5. yiizyil definleri igerisinde yer alan, M-62
mezarmin gomii c¢ukuru, kalan iskeletten anlasildigi
iizere, anakaya zemine oturtulmus, iizeri iki plaka ile
kapatilmistir. Hem iskelet yapis1 hem de kapak boyutlari
bireyin ¢ocuk / ergen oldugunu diislindiirmektedir.
Kafatas1 ¢evresine birakilan lekythos (Fig. 9.7) ve sol
kolun yanindan gelen agirsak (Fig. 9.6), kontekst olarak
degerlendirilmistir. Bodur tip sinifinda yer alan, tamami
siyah firnis ile kapl olan lekythos, disa ¢ekik konik
agizli, kisa boyunlu, genis omuzlu, kiiresel algak gévdeli
genis halka kaidelidir. Govdesi dikey kaburga bi¢iminde
plastik unsura sahip olup, boyundan ¢ikan ince serit
kulbu omuza baglanmistir. Bu tip kaburgali lekythoslar,
MO 5. yiizyilda gériilmeye baslamistir™. Inceledigimiz
buluntunun yakin benzerleri Atina depozitlerinde MO
5. yiizy1l son ¢eyregine tarihlendirilmektedir®. Eridanos
Nekropolisi*®, Kerameikos Mezarligi®’, Olynthos®® ve
Rodos’ta® mezar kontekstlerinden ele gegen kaburga
govdeli lekythoslar yakin tarih araligimi gostermektedir.
Diger gomii hediyesi agirsak ise konik bigiminde olup,
tistten ve alttan tek deliklidir®.

Bu grupta yer alan diger mezar ise oldukga sert anakaya
yapisinda, bir dikdortgen g¢ukur igerisinde gomiisii
yapilan, iizeri dort plaka ile kapatilmis M-65 numarali
yetiskin mezaridir. Kafatas1 ¢evresinden bulunan
giimils sikke (Fig. 9.11), mezar1 Klasik Doneme (?)
yerlestirmektedir®. MO 5. yiizyil gomiileri iginde

54 Sparkes/Talcott 1970: 154.
55 Atina Agorasi’nda MO 430-420 dilimine tarihlendirilen benzer
i¢cin bkz. Sparkes/Talcott 1970: 315, P1. 38, No: 1131; MO
5. ylizyil sonlarna tarihlendirilen bir bagka benzer i¢in bkz.
Corbett 1949: 326, PI. 91, No: 43.
56 MO 430°a tarihlendirilen mezar buluntusu i¢in bkz. Schlérb-
Vierneisel 1966: 38, Beilage 38.5, No: 71 (HS 168).
57 Knigge 2005: 141, Taf. 76 (MO 5. yiizy1l sonlart).
MO 4. yiizyil 2. ceyreginin sonuna verilen benzer icin bkz.
Robinson 1950: 244, P1. 167, No: 409.
MO 5. yiizyil sonu MO 4. yiizyil basina tarihlendirilen mezar
buluntusu i¢in bkz. Jacopi 1932: 186, Fig. 220, 14122.
8 Benzerler i¢in bkz. Davidson/Burr-Thompson 1943: 94-95, Fig.
143, No: 1-10 (Atina, MO 5. ve 4. yiizyillar); Davidson 1952:
175, Fig. 78, No: 1218 (Korinth, MO 7. ve 6. yiizyillar); Knigge
2005: 180, Taf. 107, No: 512 (Kerameikos); Voigtlander 1982:
169, Abb. 60, No: 415 (Miletos, MO 6. ve 5. yiizyillar).
Sikkenin 6n yiiziinde saga doniik kartal basi, arka yiiziinde ise K
ve Y monogramlariyla birlikte kap (kymillion ? kyathos ?) darp
edilmistir. Bugiine degin, bir¢ok sikke katalogunda s6z konusu
sikkenin benzeri yaymlanmamustir. Kartal basinin darp edildigi
sikkeler MO 5. yiizyillda Kyme’de goriilmektedir. Konuyla
ilgili tartigma i¢in bkz. Caccamo Caltabiano/Carroccio/
Puglisi 2014:139-156. Samurlu Nekropolisi’nde ayni tipte bir
mezar igerisinden bulunan bronz sikke MO 350 dolaylarina
tarihlendirilmistir. Bkz. Urkmez 2014: 370, Res. 7. Ancak
Samurlu Nekropolisi’nden bulunan bu sikke i¢in gdsterilen
paralel ornekte ayakta duran bir kartal resmedilmistir. Hem
Samurlu hem de inceledigimiz sikke saga doniik bir kartal
basidir. Samurlu Nekropolisin’deki sikkeyle benzer olarak
karsilastirilan sikke i¢in bkz. SNG 1959: Taf. 51, No. 1625.
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degerlendirebilecegimiz (?) son mezar ise M-51’dir.
Bireyin bedeninin anakaya zemin {izerine yatirildigi
gomii, iizeri Ui¢ kiregtast plaka ile kapatilmistir.
GOmiiniin igerisinden dogrudan bir hediye gelmezken,
kapak yanindan bulunan piramidal formlu pismis toprak
agirlik, kontekst olarak degerlendirilmistir (Fig. 9.8).
Cok saglikli goziikmese de s6z konusu agirlik tizerinden
bir tarihlendirme yapmaya calisarak bu mezar1 MO 5.
yiizy1l mezarlari igerisine sokabiliriz®.

MO 4. Yiizyil Gomiileri

Bu doéneme tarihlendirilen ilk mezar (M-34), gomii
kontekstinde tek kulplu kap ile temsil edilen bir ¢ocuk
mezaridir. Nekropolisin kolay pargalanabilen tas yapisi
avantaja gevrilerek, bir ¢cocuk bedeni sigacak bigimde
mezarin teknesi olusturulmustur. Kapaga dair bir veri
ele gegmemesi, iizerinin nasil oOrtiildiigiine dair bilgiyi
eksik birakirken, keza iskeletinde yok olmus olmasi,
cinsiyet ve yag iizerine varsayimlari da yok etmektedir.
GOmii hediyesi olan kabin agizi kirik olup, gdévde
ortasina etek bigimli genisleyerek kaideye daralmaktadir
(Fig. 9.9). Yiiksek ve yuvarlak kaideli, agizdan gévdeye
baglanan tek kulpludur. Yiizeyi olduk¢a tahrip olan
mezar hediyesi hamur ve form 6zellikler ile yerel {iretim
izlenimi uyandirmaktadir. Olynthos’da MO 4. yiizy1l ilk
yarisina tarihlendirilen ve lagynos olarak degerlendirilen
buluntuyla benzerlik gostermektedir®®. MO 4. yiizyil
gomiileri arasindaki diger mezar ise yetiskin bir birey i¢in
defini yapilan M-56 mezaridir. Olen kisinin bedeni sert
biz zemine birakilirken, iizeri bes plaka ile kapatilmastir.
Uzerinde yer yer dokiilmeler goriilse de tamamu
siyah firnis ile kaplanmis lektythos mezar igerisinden
bulunmustur (Fig. 9.10). MO 4. yiizyilda baskin bir
tiretim formu olan bodur tipli lekythos, diga ¢ekik konik
agiz, dar silindirik boyun, genis omuz, kaideye daralan
kiiresel algak govde, disa ¢ekik diiz kaide, boyundan
omuza baglanan dikey tek kulp ozelliklerine sahiptir.
Gomiiye birakilan tek hediye olan buluntu, mezar1 MO
4. yiizy1l ikinci ¢eyregine tarihlendirmektedir®.

¢ Halae Akropolisi’nden benzerler i¢in bkz. Goldman 1940:
509, Fig. 255-6; MO 4. yiizy1l sonlarina kadar devam eden
Atina 6rnegi i¢in bkz. Thompson 1934: 337, Fig. 17, B-13;
MO 5. yiizy1l ortalarmna tarihlendirilen Atina drneklerine bkz.
Boulter 1953: 111, P1. 41, No: 183; MO 5. yiizyila verilen Ilion
ornekleri i¢in bkz. Wallrodt 2012: 189, P1. 2, No: 13.

6 Robinson 1950: 253, P1. 245, No: 446.

% Qlynthos’da mezar kontekstinden bulunan ve MO 4. yiizyil
ikinci g¢eyregine tarihlendirilen benzer i¢in bkz. Robinson
1950: 243, Pl. 167, No: 403; Eridanos Nekropolisi’nde MO
4. yizyil ilk g¢eyregi ortalarina verilen lekythos igin bkz.
Schlorb-Vierneisel 1966: 66, Beilage 38.5, No: 123 (HS
122). Aym nekropoliste MO 4. yiizy1l ikinci ¢eyregi baslarina
tarihlendirilen baska bir lekythos i¢in bkz. Schlérb-Vierneisel
1966: 68, Beilage 46.6, No: 128 (hS 99). Kerameikos
Nekropolisi'nde MO 360-350 yillarina tarihlendirilen benzer
ornek igin bkz. Kovacsovics 1990: 17, Taf. 30.1, No: 16.3, MO

MO 4. Yiizyil Sonu MO 3. Yiizyil Basi Gomiileri

Bu dénem mezarlarmin tarihlendirilmesinde, MO 4.
yiizyll ortalarindan itibaren ortaya cikmaya baslayan
ve Hellenistik, Roma Do&nemlerinde revagta olan
unguentariumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu grup
igerisindeki en erken gomii, dort adet kiregtasi plaka ile
kapatilmis ve oyulmus anakaya zemin lizerine defnedilmis
M-42 mezaridir. GOomii konteksti, bir unguentarium
ve oldukca tahrip olmus aynaya ait pargalar ile temsil
edilmektedir. 12 numarali unguentarium (Fig. 9.12)
disa ¢ekik yuvarlatilmig agizli, uzun silindirik boyunlu,
genis omuzlu, kisa siskin govdeli, hafif disa ¢ikik diiz
kaidelidir. Form ozellikleriyle farklilik yaratan buluntu,
MO 4. yiizy1l ortalarina kadar unguentariumlardan énce
gomii hediyesi olarak tercih edilen lekythos formuna
benzerlikler tagimaktadir. Atina’da kulpsuz kiigiik
minyatiir sise bicimindeki ilk unguentarium &rnekleri,
erken Cypriot amphoralarina benzeyen karmnli amphora
formuna dayandirilmaktadir®. Ancak yaygin bir moda
etkisi ve popiiler kullanim ile birlikte, bircok merkezde
yerel iiretimlerinin olmasi nedeniyle unguentariumlarin
formkokeni, ¢ikis yeri halatartigilmaya devam etmektedir.
S6z konusu Ornegimiz, formdan da anlasilacag: lizere
lekythoslarin yerini alan erken unguentariumlardan biri
olarak degerlendirilebilir®. Kyme IDC Nekropolisi’nde
MO 4. yiizy1l ilk yarisina tarihlendirilen bodur lekythos
formuna benzeyen ancak kulpsuz olan bir goémii hediyesi
de bu tip iginde yer alabilir’. Mezar, s6z konusu
unguentarium yardimiyla MO 4. yiizyil son geyregine
tarihlendirilebilir®®.

4. yiizy1l ortasina verilen baska bir 6rnek i¢in bkz. Kovacsovics
1990: 43, Taf. 40.5, No: 36.1. Teos Bat1 Nekropolisi’nde bir
kremasyon mezardan bulunan, MO 4. yiizyila tarihlendirilen
lekythosu form bakimindan karsilastirmak i¢in bkz. Foga
2018b: 151, Fig. 18.

¢ Rotroff 1997: 177. Konuyla ilgili tartisma i¢in bkz. Rotroff

1984: 258. Atina Agorasi’nda siyah firnisli minyatiir sise

formundaki erken unguentariumlar i¢in bkz. Sparkes/Talcott

1970: 340, P1. 63, No: 1491; Rotroff 1997: 178, Fig. 72, PI. 85,

No: 1163-1167.

Ozden Urkmez, Kyme Samurlu Nekropolisi’nde, kirectasi plaka

kapakl1 bir mezar igerisinden bulunan benzer bir unguentarium

iizerinden yaptigi degerlendirmede lekythoid unguentarium

ismini kullanmistir. Urkmez 2014: 345, dipnot 9.

¢ Foga 2018a: 149, Ciz. 1.2, Lev. 2.2.

68 Atina Agorasi’nda Kategori 1 (MO 310-275) sinifinda yer alan
ve kiigiik unguentariumlar arasinda degerlendirilen, MO 3.
yiizy1l ilk yarisina ait kontekst igerisinden gelen benzer drnek
i¢in bkz. Rotroff 2006: 289, Fig. 62, Pl. 52, No: 407; MO 4.
yiizyil sonuna verilen, sise olarak siniflandirilan benzer igin
bkz. Guz-Zilberstein 1995: 304, Fig. 6.26, No: 4; Tel Anafa’da
MO 300-250 kontekstinden gelen bir unguentarium igin bkz.
Berlin 1997: 62, Pl. 12, 75, PW 78; Atina’da MO 4. yiizy1l
sonlarina ait bir mezar buluntusu benzer i¢in bkz. Mc Fadden
1946: 480, P1. XLI, No: 68; Eridanos Nekropolisi’nden MO
4. yiizy1l sonlaria verilen bir gomiiye birakilan unguentarium
i¢in bkz. Schlorb-Vierneisel 1966: 87-88, Beilage 53.6, 150
(hS7).
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M-42 mezarinin ardindan, M-39, M-61 ve M-41
numarali mezarlari inceledigimizde tiimiinii kronolojik
olarak aynmi zaman dilimine verebiliriz. Her iic mezar
icin de defin uygulamasi ayni olup, M-61 igin gémii
cukuru olarak anakaya igerisinde tekne olusturulmustur.
Cukurlarim  {izeri kiregtasi plakalar ile Ortiilerek
mezarlar tamamlanmistir. Buluntu kontekstlerinde yer
alan unguentariumlar, bu iic gomiiyii MO 4. yiizy1l
sonu MO 3. yiizyil basma yerlestirmektedir. Yukarida
bahsettigimiz gibi, MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren
ortaya ¢ikan unguentariumlarin biiyliik ya da kiigiik
kategoride olsun ortak form 6zelligi kisa boyun, ovoid
gbvde ve kaideye gegisin ayaksiz olmasidir. Fusiform®
(ig) siifindaki bu 6rneklerin gelisiminde, MO 4. yiizyil
sonundan itibaren MO 3. yiizy1l boyunca temel olarak ig
formuna doniisiimiin izlendigi goriilmektedir. Bu forma
doniisiimiin ilk izleri ovoid govdede daralma (kapasitede
azalma) ve kaideye geciste ayak kisminin ortaya ¢ikisi
ile temsil edilmektedir. Bu degisimin net gorildigii
ilk ornek olan M-39 kontekstindeki 13 numarali
unguentariumda ayak kisminin hafif¢e belirmesi ve ovoid
govdenin daralmasi, mezar1 MO 4. yiizy1l sonlarna MO
3. yiizyil baglarma tarihlendirmektedir® (Fig. 9.13).
Kiregtagindan yapilmig dort plaka kapakla tizeri ortiilen
M-41 goémii kontekstine ait unguentariumda ise temel
form uzamaya baslarken, kaide ile govde arasindaki
ayak kisminda belirginlik 6n plana ¢ikmaktadir” (Fig.
10.16). S6z konusu unguentarium ile birlikte bir bronz
ayna (Fig. 10.15) ve bir pigmis toprak olpede (Fig. 10.17)
ele geemistir. Kafatasinin hemen iizerinde bulunan ayna,
disk formunda, diiz ve kenarlar1 bir ylizde hafifce ice
kalinca kivrilmis bigimdedir. Tam ortasinda ige i¢e gegen
ii¢ daire ile bir yuvarlak dekorasyon olusturulmustur. Bu
dekoratif semaya sahip aynalart MO 4. yiizy1l sonlarinda
bircok yerde gérmekteyiz’?. Gémii iginde bulunan son

% Anderson-Stajonavic 1987: 106.

0 Benzer ornekler igin bkz. Rotroff 2006: 290, Fig. 62, Pl. 52,
No: 418 (MO 3. yiizyil ilk geyregi); Blegen/Palmer/Young
1964: 291, PL. 76, No: 491.11 (MO Erken 3. yiizy1l); Knigge
1976: 185, Taf. 96.1, E 85 (MO 4. yiizy1l son ¢eyregi); Tuluk-
Von Graeve 1999: 129, Abb. 2, Kat. Nr. 2 (MO 4. yiizyil sonu);
Metzger 1998: 220, Abb. 244, No: 430 (MO 3. yiizy1l bas1);
Hiirmiizlii 2004: 89, Fig. 23 (MO 4. yiizyil sonlart).

"t Paralel 6rnekler i¢in bkz. Rotroff 2006: 290, Fig. 62, Pl. 52,
No: 418 (MO 300-200); Schlsrb-Vierneisel 1966: 124, Beilage
76.2, No: 221.5 (MO 3. yiizy1l bast); Bucovald 1967: 22, 11-¢
(MO 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l basgt); Smetana-Scherrer 1982: 88,
Taf. 56, No: 705 (MO 3.yiizy1l bas1).

2 Kerameikos’da MO 360-350 tarihli bir mezardan ele gecen
benzer i¢in bkz. Kovacsovics 1990: n17, Taf. 30.4, No: 16.7,
Olynthos’da, sikke ve bir seramik kap ile birlikte MO 4. yiizy1l
baslarina tarihlendirilen benzer ayna igin bkz. Robinson 1941:
172, Pl. XXXI, No: 516; Samothrake’de MO 325-300 arasina
tarihlendirilen ayna igin bkz. Dusenbery 1998: 1029, 1031,
S124-5; Argos’da unguentariumlar yardimiyla MO 2. yiizy1l 2.
yarisina tarihlendirilen bir mezardan bulunan benzer i¢in bkz.
Bruneau 1970: 462, Fig. 59, No: 58.1; Delos’da Komedyenler
Evi’nde bu tipteki bir ayna ile karsilagtirmak i¢in bkz. Bruneau/
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buluntu ise iskeletin batisinda saptanan olpedir. Agz
noksan mezar hediyesi, prizmal gévdeli, ice doniik diiz
kaideli, agizdan baglayip, govdeye baglanan yiiksek tek
kulpludur”. Unguentarium konteksti ile tarihlendirilen
M-61 mezarinin 14 numarali gémii hediyesi (Fig. 9.14)
ise siskin ama armudi bigime doniisen gbvdesi ve ortaya
¢ikan ayak kismiyla MO 4. yiizyil sonu MO 3. yiizyil
basina tarihlendirilmelidir’™.

Bu gomii grubuna yerlestirdigimiz M-40 mezari,
inhumasyon geleneginde hazirlanmig, goémii ¢ukuru
anakaya oyularak yapilmis ve bes kiregtast plaka
ile ortiilmiistiir. Iskeletin yakimindan ele gecen 18
numarali pismis toprak alabastron (Fig. 10.18), hafif
disa ¢ekik ince agiz kenarli, kisa boyunlu, hafif giskin
silindir bi¢imli gdvdeye sahip, yuvarlak diplidir.
Alabastronlar, Kyme  Nekropolislerinde  mezar
hediyesi olarak siklikla bagvurulan biri grup degildir.
Alabasterden yapilmis alabastronlar MO 7. yiizyildan
MO 4. yiizyila degin Yunan cografyasinda dogu etkili
bir iiriin olarak kullamlmstir™. Ozellikle Sardes’te,
onemli kigler ya da ydneticiler i¢in yapilmis tiimiiliis
mezarlarda bu tipte alabastronlar siklikla ele gegen bir
mezar hediyesidir’®. Hellenistik Dénem ortalarindan
itibaren ise pismis topraktan iiretilmis alabastronlarin
Bati Anadolu’da Miletos”’, Teos™, Mylasa” gibi
merkezlerin nekropolislerinde gomiilere birakildigini
bilmekteyiz®®. Uzun yiizyillar form degisimine
ugramayan alabastronlarin tarihlendirmesi beraberinde
baska bir gdmii hediyesi olmadan oldukg¢a zordur. Kyme
buluntusunu benzerleriyle karsilastirilmasi ile MO 4.
yiizy1l sonu MO 3. yiizy1l bagina tarihlendirebiliriz®'.

Vatin/Bezerra de Meneses 1970: P1. 42, D-43.

3 Benzer igin bkz. Mustilli 1942: 73, Fig. 114.

Yakin forma sahip unguentariumlar ig¢in bkz. Rotroft 2006:

289, Fig. 62, PL. 52, No: 409 (MO 310-275); Blegen/Palmer/

Young 1964: 291, Pl. 76, No: 491-11 (MO 3. yiizy1l basi);

Rotroff /Oliver Jr. 2003: 69, P1. 13, No: 253 (MO 3. yiizyil

ilk yaris1); Knigge 1976: 185, Taf. 96.1, No: E 86-1; Drougou/

Touratsoglou 1998: 97, Pl. 65, I1 2157; Smetana-Scherrer

1982: 88, Taf. 55, No: 702 (MO 4. yiizyil sonlart).

Alabaster alabastronlar iizerinden koken ve yayilim igin bkz.

Roosevelt 2008: 285-297.

6 Roosevelt 2008: 91.

Forbeck 1998: 1 ve sonrasi.

" Foga 2018b: 151.

 Kizil 2009: 412.

Kibris’ta Salamis’in son kralt Nikokreon’a kenotaph olarak

yaptirtlan  tiimiilis mezardan ¢ok sayida pismis toprak

alabastronun ele gecmesi, alabastronun statii bakimindan

giiciinii ortaya koymaktadir. Karageorghis 1969: 156, P1. XIV.

81 Benzer Ornekler igin bkz. Kizil 2009: 446, Res. 110 (Geg
Klasik-Erken Hellenistik); Forbeck 1998: 346, Taf. 271.4, KT
13.1 (MO 4. yiizy1l sonu, MO 3. yiizy1l bas1), 397, Taf. 395.2,
KT 65.2 (MO 4. yiizy1l sonu MO 3. yiizy1l bast); Kovacsovics
1990: 46, Taf. 41.8, No: 43, 1-4 (MO 4. yiizy1l sonu); Rotroff/
Oliver Jr. 2003: 70-71, PL. 45, No: 266-274 (MO 3. yiizyil
baslarindan sonraya gidemez); Hagg/Fossey 1980: 94-95, Fig.
106, No: 2-6, Fig. 107, No: 2-6 (MO 4. yiizyil sonu MO 3.
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Bu donem gomiileri arasinda degerlendirilen M-55 ve
M-47 numarali mezarlar ¢at1 kiremidi tipinde olup, dlen
bireyler M-55’de anakayaya, M-47’de topraga defin
edilmistir. Her iki mezar igerisinden de dogrudan tarih
verebilecek kontekstler bulunamamisti. M-55 mezar
bronz bir ayna (Fig. 10.19) ve olduk¢a dagilmis, profil
vermeyen bir unguentarium ile temsil edilmektedir. Mezar
kontekstindeki ayna disk formlu, diiz zeminli, kenarlart
kalm ve i¢ biikey bi¢cimlidir. Mezari tek bagina tarihlendiren
bir buluntu olmas1 nedeniyle MO 4. ve MO 3. yiizyil olarak
soyleyebiliriz®2. M-47 mezari i¢erisinden gelen agirlik (Fig.
10.20) ise piramidal formda olup, tist kismi diiz, kdseleri
yuvarlatilirmig, diiz oturma diizlemli, tek deliklidir. Form
Ozelliklerinin degismemesini, uzun yillar ayni bi¢imini
korumasini ve yerel {iiretimlerinin yogun olmasmi goz
oniinde bulundurarak MO 4. yiizy1l ve sonrasma buluntuyu
tarihlendirebiliriz®.

Bu grubun son mezari ise MO 3. yiizyil ortasina
tarihlendirilen, anakaya icerisinde oval bir ¢ukura
defnedilen ve iizeri tek plaka ile kapatilan M-54’diir.
Mezar kontekstine baktigimizda pelvisin hemen yanindan
bulunan kandil (Fig. 10.21) tarihlendirmede referans
saglamaktadir. Cok nadirde olsa kandillerin mezarlara
birakildigr bilinirken, bazen digindan bazen de dogrudan
kontekst igerisinden bu aydinlanma araci ele gegmektedir®,
Buluntu, genis diskus deligine sahip olup, gévde ortasinda
tek tutamak, one dogru uzatilmig fitil deligi, ice ¢okiik
kisa yuvarlak kaidelidir. Mezar1 da dogrudan tarihlemesi
acisindan kandili MO 3. yiizyil ortalarina ve sonrasina
verebiliriz®. Ayrica mezar igerisinden dagmik metal
pargalarinin (kursun, bronz) bulundugunu belirtmek isteriz.

MO 2. Yiizyil Gomiileri

Alan igerisinde ortaya ¢ikarilan iki mezar, bu grup gémiileri
arasindadegerlendirilmistir. Bunlardanilki, boyutuitibariyle
bir ¢cocuk i¢in yaptirilan, 6len kisinin anakaya igerisinde bir
gdémii ¢ukuruna defin edildigi M-33 mezaridir. Iskeletin
yok olmasi ve kapaga dair izlerin bulunamamas1 mezar

yiizy1l bast).

2 Olynthos’ta, palmetli lekythos ile birlikte MO 4. yiizyila
tarihlendirilen bir mezardan gelen, Tip III smifindaki ayna
i¢in bkz. Robinson 1941: 171,172, Pl XXXI, No: 515; Boulter
1963: 129, P1. 53, T-3; Baykan 2015: 44, Figs. 3, M. 09-139
(MO 4. ve 3. yiizyillar); Bischop 1992: 150, Abb. 1, Taf. 24.1
(MO 4. yiizy1).

8 Benzerler i¢in bkz. Aydogmus 2017: 233-234, Fig. 4-5, Kat.

No: 1 (Klasik Dénem sonu Hellenistik Dénem basi); Davidson/

Burr-Thompson 1943: 80, 84; Fig. 32, No: 52 (MO 425-325);

Kovacsovics 1990: Taf. 38.4, 30.11 (MO 4. yiizyil ikinci

ceyregi).

Kandillerin burun deliklerinin ¢evresinde yaniklar goriilmesi,

gomiilme esnasinda ya da 6lii yemeginin yenmesi sirasinda gibi

nedenlerle kullanilip birakilmasi olarak agiklanabilir.

8 Benzerler i¢in bkz. Kassab-Tezgor/Sezer 1995: 83, No: 208;
Howland 1958: 100-101, P1. 15, 24, 41, No: 430.
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i¢in soru igaretleri getirmektedir®. Gomii hediyesi olarak
ig formlu bir unguentarium (Fig. 10.22) bulunurken hem
cukur igerisinden hem de digarisindan gelen kirik seramik
pargalari tespit edilmistir®. Bu mezarin tarihlendirmesinde
basvurdugumuz unguentarium agiz ve boyundan kiriktir, I3
bigimli gévdesi, uzun ayak kismi ve diga ¢ekik diiz kaidesi
ile MO 2. yiizy1l ikinci yarisina tarihlendirilmektedir®®. Bu
donem unguentariumlarinda goriilen kapasite bakimmdan
azalma, boyun ve ayagin orantili uzunlugu M-33 6rneginde
belirgindir. Bu grup arasindaki ikinci ve son mezar ise ¢ati
kiremidi tipinde yapilmis olan M-48 numarali mezardir.
Olen bireyin dogrudan topraga defin edildigi mezarin
kontekstinde bir unguentarium (Fig. 10.23) ve bir bronz
yiiziik (Fig. 10.24) ele ge¢mistir. M-33 buluntusu gibi MO
2. yiizyll ozellikleri gosteren unguentarium, disa g¢ekik,
sarkik, kalin agizli, uzun silindirik boyunlu, hafif siskin
govdeli, kisa ayakl, disa tagkin diiz kaidelidir®. Kontekst
icerisinde yer alan diger buluntu ise bronz ytiziikttir®™.

DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada inceledigimiz parsel, Kyme Antik Kenti’nin
yaklagik 1 km giineyinde yer almaktadir. Kentin
Giiney Nekropolisi’nin igine giren alan, Bati Liman
Nekropolisi olarak isimlendirilen ve kazisi yapilan genis
bir mezarlik alanmn, iist yamaglarindaki bir grup mezarin
degerlendirilmesidir. Topografik agidan bakildiginda,
Kyme IDC Nekropolisinin yer aldig1 tepenin bat1 yamaglar
inceledigimiz mezarlarn konumunu gostermektedir. Bu
nedenle bazi noktalarda IDC Nekropolisi ile karsilagtirmalar
yapmak 6nemlidir. Ozellikle bu tepeye baktigimizda, IDC
Nekropolisinin lokalize edildigi yamaglarin jeomorfolojik
yapist kolay kazilabilir iken, inceledigimiz mezarlarin
bulundugu yamagclar anakaya kiitlelerinin iglenmesiyle
olugturulmustur. Parseldeki mezarlar1 kronolojik olarak
degerlendirdigimizde, MO 5. yiizyil ortas1 ve sonrasina
tarihlendirilen kiregtasi plaka kapakli  inhumasyon

8 GOmii gukurunun iizerinin kiregtasi plaka kapaklarla kapatilmig
olmasi, alandaki Orneklerle karsilastirildiginda muhtemel
goziikmektedir.
Cok sayida seramik parcasinin gelmis olmasi, 6liim yemeginin
yenildikten sonra mezar igerisine atilmastyla iliskilendirilebilir.
Ancak mezarin kapaklarinin bulunamamast bu duruma da
stiphe ile yaklasilmasina neden olmaktadir.
% Atina Agorasi’'nda Kategori 5 simufinda (MO 180-100)
degerlendirilen, konteksti MO 140 &ncesine verilen benzer
i¢in bkz. Rotroff 2006: 292, Fig. 64, No: 449; Metropolis’te
¢ok yakm bir unguentarium MO 2. yiizy1l ikinci yarisina
tarihlendirilmistir. Bkz. Giirler 1994: 187-188, Ciz. 40,
Lev. 30, No: 145. Kerameikos Mezarhigi'nda MO 2. yiizyila
tarihlendirilen unguentarium i¢in bkz. Knigge 1976: 187, Taf.
97.1, E 106.1; MO 2. yiizy1l ikinci yarisina verilen benzer igin
bkz. Higg/Fossey 1980: 51, Fig. 37 a-b.
Paralel ornekler i¢in bkz. Bruneau/Vatin/Bezerra de Meneses
1970: PI. 46, D-57; Rotroff 2006: Pl. 54, Fig. 66, No: 496.
% Benzer 6rnekler igin bkz. Raubitschek 1998: 62, P1. 38, No:
227 (Arkaik Dénem); Boardman 1967: 212-213, Fig. 139, No:
256 (MO 7. yiizyil); Waldemar 1938: 317, Fig. 415, A102.

87

89



210

DOI: 10.22520/tubaar.2020.27.011

gomiiler en erken mezarlardi. Diger nekropolislerde
bu tip daha gege tarihlendirilmis olmasima ragmen, Bati
Liman Nekropolisi’nde bu tarihi daha erkene cektigimizi
soyleyebiliriz. En yogun grup MO 4. yiizy1l ve MO 3. yiizy1l
baglarina tarihlendirilen gémiilerle temsil edilirken, MO 2.
yiizy1l ortalarindasmirlidaolsanekropolisinkullanimidevam
etmistir. Olen bireylerin tiimii inhumasyon geleneginde
defin edilirken, mezar teknelerinin olusturulmasinda iki
farkll yontem izlenmistir. Ilki anakayanmn oyularak digeri
ise toprak icerisinde kazilarak. Uzerlerinin kapatilmasinda
ise tipolojik smiflandirmay1 da belirten kirectagi plaka
kapaklar ve ¢ati kiremitleri kullamilmustir. Ozellikle
mezarlarin tipolojik olarak IDC Nekropolisi'nde ortaya
cikan mezar tipleriyle karsilastiriimas1 gerekmektedir. IDC
Nekropolisi’'nde en baskin grubu olusturan kirectast plaka
kapakli mezarlarin burada da goriilmesi mezar teknesi ya
da cukuru se¢iminde arazinin sartlarina uyum saglayarak
kullanildigin1  gostermektedir. Bolge iizerinde calismalar
yapan aragtirmacilar bu tip mezarlarin isimlendirilmesi
konusunda  farkli  Oneriler  getirmislerdir. ~ Ancak
inceledigimiz alan farkli kilan durum mezar teknesi olarak
anakayanmn da kullaniimasidir. Ozellikle K. Yagiz’m IDC
Nekropolisi 6rneklerini baz alarak 6nerdigi Basit Sanduka
ismi bu tip igin uygun olmayabilir’'. Keza ¢ati kiremidi
mezarlar igin de ayn1 durum s6z konusudur.

Buluntu kontekstlerini goz 6niine aldigimizda, sinirli mezar
sayistiizerindenbirekonomikyadasosyolojik degerlendirme
miimkiin degildir ancak Kyme ile ilgili yaymlanmis diger
nekropolislerdeki benzer buluntu kombinasyonlarmi Bati
Liman Nekropolisi'nde de gérmekteyiz. Bu durumda MO
5. ve 4. yiizyillarda lekythoslar gdmii hediyesiyle temsil
edilirken MO 4. yiizy1l son ceyreginden itibaren MO 2
yiizy1l iglerine kadar unguentariumlarin agirlik merkezinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta 12 numarali unguentariumun
bir gegis formu olarak degerlendirilmesi unguentariumlarin
kokeni iizerine yapilan tartigmalara da katki saglayacaktir.
Bunun yaninda gémii hediyelerinde bir degisim goriiliirken,
mezar tipolojisinde degisiklige ugramadan devam ettigini
ifade etmeliyiz. Ozellikle IDC Nekropolisi'nde de
benzer durumun oldugunu sdyleyebiliriz”?. Bu ¢alismada
inceledigimiz Bat1 Liman Nekropolisi Klasik ve Hellenistik
Dénem mezarlari, nekropoliste yapilmis kazilarin ¢ok kiigiik
bir kismina 151k tutmaktadir. Ilerleyen yillarda Bati Liman
Nekropolisi’'nde kazist yapilmig alanlarin yayinlanmasi,
kentin olii gomme gelenekleri iizerine Snemli katkilar
sunacaktir.
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Yagiz 2012: 305. Her iki nekropolisteki mezarlari
karsilastirdigimizda bireyin defin edildigi ¢ukurlar farklilik
gostermektedir. Tipolojik olarak bir siiflandirma yaparsak
her ikisi de kapatilan plakalar baglaminda ayni tip igerisinde
degerlendirilebilir.

Ekip iiyesi olarak yer aldigim IDC Nekropolisi kazilarinda
lekythos ve unguentarium gibi kaplarin yaninda bronz aynalarin
revagta oldugunu soyleyebiliriz.
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KATALOG

1. Lekythos (Fig. 8.1, Fig. 9.1). M-59. h: 17.6 cm, A.C:
3.9 cm, K.C: 4.5 cm. Hamur Rengi: 7.5 YR 7/8 Reddish
Yellow, Astar Rengi: 7.5 YR 7/8 Reddish Yellow, Firnis
Rengi: 5 YR 2.5/1 Black, Ek Boya: 5 YR 2.5/1 Black.
Disa ¢ekik konik agiz, silindirik boyun, keskin omuz,
kaideye daralan silindirik govde, diiz kaide. Agi1z altindan
omuza baglanan dikey tek kulp.

2. Kase (Fig. 8.2, Fig. 9.2). M-59. h: 1.7 cm, A.C: 5.6 cm,
K.C: 4 cm. Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 Light Red, Astar
Rengi: 2.5 YR 5/8 Red, Firnis Rengi: 5 YR 2.5/1 Black.
Yuvarlatilmis ige ¢ekik genis agiz, alcak genis govde, dis
biikey alcak halka kaide.

3. Bronz Ok Ucu (Fig. 9.3). M-59. U: 3.4 cm, G: 1.2 cm.
Baklava bi¢imli, {i¢ bigakl (kanatli), kisa soketli.

4. Bronz Ok Ucu (Fig. 9.4). M-59. U: 3.3 cm, G: 1.1 cm.
Baklava bigimli, {i¢ bicakli (kanatl), kisa soketli.

5. Bronz Ok Ucu (Fig. 9.5). M-59. U: 3 cm, G: 1.1 cm.
Baklava bi¢imli, {i¢ bigakl (kanatli), kisa soketli.

6. Agirsak (Fig. 9.6). M-62. h: 2.2 cm, G: 2.5 cm. Hamur
Rengi: 5 YR 7/8 Reddish Yellow, Astar Rengi: 7.5 YR
7/8 Reddish Yellow. Konik bigimli, iist ve alttan delikli.

7. Lekythos (Fig. 8.7, Fig. 9.7). M-62. h: 7.4 cm, A.C:
2.7 cm, K.C: 3.3 cm. Hamur Rengi: 5 YR 6/6 Reddish
Yellow, Astar Rengi: 7.5 YR, Firnis Rengi: 10 YR 2/1
Black. Disa ¢ekik konik agiz, kisa boyun, genis omuz,
kiiresel algcak govde, genis halka kaide. Boyundan ¢ikan
ince serit kulp omuza baglanmstir.

8. Agirlik (Fig. 9.8 ). M-51. h: 4.9 cm, G: 4.1 cm. Hamur
Rengi: 2.5 YR 7/8 Light Red. Piramidal bi¢imli, tek
delikli.

9. Tek Kulplu Kap (Fig. 9.9). M-34. h: 6.1 cm, A.C:-,
K.C: 3.1 cm. Hamur Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow,
Astar Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow. Agiz kirik.
Ortaya etek bicimli genisleyen, kaideye daralan govde,
yiiksek kaide. Agizdan baglayip govdeye baglanan tek
yuksek kulp.

10. Lekythos (Fig. 8.10, Fig. 9.10). M-56. h: 7.6 cm, A.C:
2.6 cm, K.C: 4.5 cm. Hamur Rengi: 5 YR 5/8 Yellowish
Red, Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red, Firnis Rengi:
7.5 YR 2.5/1 Black. Disa ¢ekik konik agiz, dar silindirik
boyun, genis omuz, kaideye daralan kiiresel alcak govde,
disa ¢ekik diiz kaide. Boyundan omuza baglanan dikey
tek kulp.
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11. Giimiis Sikke (Fig. 9.11). M-65. R: 1.1 cm. On Yiiz:
Saga doniik kartal basi. Arka Yiiz: Kap (kymillion?
kyathos?) ile K ve Y monogramlari.

12. Unguentarium (Fig. 9.12). M-42. h: 7 cm, A.C: 2.1
cm, K.C: 2.3 cm. Hamur Rengi: 10 R 6/8 Light Red,
Astar Rengi: 2.5 YR 7/3 Light Reddish Brown. Disa
¢ekik agizli, uzun silindirik boyunlu, hafif siskin gévdeli,
disa taskin diiz kaidelidir.

13. Unguentarium (Fig. 9.13). M-39. h: 9.9 cm, A.C:
2.2 cm, K.C: 2.3 cm. Hamur Rengi: 10 R 6/8 Light Red,
Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red. Disa ¢ekik kalin
agizli, uzun silindirik boyunlu, hafif sigskin gévdeli, kisa
ayakli, disa taskin diiz kaidelidir.

14. Unguentarium (Fig. 9.14). M-61. h: 8.2 cm, A.C:-,
K.C: 1.9 cm. Hamur Rengi: 2.5 YR 7/8 Light Red, Astar
Rengi: 7.5 YR 8/6 Reddish Yellow. Ag1z ve boyun kirik.
Ovoid dar govdeli, hafif uzun ayakl, disa ¢ekik diiz
yuvarlak kaideli.

15. Bronz Ayna (Fig. 10.15). M-41. R: 9.2 cm, Kalinlik:
0.5 cm. Disk formlu, diiz zeminli, kenarlar1 kalin ve i¢
biikey bi¢imlidir.

16. Unguentarium (Fig. 10.16). M-41. h: 13.2 cm, A.C:
2.3 cm, K.C: 2 cm. Hamur Rengi: 10 YR 5/8 Yellowish
Brown, Astar Rengi: 10 R 6/8 Light Red. Disa ¢ekik
agizli, kisa silindirik boyunlu, hafif sigkin govdeli, disa
taskin diiz kaidelidir.

17. Olpe (Fig. 10.17). M-41. h: 4.9 cm, A.C:-, K.C: 1.2
cm. Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar Rengi:
2.5 YR 5/8 Red. Ag1z kismu kiriktir. Prizmal gévdeli, ige
doniik diiz kaideli. Agizdan baslayip, govdeye baglanan
yiiksek tek kulplu.

18. Alabastron (Fig. 10.18). M-40. h: 13.5 cm, A.C:
2.3 cm. Hamur Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, Astar
Rengi: 2.5 YR 5/8 Red. Hafif disa ¢ekik ince agiz kenarli,
kisa boyun, hafif sigkin silindir bi¢imli gévde, yuvarlak
dipli.

19. Bronz Ayna (Fig. 10.19). M-55. R: 9.3 cm, Kalinlik:
0.4 cm. Disk formlu, diiz zeminli, kenarlar1 kalin ve i¢
biikey bi¢imlidir.

20. Agirlik (Fig. 10.20). M-47. h: 7.2 cm, G: 3.3 cm.
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/8 Reddish Yellow, Astar Rengi:
5 YR 6/8 Reddish Yellow. Piramidal bi¢imli, tek delikli.

21. Kandil (Fig. 10.21). M-54. h: 3 cm, U: 8.5 cm, G:
5.6 cm. Hamur Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, Astar
Rengi: 2.5 YR 7/8 Light Red, Firnis Rengi: 7.5 YR 3/3
Dark Brown. Genis diskus deligi. Govde ortasinda tek

tutamak, 6ne dogru uzatilmis fitil deligi, ice ¢okiik kisa
yuvarlak kaide.

22. Unguentarium (Fig. 10.22). M-33. h: 6.1 cm, A.C:-,
K.C: 1.3 cm. Hamur Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow,
Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 Red. Agiz ve boyun kirik. ig
bicimli gdvde, uzun ayak, disa ¢ekik diiz kaide.

23. Unguentarium (Fig. 10.23). M-48. h: 8.7 cm, A.C:
2.4 cm, K.C: 2.1 cm. Hamur Rengi: 10 YR 6/8 Brownish
Yellow, Astar Rengi: 5 YR 5/8 Yellowish Red. Disa
cekik, sarkik, kalin agizli, uzun silindirik boyunlu, hafif
sigkin govdeli, kisa ayakli, disa tagkin diiz kaidelidir.

24. Bronz Yiiziik (Fig. 10.24). M-48. G: 2.6 cm. Yuvarlak
formda, i¢ ice ge¢mis sarmal Orgiilil.
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