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OZET

Pamphylia ve Phrygia Bolgeleri’nde ele gecen Roma Dénemi mermer lahitler i¢in genelde “Dokimeion Lahitleri”
ifadesi kullanilmaktadir. Boylece tiim bu lahitlerin Dokimeion’da iiretildigi ya da Pamphylia Bolgesi’ne giden
sanatgilar tarafindan yapildigir kabul edilmektedir. Hatta literatiirde Dokimeion’un Roma ve Atina’nin yaninda
ticlincii biiyiik lahit iiretim merkezi oldugu da belirtilmistir. Lahitlerin dekor sablonlarinin tipolojisine bakildiginda
aslinda her iki bolge arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklar da sé6zkonusudur. Bugiine kadar her iki bélge arasinda
tipolojik bir degerlendirme yapilmadigindan Dokimeion ifadesi pek sorgulanmamistir. Dokimeion mermerinin antik
caglarda Roma’ya kadar ihra¢ edilmis olmasi ve Pamphylia’da mermerin olmadig diisiincesi bdyle bir sonucun ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Halbuki mermer lahit iiretimi sadece Phrygia Bolgesi ile siirli degildir. Tonia, Karia ve
Prokonnesos gibi Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde mermer lahit iiretilmistir. Diger yandan Pamphylia lahitlerinin
malzemesinin gergekten Dokimeion mermeri olup olmadigi yoniinde de bir ¢alisma yapilmamistir. Pamphylia lahit
mermerleri i¢in halen kullanilan Dokimeion mermeri ifadesi daha ¢ok gorsel degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu
alanda bu giine kadar yapilmis izotop veya kimyasal analiz degerlendirmesi bulunmamaktadir. Bu makale boyle
bir projenin sonucunda hazirlanmistir. Perge Antik Kenti’ndeki farkli kategoride lahitlerden mermer numuneler
almmuis ve bunlar hem izotop hem de kimyasal analiz yardimiyla degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore Perge
lahitlerinin mermeri ile Dokimeion ya da yakin gevresindeki kaynaklarla dogrudan bir baglant1 kurulamamastr.
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ABSTRACT

The term “Dokimeion Sarcophagi” is generally used for the Roman Period marble sarcophagi found in the Pamphylia
and Phrygia Regions. Thus, it is accepted that all these sarcophagi were produced in Dokimeion or made by the
artists who went to the Pamphylia Region. It is even stated in the literature that Dokimeion is the third largest
sarcophagus production center beside Rome and Athens. Considering the typology of the decoration patterns of the
sarcophagi, there are differences as well as similarities between the two regions. The Dokimeion statement has not
been questioned much since there has not been a typological evaluation between both regions until today. The fact
that Dokimeion marble was exported to Rome in ancient times and thought that there was no marble in Pamphylia led
to such a result. However, marble sarcophagus production is not limited to Phrygia. Marble sarcophagi were produced
in many regions of Anatolia such as, lonia, Caria and Prokonnesos. On the other hand, there has been no study on
whether the material of the Pamphylia sarcophagi is really Dokimeion marble. The expression of Dokimeion marble
used for Pamphylia sarcophagus marbles is mostly based on visual evaluations. There was no isotope or chemical
analysis done so far. This article was prepared as a result of a project based on such analysis. Marble samples were
taken from different categories of sarcophagi in Perge Ancient City and both isotope and chemical analysis were
applied on them. According to the result, a direct connection could not be established with the marble of the Perge
sarcophagi analysed with Dokimeion or its surrounding sources.

Keywords: Pamphylia, Phrygia, Perge, Sarcophagus, Marble, Stable isotope, Provenance analysis.
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GIRIS

Binlerce yillik bir gegmise sahip lahit mezar gelenegi
Erken Roma Donemi ile birlikte Ege ve Akdeniz
cografyasinda neredeyse tiim toplumlar tarafindan
benimsenen ¢nemli bir mezar grubu olmustur. Lahit
mezarlarin iiretiminde genelde yerel tag ana malzeme
olarak kullanilmistir. Bunlarin diginda mermer gibi
daha kaliteli malzemenin tercih edildigi lahitler de
yogunluktadir. Lahitlerdeki defin islemi daha ¢ok
inhumasyon gomiisii seklinde uygulanmistir. Baz1 6zel
durumlarda inhumasyon gomiileri yaninda kremasyon
gomiilerine de rastlanilir. Ancak kremasyon gomiileri
i¢in ostothek olarak adlandirilan daha kiiciik 6l¢iilerdeki
mezar anitlar1 Uretilmistir. Lahitlerin dig ylizeyleri
cogu zaman Ozel bir slisleme motifiyle vurgulanmigtir.
Herhangi bir betimlemesi olmayan sade 6rneklerin sayist
da az degildir. Lahitler iizerindeki dekoratif motifler
mezar sahibinin dinsel inancini yansitabildigi gibi sosyal
yasamini ya da ekonomik durumunu gosteren anlatimlar
da tercih edilmistir.

LAHITLERIN TiPOLOJiSi

Pamphylia Bolgesi mezar anit1 ¢esitliligi bakimindan
en zengin yerlerdendir. Anitsal mezarlar disinda lahit,
ostothek, altar ve stel gibi formlarla bu bélgede siklikla
karsilagilir. Ostothek, altar ve stel gibi mezar anitlar
genelde yerel kire¢ tagindan iiretilmis olup homojen bir
tipolojik yapiya sahiptir'. Ozellikle Roma Dénemi’nden
itibaren tiretilen lahit mezarlarda ise ana malzeme olarak
cogunlukla beyaz mermer kullanilmigtir>. Pamphylia
Bolgesi’nde antik ¢aglarda isletilen mermer ocaklariin
olmayis1  diisiincesiyle bu lahitlerin  Dokimeion
mermerinden {retilmis oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica lahit siisleme sanatinda Dokimeion sablonlarinin
tercih edildigi de diigiinlilmektedir’. Dekor sablonlart
bakimindan olduk¢a zengin varyasyonlar sunan
Pamphylia Bolgesi mermer lahitleri bu ¢caligmada iki ana
grupta degerlendirilmistir.

Birinci grup Pamphylia Bolgesi lahitlerin karakteristik
Ozelligi tlim yiizlerinin girland motifi ile doldurulmus
olmasidir (Foto. 1). Yaprak ya da meyve-yaprak
karigimindan olusturulmus girlandlar uzun ylizlerde
ticer; dar yiizlerde birer adet olmak iizere diizenlenmistir.
Girland tasiyicilar1 koselerde victoria ortalarda eros
figlirleridir. Girlandiistii bosluklarda doldurma motifi
olarak siklikla medusa baglar1 ve maskelere yer
verilmigtir. Sandukalarin alt kisimlar1 geometrik ve

! Pamphylia Bolgesi ostothek, altar ve stel formlart igin bkz.

Korkut 1999-2000; Korkut 2006; Korkut 2007.

Pamphylia Bolgesi mermer lahitleri i¢in bkz. Korkut 2019.
Lahit iiretiminde Dokimeion mermeri kullanimi ve ortak dekor
sablonlar1 hakkinda bkz. en son Waelkens 2019.

ornamentik motiflerden olusturulmus farkl friz kusaklar
ile vurgulanmistir. Girlandli lahitlerin kapaklart iggen
alinlikli ¢at1 formunda diizenlenmistir. Uggen alinliklar
dar yiizlerde olusturulmustur. Kapaklarin uzun yiizlerinde
antefixler kullanilmigtir. Lahit kapaklar1 ayrica tepe ve
kose akroterleri ile de hareketlendirilmistir. Girlandli
lahit grubunda yeralan ancak boyutlar1 bakimindan
onlardan ayrilan Orneklerde de benzer bir sablonun
kullanildig1 goriiliir®. Sadece bu lahitlerin uzun yiizlerinde
iki girland bulunmaktadir. S6zkonusu lahit 6rneklerinin
kiigiik boyutlariyla c¢ocuk lahdi olarak kullanildigi
diisiiniilmektedir.

Fotograf 1: Girlandli Lahit, Antalya Miizesi/ Garland sarcophagus
in the Museum of Antalya

Figiirlii frizli lahitler Pamphylia Bolgesi’nde en ¢ok tercih
edilen ikinci lahit grubudur. Bu lahitlerin iki uzun yiizii ile
bir dar cephesi frizli anlatimlarla doldurulmustur (Foto.
2-4). Ikinci dar cephede ise bir kap1 motifi bulunmaktadir.
Bunun i¢in herhangi bir yon kurali bulunmamaktadir.
On ya da arka yiiz ile baglantili olarak kap1 motifinin
bulundugu dar yiiz degiskenlik gdstermektedir. Bu tiir
kapilar igin literatiirde genelde “Hades Kapis1” ifadesi
de kullanilmaktadir. Aslinda bunlarin Hades kapis1 ile
higbir baglantis1 yoktur®. Ciinkii Hades kapist anlatimlart
Anadolu lahitlerine yabancidir. Hades kapilari ile daha
¢ok mitolojik konulu Roma lahitlerinde karsilasilir’.

Dekor sablonlarma gore ikinci grup lahitler kendi i¢inde
farkli alt gruplar olusturmaktadir. Siitunlu lahitler kiimesi
sozkonusu alt gruplar igerisinde en sik karsilagilan lahit
ornekleridir. Siitunlu lahitlerin friz kusaklar1 farkli
anlatimlardan olusmaktadir. Siitun aralarinda ¢ogunlukla
mezar sahipleri ile baglantili anlatimlara yer verilmistir.
Literatiirde “Likyal1 Motif” olarak adlandirilan karsilikli
diyalog ya da egitim sahneleri mezar sahipleri ile
baglantili anlatimlar igerisinde en ¢ok tercih edilen

4 Korkut 2019: 631, Fig. 1-2.

5 Kiigiik boyutlu girlandli lahitlerin kullanimu ile ilgili olarak
bkz. Korkut 2013: 405-415.

¢ Bkz. Korkut 2005: 159-160.

7 Hades kapili Roma lahitleri igin bkz. Haarlgv 1977.
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sablondur (Foto. 3). Diger yandan mitolojik anlatimlarin
kullanildig1 6rneklerin sayisi da az degildir. Mitolojik
anlatimlar arasinda Herakles’in 12 isinin verildigi
sahneler 6nemli bir yer tutar (Foto. 4). Siitunlu lahitlerin
diger bir belirleyici 6zelligi, lahitlerin alt kisminin iistte
diiz bir silme ile sinirlandirilan zengin bir ornament
kusagiyla hareketlendirilmis olmasidir. Mitolojik konulu
anlatimlardaki figiirler genelde bu silme {iizerinde
durmaktadir. Mezar sahipleri ile ilgili anlatimlarin
bulundugu 6rneklerde sdézkonusu silme diizenlemesine
rastlanilmaz. Bu lahitlerde figiirler dogrudan sandukanin
en alt kismindaki zemin iizerindedir. Dekor sablonlarinda
oldugu gibi siitunlu lahitlerin kapak formlarinda da
farkli tipler s6zkonusudur. Mezar sahipleri ile baglantili
anlatimlarin tercih edildigi lahitlerde klineli kapaklar
kullanilmigtir. Kline {izerinde genelde mezar sahiplerini
sembolize eden kari-koca uzanir vaziyettedir. Mitolojik
anlatimlarin kullanildigi lahitlerde ise girlandli lahit
kiimesinde oldugu gibi iiggen alinlikli ¢at1 formundaki
kapaklar tercih edilmistir.

Fotograf 2: Figiirlii Frizli Lahit, Antalya Miizesi / Frieze
sarcophagus in the Museum of Antalya

Figiirli frizli lahitlerin ikinci alt kiimesindeki frizler
kesintisiz bigimde diizenlenmis olup sadece koselerde
situnlar ya da payelerle smirlandirilmigtir (Foto. 2).
Literatiirde “Torre-Nova” tipi olarak adlandirilan bu
lahitlerin friz kusaklar1 daha c¢ok mitolojik konular
icermektedir. Mitolojik konular arasinda Herakles’in
12 iginin anlatildig1 sablonlar agirliktadir. Diger yandan
Troia savaglarmin konu edildigi Orneklerin sayisi da
az degildir. Bunlardan bagka tekil sahnelere de yer
verilmistir. Ornegin bir lahdin 6n yiiz frizinde Herakles
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ile Iphikles’in gocukluk hikayesine yer verilmistir®. Bu
lahitlerin diger bir belirleyici 6zelligi friz kusaklarindaki
figiirlerin diger siitunlu lahitlerde de goriilen bir silme
tizerinde durmasidir. Lahit kapaklari ¢ogunlukla tiggen
alinlikli ¢at1 formundadir. Ancak sayilar1 az da olsa klineli
kapaklarin kullanildigi da bilinmektedir. Kline kapakli
lahitlerin boyutlar1 digerlerine oranlar daha kiigtiktiir.
Girlandli lahitlerde oldugu gibi bu 6rneklerin de ¢ocuk
lahdi olarak kullanilmig olma olasilig1 bulunmaktadir®.

Girlandli ya da figiirli frizli mermer lahitlerin {iretimi
sadece Pamphylia Bolgesi ile smnirli degildir. Erken
Roma Dé&nemi’nden itibaren dzellikle Bati Anadolu’da
Karia, lonia ve Prokonnesos gibi bélgelerin atdlyelerinde
de benzer mermer lahitlerin tretildigi bilinmektedir'®.
sablonlar1

Ancak bu lahitler dekor detaylariyla

Fotograf 3: Siitunlu Lahit, Antalya Miizesi / Columned
sarcophagus in the Museum of Antalya

Fotograf 4: Mitolojik Konulu Siitunlu Lahit, Antalya Miizesi /
Columned sarcophagus with mythological scene in the Museum
of Antalya

8 Strocka 2017: Lev. 12, 1.

°  Bkz. Korkut 2013: 405-415.

10 Anadoludaki lahit {iretim merkezleri i¢in bkz. Koch —
Sichtermann 1982: 476-557.
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Pamphylia 6rneklerinden rahatlhikla ayrilmaktadir.
Ozellikle Aphrodisias, Ephesos ve Prokonnesos
atolyelerinin yarim fabrikasyon iiretimleri bu tarz
ayrimda Dbelirleyicidir'!. Pamphylia nekropollerinde
de ithal yarim fabrikasyon lahitlerin kullanildig:
goriilmistiir. Pamphylia nekropollerinde bu giine kadar
sadece Prokonnesos yarim fabrikasyon lahit buluntulari
belgelenmistir'?. Perge nekropol buluntular1 Pokonnesos
yarim fabrikasyon lahitlerinin genelde ithal edildigi
sekilde kullanildigin1 gostermektedir. Cok az sayida
yarim fabrikasyon lahdin sadece bir dar yiizii kismen
islenmistir. Yerel sanatcilar tarafindan tiim yiizleri
tamamlanmis sadece bir Prokonnesos yarim fabrikasyon
lahdi giintimtize kadar ulasmigtir'®.

Pamphylia Bolgesi lahitleriyle bilylik benzerlik igerisinde
olan bagka lahit 6rnekleri de mevcuttur. Sozkonusu
lahitler bugiin Adana, Afyon, Ankara, Antakya,
Aphrodisias, Aydm, Burdur, Denizli, Isparta, Istanbul,
Izmir, iznik, Karaman, Kastamonu, Konya, Kiitahya,
Manisa'* ve Yalvag gibi farkli miizelerde koruma altina
alimmus olup literatiirde “Dokimeion” lahitleri grubunda
degerlendirilmektedir’®. Bunlarin disginda buluntu yeri
tam olarak bilinmeyen ancak tipolojik degerlendirmeler
dogrultusunda ayni grup igerisinde degerlendirilen ve
bugiin yurtdisindaki Albano, Atina, Baltimor, Berlin,
Beyrut, Cantania, Kassel, Londra, Oberlin, Paris, Roma,
Tiibingen, Vatikan, Viyana gibi sehir miizelerinde
sergilenen 6rnekler de bulunmaktadir'®.

Dokimeion lahitleri grubunda degerlendirilen bu
ornekler ile Pamphylia Bolgesi lahitleri olarak kabul
edilen buluntular arasinda hem malzeme hem de dekor
sablonlarinin  detaylarindaki uygulamalar nedeniyle
farkliliklar sézkonusudur. Ornegin Kastamonu ve Burdur
lahitlerinde oldugu gibi bazi lahitlerde yerel tasin ana
malzeme olarak kullanildig: bilinmektedir'’. Aphrodisias
gibi bazi1 yerlerde ise lahit iiretiminde bolgesel mermer
kullanilmigtir'®. Afyon, Denizli, Isparta, Konya ve Manisa
orneklerinin  girland uygulamalarindaki farkliliklar

Anadolu’daki yarim fabrikasyon lahitler igin bkz. Asgari 1977;
Isik 1992; Koch — Sichtermann 1982: 484-497.

12 Bkz. Turak 2011: 64-69, Lev. 11-15.

13 Koch — Sichtermann 1982: 541, Fig. 532.

4 Daha once Salihli’de bulunan lahit 2019 yilindan itibaren
Manisa Miizesi’nde sergilenmektedir.

Sozkonusu lahitler lizerine yapilmis yeni bir degerlendirme igin
bkz. Korkut 2019: 641-642.

Yurtdisinda bulunan siitunlu lahitlerin aktiiel listesi i¢in bkz.
Strocka 2017: 214-259. Yasadis1 yollarla yurtdigina kagirilmig
boyle bir lahit 6rnegi Pamphylia Bolgesi lahitleriyle olan
yakin benzerliginden dolay1 2018 yilinda Cenevre’den Antalya
Miizesi’ne getirilmistir, bkz. Waelkens — Baumer — Demirel
2019.

Yerel malzemenin kullanildig: lahitler i¢in bkz. Korkut 2019:
644.

18 Ogiis 2016: 325-331.

belirgindir (Foto. 5). Bu lahitlerde ortadaki girland
motifi yerine mitolojik bir sahneden alint1 kullanilmistir.
Boyle bir uygulamaya Pamphylia nekropollerindeki lahit
girlandlarinda rastlanilmaz. Diger yandan Denizli, Konya
ve Manisa girlandli lahitlerinin bir dar yiizli kap1 motifi
ile vurgulanmistir (Foto. 6). Kap1 motifi Pamphylia’da
daha ¢ok figiirli frizli lahitler igin karakteristiktir;
girlandli lahitlerde goriilmez!®. Ayrica Denizli, Konya
ve Manisa orneklerindeki kapi kanatlarinin acik olarak
verilmesi yine Pamphylia’ya yabancidir. Girlandli
lahitlerin alt kismmin zengin bir ornament kusagiyla
hareketlendirilmesi Pamphylia Bolgesi lahitlerinde
sikca karsilasilan bir durumdur. Ancak Afyon, Baltimor,
Denizli, Isparta, Konya, Manisa, Vatikan ve Yalvag
orneklerindeki, tstte diiz bir silme ile smirlandirilmig
ornament kusagi diizenlemesi Pamphylia Bolgesi

girlandli lahitlerinde pek tercih edilmemistir.

Fotograf 5: Girlandl1 Lahit, Afyon Miizesi / Garland sarcophagus
in the Museum of Afyon

Fotograf 6: Girlandli Lahit, Denizli Miizesi / Garland
sarcophagus in the Museum of Denizli

Sadece Pamphylia ve Daglik Kilikia bolgelerinde kullanilmig
yerel kiregtas1 girlandli ostotheklerin dar yiizlerinden bir tanesi
de kap1 motifi ile slislenmistir, bkz. Korkut 2006.

Bu tiir silmeler Pamphylia Bolgesi’ndeki figiirlii frizli lahitler
icin karakteristiktir. Boyle bir uygulama bugiine kadar sadece
Side’de bulunan bir girlandli lahit 6rneginde tespit edilmistir.

20
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde ana kiime mermer
lahit {iretimi yapan sadece ii¢ merkez oldugu One
stirlilmistiir. Roma ve Atina’nin yaninda “Dokimeion”
adi altinda Anadolu’dan bir atélye bu merkezlerden biri
olarak kabul edilmistir. Ana kiime mermer lahitlerin bu
tarz gruplanmasi ilk kez G. Koch ve H. Sichtermann
tarafindan yapilmistir?’. Daha sonra M. Waelkens bu
gruplamay1 gelistirerek Pamphylia Bolgesi’'nde ele
gecen tiim girlandli ve figiirli frizli lahitleri “Dokimeion
Lahitleri” olarak tamimlamistir’?2. Pamphylia Bolgesi
lahitleriyle benzerlik gosteren ve oldukca genis bir
cografyaya yayillmig diger Ornekler i¢in de bugiin
“Dokimeion Lahitleri” ifadesi kullanilmaktadir®. Ancak
“Dokimeion Labhitleri” terminolojisinin tam olarak neyi
kapsadigi bugiine kadar pek sorgulanmamistir. Pamphylia
Bolgesi’nde antik ¢aglardaki aktif mermer ocaklarinin
bilinmeyisi ile bahsi gegen lahitlerin mermerinin
Dokimeion Antik Kenti ocaklarindan® temin edildigi
yoniindeki inanig “Dokimeion Lahitleri” terminolojisinin
tercihinde etkili olmustur. Baslangicta sadece mermer
malzeme ile baglantili olarak gelistirilen bu terminoloji
zamanla lahit siislemesinde kullanilmis sablonlar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir®®. Boylece bugiin
yukarida tipolojik tasnifi yapilan Pamphylia Boélgesi
mermer lahit buluntular1 ile Orta Anadolu kusaginda
farkli yerlesimlerde tekil olarak ele gegmis tiim mermer
lahit 6rnekleri “Dokimeion Lahitleri Grubu” igerisinde
degerlendirilmektedir®.

Dokimeion mermerinin diger heykeltiraslik eserlerinde
oldugu gibi lahitlerde de kullamldigi bilinmektedir®.
Hatta Dokimeion’lu sanatgilarin bagka bdlgelerdeki
¢alismalar1 da belgelenmistir®®. Buna ragmen Dokimeion
Lahitleri terminolojisi i¢in sadece beyaz mermerin
malzeme olarak kullanilmasinin yeterli bir Kkriter
olmadigr da bilinen bir gergektir. Boyle bir tespit
icin tipolojik degerlendirmelerin yaninda farkli lahit
gruplarindan aliman mermer Orneklerin petrografik ve
jeokimyasal analizlere tabi tutulmasi da gerekmektedir.

2l Koch — Sichtermann 1982: 33-34.

2 Waelkens 1982.

3 Strocka 2017.

2 Dokimeion mermeri kavrami (Dokimites-Dokimaion) ilk kez

Strabon tarafindan (12,8,14) kullanilmustir.

Aslinda sayica az olan buluntulardan Dokimeion lahit

sablonunun nasil oldugu tam olarak anlagilamamaktadir.

Dolayisiyla etkilesimin ters yonde olmasi, yani Pamphylia

Bolgesi sanatgilarinin  Phrygia Bdlgesi’nde c¢aligmis olma

olasilig1 yiiksek bir ihtimaldir.

M. Waelkens tarafindan hazirlanan ve bahsi gegen tiim bu lahit

buluntularinin degerlendirildigi ayni icerikli son iki makalede

olas1 Pamphylia Bolgesi atdlyesine hi¢ sans taninmamuistir, bkz.

Waelkens 2019; Waelkens — Baumer — Demirel 2019.

27 Celik 2019: 4; Waelkens 2019: 542-543; Waelkens — Baumer —
Demirel 2019: 194-201.

8 Celik 2019: 5; Waelkens 2019: 598-599; Waelkens — Baumer —
Demirel 2019: 194-198.

25

26
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Diger yandan Phrygia Bolgesi’nde bagka zengin mermer
ocaklar1 da bulunmaktadir. Dokimeion mermeri bunlar
arasinda sadece bir merkezdir. Roma Donemi’nde
mermer yonetim merkezinin Synnada Antik Kenti’nde
(Bugiinkii  Suhut) olmasindan tiim Phrygia Bolgesi
mermeri i¢in  “Synnadikos Lithos” tanimlamasi
yapilmigtir?®. Dolayisiyla tiim bu farkli lahit gruplari igin
kullanilan “Dokimeion Lahitleri” terminolojisi tamamen
teorik bir ifadedir. Bunlardan baska sdzkonusu lahitlerin
iretim merkezlerinin belirlenmesinde kullanilan mermer
malzemenin niteligi de yaniltict sonuglar verebilir. Lahit
iretiminde ithal mermerlerin de sik¢a kullanilmasi bu
durumun en 6nemli gostergesidir’®. Aslinda lahit tiretim
atolyelerinin tespitinde dekor sablonlarinin tipolojisi
daha belirleyicidir. Ancak bu konu genelde ihmal edilmis
olup®! bugiine kadar bu y6nde yapilan ¢alismalarin sayisi
¢ok smrhidir®?,

MERMER ANALIZLERI

Pamphylia ve Phrygia Bolgeleri lahit buluntularinin
mermerinin incelenmesi sonrasinda  yapilmig
kargilastirmali bir degerlendirme bilinmemektedir. Bu
caligma bu baglamda bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.
Hazirlanan 6zel bir proje kapsaminda ilk Once
“Dokimeion Lahitleri” terminolojisi ile anilan lahit
orneklerinin biiylik bir kismi sergilendigi miizelerde
kontrol edilmistir®®. Projenin ikinci asamasinda Perge
Antik Kenti nekropollerinde ele gegen degisik gruplara ait
bazi lahitlerden numuneler alinmig ve bunlar farkli analiz
yontemiyle incelenmigtir*®. Analizlerin gilivenirligini
test etmek amaciyla Tlos Antik Kenti kazilarinda ele
gecen bir heykelin mermer numunesi de (T-1) birlikte
degerlendirilmistir®.

¥ Strocka 2017: 1.

Omegin Side’de ele gegen bir cocuk lahdinin yerel sanatcilar
tarafindan  ithal Prokonnesos mermerinden iretildigi
bilinmektedir, bkz. Korkut 2019: 641.

Sozkonusu lahitlerle ilgili bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda
degerlendirilen tiim 6rnekler Dokimeion lahitleri olarak kabul
edilmistir. Bu caligmalarda bolgesel bir ayrim yapilmamuistir.
Tipolojik ve stilistik degerlendirmeler ise atdlye tespiti yerine
daha ¢ok kronolojiye yonelik ¢aligmalardir.

32 Isik 2007; Korkut 2016; Korkut 2019.

Dokimeion lahitleri grubunda degerlendirilen tiim 6rneklerin
iretim atdlyelerine yonelik tipolojik degerlendirmesini igeren
bir ¢aligma yaymlanmistir, bkz. Korkut 2019.

Perge Antik Kenti kazievi deposunda ¢alisma izini veren T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii ile Antalya Miize Midiirliigii’ne burada tesekkiir
etmek isteriz. Ayrica caligmalar esnasinda yardimlarini
esirgemeyen Antalya Miize Miidiirii Mustafa Demirel ve Uzman
Arkeolog Siileyman Atalay (MA) ile Antalya Restorasyon ve
Konservasyon Bolge Laboratuvart miidiirligii uzmanlarindan
Ufuk Denizli’ye tesekkiirii borg biliriz.

Analiz numunesi alinan heykel Tlos Antik Kenti tiyatrosunda
bulunmus olup 5 farkli imparator heykelinden olusan bir gruba
aittir. Bu heykeller bir doktora tezi kapsaminda Tijen Yiicel
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a(P-1a)

c(P-2)

e (P-4)

Fotograf 7: Mermer Analizi Yapilan Perge Antik Kenti Lahit Buluntular1 / Fragments of marble sarcophagi subjected to archaeometric

analysis from Perge

Proje kapsaminda numune alinan drnekler tipolojik agidan
iki ayr1 grupta toplanir (Foto. 7). Birinci grupta siitunlu
lahitler kiimesine ait iki 6rnek yeralir*®. Bunlardan birinci
parga (P-1a) bir siitunlu lahdin uzun yiiziiniin sol ksesinden
(Foto. 7-a) kinlmigtir®”. Lahdin sol kdsesinden baglayan
ve kaideler iizerinde yiikselen iki yivli siitun kalintist
giiniimiize kadar ulagsmstir. Ayrica her iki siitun arasinda,
lahdin alt kismin1 sinirlayan silme iizerinde duran bir
heykelin bacaklar1 da kismen korunmustur. Bundan bagka
dar yilizdeki ayak kalintilari benzer figiirli anlatimlarin
dar cephelerde de devam ettigine isaret etmektedir.’®
fkinci lahit pargasi da (P-1b) yine bir siitunlu lahdin

tarafindan detayli olarak incelenmektedir. Bu ¢aligmada sadece

lahitlere odaklanildigindan Tlos heykelleri degerlendirme dis1

birakilmistir. Sézkonusu heykeller igin bkz. Korkut 2015: 40-

41.

Sozkonusu siitunlu lahit pargalart Perge Antik Kenti La.15 Ada

1 Parselde bulunan M1 (Mezar 1) dniindeki kazilar esnasinda

ele gegmistir.

37 Perge Antik Kenti kazi deposu Kasa 299 Nr. 33h.

38 Kural olarak siitunlu lahitlerin bir dar cephesi figiirler tarafindan
siirlanan kapt motifi ikinci dar cephesi ise figiirlii anlatimlarla
doldurulmustur. Burada kap1 motifi goziikmediginden hangi
dar cephenin oldugu anlagilamamuigtir.

36

uzun yiiziine ait olup (Foto. 7-b) yivli siitunlar arasinda
duran bir erkek figiiriinliin sadece sag yarisi giinlimiize
ulagmay1 bagarmustir®. Erkek figiiri biiyiik 6lgtide ¢iplak
verilmigtir. Sadece sag omuzu lizerinde diigmelenmis ve
asag1 sarkik vaziyette islenmis bir chlamys bulunmaktadir.
Siitunlu lahitler tizerindeki bu tiir figlirler mezar sahiplerini
sembolize ettikleri gibi dioskur veya benzeri mitolojik
karakterlerin anlatimlarda kullanildig1 da bilinmektedir*.

Ikinci grupta incelenen lahitler girlandli lahit
kiimesine aittir*'. Girlandli lahitlerden ilk 6rnek (P-
2) Perge Antik Kenti’nde pek cok oOrnekle temsil
edilen bir sablonun (Foto. 7-c¢) temsilcilerindendir*.
Bu sablonda girlandlar koselerde sfenksler {izerinde
duran victorialar tarafindan tagimir (Foto. 1). Mese
agac1 yapraklarindan olusturulan bazi1 girlandlarin

% Perge Antik Kenti kaz1 deposu Kasa 299.

40" Siitunlu lahitler tizerindeki figiirlerin igerik yorumlar igin bkz.
Wiegartz 1965: 119-140; Ozgan 2015: 485-504; Strocka 2017:
141-174.

41 Girlandl lahit kiimesinde incelenen pargalar Perge Antik Kenti
La.13 Ada 42 Parselde bulunan M 59 (Mezar 59) kazilari
esnasinda ele gegmistir.

42 Perge Antik Kenti kazi deposu M 59.4 Nr. 78.
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ortasindan ise haghas kapsiilii sarkar. Girlandli lahit
orneklerinden bir diger parga da (P-3) benzer bir
sablona (Foto. 7-d) sahiptir®. Burada farkli olarak
girlandlar sadece meyvelerden olusturulmustur.
Girlandli lahit kiimesinin son o6rnegi (P-4) sadece
lahit dekorasyonundaki detaylarla farkliliklar (Foto.
7-¢) gostermektedir**. Her seyden once sandukanin
ist kisminin bir yumurta dizisi ile sinirlandirilmasi
Pamphylia Bolgesi girlandli lahitleri i¢in pek aligik
olunan bir durum degildir. Benzer sekilde girland {istii
bosluklarin eros figiirleri ile doldurulmus olmasi da
Pamphylia sablonuna yabancidir.

Degisik  meyvelerden  olusturulmus  girlandlarin
benzerleri ise bolgenin diger lahitlerinden bilinmektedir.
Yukarida tanimlanan bes ayr1 lahit buluntusundan alinan
mermer numuneler ile Tlos ornegi iki farkli analiz
yontemiyle incelenmistir:

Taner KORKUT - Murat DIRICAN

izotop Analizleri

Anadolu’da antik caglarda kullamldig1 bilinen baglica
memer kaynak alanlarinin (Foto. 8) 1980-2020 tarihleri
arasindaki durayliizotop (613C/3130) verileri derlenerek,*
kaynak alanlarla bu ¢aligma kapsaminda alinmis numuneler
arasindaki iligki bir grafikle vurgulanmaya caligilmigtir
(Foto. 9). Hazirlanan bu grafikte Anadolu’daki baslica
kaynak alanlara ait durayli izotop wverileri -elipsoidal
alanlar olarak gosterilmistir. Yine bu grafikte Perge ve
Tlos 6rneklerinin hangi kaynak alanlarla iligkili olabilecegi
gdsterilmigtir. Ilk bakista Perge ve Tlos 6rmeklerinin
Hierapolis ve Denizli kaynak alanlar1 digindaki diger tiim
alanlarla iliskili olabilecegi goriilmektedir (Foto. 10). Bu
duruma gore plot diagram yeniden diizenlendiginde baska
bir goriintii elde edilmistir (Foto. 11). Boylece yalnizca
durayli izotop verilerine dayanarak, Perge ve Tlos mermer
numunelerinin tabloda yer alan 10 farkli kaynak alanla
iligkili olabilecegi sdylenebilir.
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Fotograf 8: Bati Anadolu’daki durayli izotop verilerin yayinlanmis bazi kaynak alanlar / Some source areas where stable isotope data

have been published in Western Anatolia

4 Perge Antik Kenti kazi deposu M 59.4 Nr. 73.
4 Perge Antik Kenti kazi deposu M 59.4 Nr. 17.

4 Attanasio ve dig. 2006-2017.
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Kimyasal Analizler

Perge ve Tlos mermer numunelerinin olasi kaynak alanlari
bilgisine biraz daha kesinlik kazandirabilmek adina, ayni
ornekler lizerinde kalitatif ve kantitatif kimyasal analizler
de (ICP-MS/OS) gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar
ve izotop analizi sonuglar1 dikkate alinarak olasi kaynak
alanlara iligkin tablo daha da netlestirilmeye caligilmistir.

LogSr(ppm) / LogFe(ppm) plot diagraminda (Foto. 12)
Goktepe/Mugla ve Dokimeion/Afyon kaynak alanlarimi
gosteren elipsoidal alanlarin yayilimi*® ile Perge ve Tlos
mermer numunelerinin bu kaynak alanlarla Ortlisme
durumu gosterilmistir. Buna gore yalnizca bir 6rnek
(T-1) Dokimeion kaynak alaniyla iligkilidir. Diger
yandan Goktepe/Mugla kaynak alantyla iligkili higbir
ornek bulunmamaktadir. Buna dayanarak durayli izotop
(013C / 6130) grafiginde (Foto. 11) Goktepe/Mugla
kaynak alani ile iligkili gibi goziiken orneklerin (P-1a,

£ /
T .f,.-r"’
B ’t
& e

I

L}

. -
Heerapols |

613C--5180 Stable Isotop Ratios

H180

N e VDR

Fotograf 9: Durayli izotop (613C--8130) verilerine gore Bat1 Anadolu’daki bazi kaynak alanlarla bu
calisma kapsaminda incelenen ornekler arasindaki iligski / According to stable isotope data (613C--
0130), relationship between some source areas in Western Anatolia and the samples analysed in this

study

P-1a P-1b P-2 P-3 P-4 T-1
Afyon (Documium) + + + + + +
Altintas (Documium)  + | + + |+ +
Denizli
Hierapolis
Thiountas [ + | + + |+ +
Miletos +
Ephesos_1 [+
Ephesos_2 + + + + +
Proconnesos + +
Aphrodisian | + + |+ e |+
Giktepe_3 L+ - + + +
Gioktepe 4 + - + + +

Fotograf 10: Analizi yapilan 6rneklerin iliskili olabilecegi kaynak alanlar / Source
areas that can be related to the analyzed samples

4 Attanasio ve dig. 2011.
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613C--6180 Smble lsotop Ratios
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Fotograf 11: Mermer Numunelerin Dogrudan fliskili Olabilecegi
Kaynak Alanlar / The source areas which samples can be directly
related
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Fotograf 12: LogSr(ppm)/LogFe(ppm) Kimyasal Analiz
Grafiginde Numunelerin iliskili Olabilecegi Kaynak Alanlar /
Source areas in the LogSr(ppm)/LogFe(ppm)chemical analysis
chart that samples can be related to

Proconnesos

nghin

LogFe {ppm]

Fotograf 13: LogMn/LogFe Kimyasal Analiz Grafiginde
Numunelerin {liskili Olabilecegi Kaynak Alanlar / Source areas
in the LogMn/LogFe chemical analysis chart that samples can be
related to

Fotograf 14: 813C/LnSr(ppm) Kimyasal Analiz Diagraminda
Numunelerin iligkili Olabilecegi Kaynak Alanlar / Source areas
in the 013C/LnSr(ppm) chemical analysis chart that samples can
be related to

P-1b, P-2, P-3, T-1) aslinda bu alanla iliskili olmadiklar
disiiniilebilir. Aymi grafik, (Foto. 12), T-1 digindaki tim
orneklerin (P-1a, P-1b, P-2, P-3, P-4) Goktepe/Mugla
ve Dokimeion/Afyon digindaki tiim kaynak alanlarla
iligkili olabilecegine de isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle bu grafikten ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug¢ da
T-1 disindaki 6rneklerin Goktepe/Mugla ve Dokimeion/
Afyon kaynak alan1 disgindaki diger 8 kaynak alaniyla
iliskili olabilecegi varsaymmdir.

LogMn/LogFe grafiginde ise (Foto. 13) Prokonnesos/
Marmara Adas1 kaynak alam elipsoidal kapali egri ile
gosterilmistir. Buna gore T-1 ve P-4 disindaki biitiin
orneklerin (P-la, P-1b, P-2, P-3) Prokonnesos kaynak
alanin1 isaret ettigi goriilmektedir. Buna karsin yine
durayli izotop (613C / 6130) grafiginde (Foto. 11)
Prokonnesos/Marmara Adasi1 kaynak alanimi igaret eden
elipsoidal egrinin i¢inde yalnizca T-1 ve P-1a drneklerinin
oldugu goriilmektedir. LogSr(ppm)/LogFe(ppm)
grafiginde (Foto. 12) T-1 6rneginin Dokimeion/Afyon
kaynak alaniyla iligkili oldugu anlasilmisti.

Bu durumda Prokonnesos/Marmara Adasi ile iligkili
olabilecek ornek sayisinin sadece P-1a 6rnegiyle sinirl
oldugunu soylenebilir.

d813C/LnSr(ppm) plot diagraminda ise Dokimeion ve
Goktepe kaynak alanlarina ait verilerin elipsoidal yayilimi
belirtilmistir (Foto. 14). Perge ve Tlos numunelerinin
bu yayilim alanlarindaki Otligmelerine bakildiginda,
Goktepe kaynak alaniyla ortiisen herhangi bir 6rnek
goriilmemektedir. Bu durum ayni1 zamanda Perge ve Tlos
orneklerinin Goktepe/Mugla kaynak alanlariyla iligkili
olmadigimi gosteren bir diger kanit olarak gosterilebilir.
Ayni zamanda tiim Ornekler Dokimeion alaniyla da
iligkili gibi goziikmektedir.
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Fotograf 15: Durayli izotop ve kimyasal analiz sonuglarina gore olas: kaynak alanlar / Possible source areas

according to stable isotope and chemical analysis results
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Renk siralamasi yliksek olasiliktan diisik olasilifa dogru diizenlenmistir.

Fotograf 16: Durayli izotop ve kimyasal analiz sonuglarina gére olasi kaynak alanlarin
detaylandirilmis tablosu / Detailed table of possible source areas according to stable

isotope and chemical analysis results
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Proconnesos???

Afyon (Documium), Altintas (Documium), Thiountas, Ephesos_2, Aphrodisian
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Fotograf 17: Perge ve Tlos lahit numunelerinin olas1 kaynak alanlar1 / Possible source areas of Perge and Tlos sarcophagus samples
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Son olarak hem durayli izotop hem de kimyasal
analiz sonucglari yeni bir tablo ilizerinde bir arada
degerlendirilmistir (Foto. 15). Bu tabloda mermer
numunelerin izotop ve kimyasal verileri dikkate alinarak,
ortiistiikleri ya da iligkili olabilecekleri kaynak alanlar (+)
ile isaretlenmistir. Her bir + simgesi ortiisme ya da iliski
olasiligin1 gosteren analiz ic¢in kullanilmistir. Bundan
baska yine izotop ve kimyasal analiz sonuglarina gore
Perge ve Tlos mermer numunelerinin kaynak alanlarinin
gosterildigi daha basit bir bagka tablo da olusturulmustur
(Foto. 16). Ayrica eldeki tiim verilere gore Perge ve Tlos
orneklerinin iiretiminde kullanilmis olas1 hammadde
kaynak alanlar1 her bir numune i¢in ayr1 olarak da bir
diger tabloda 6zetlenmistir (Foto. 17).

SONUG

Sonu¢ olarak Pamphylia ve Phrygia bolgeleri lahit
buluntularinin tipolojik benzerlik ya da farkliliklar
acisindan  bugiine kadar iyi analiz edilmedigi
anlagilmigtir. Boylece de Pamphylia Bolgesi’nde ele
gecen lahitlerin  “Dokimeion Lahitleri” adi altinda
Phrygia Bolgesi kokenli oldugu tezi savunulmaktadir.
Bunun i¢in de i¢ farkli yontem One siiriilmiistiir.
Oncelikli olarak lahitlerin Dokimeion atdlyelerinde
iiretildigi ve bitirilmis halde Pamphylia’ya ihra¢ edildigi
diistiniilmektedir. Diger bir tahmin lahitlerin yari islenmis
olarak Pamphylia’ya tagindigi ve Dokimeion’dan gelen
sanatcilar tarafindan yerinde tamamlandig1 yoniindedir.
Son alternatif olarak ise mermer malzemenin
islenmeden Pamphylia’ya getirildigi ve Dokimeionlu
sanatgilarin buraya gelerek alistk olduklari sablonlari
uyguladigi kabul edilmektedir*’. Aslinda Onerilen
bu yontemlerin hepsi tahmine dayali teorilerdir.
Pamphylia Bolgesi’'nde bu diisiinceleri destekleyen
buluntulara bugiine kadar hig rastlanmlmamistir. Ornegin
Dokimeion atélyesinde iiretilmis bir yarim fabrikasyon
lahit bilinmemektedir. Hatta Pamphylia Bolgesi’nde
bulunmus ve heniiz tamamlanmamis bir Dokimeion
lahdi de bulunmamaktadir. Benzer teoriler iireterek lahit
yayilimimnin tam tersi istikamette oldugunu 6ne siirmek
mimkiindiir. Boylece her iki bdlgenin lahit sablonlari
arasindaki yakin benzerlik Phrygia Bolgesi’nde ¢aligmis
Pamphyliali  seyyah sanatgilardan  kaynaklanmig
olmalidir®.

Dokimeion lahitleri kavrami1 Pamphylia Bolgesi’ndeki
lahit iiretiminde Phrygia Bolgesi orjinli beyaz mermerin
malzeme olarak kullanilmig olmasindan kaynaklanmaistir.
Dokimeion mermeri tanimlamasmin daha c¢ok tane
biiylikligli, renk ve yapidaki homojenlik gibi gorsel

47 Waelkens 1982: 100-123.
4 Pamphylia atdlyelerinin mermer lahit {iretimi ve seyyah ustalari
icin bkz. Korkut 2019: 644.
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degerlendirme yontemiyle yapilmasindan® literatiirde
boyle bir karmasa yasanmaktadir. Aslinda gorsel
degerlendirmeler mermer tanimlamasinda kullanilmig
en erken yontemdir ve daha sonra gelistirilen petrografik
ve jeokimyasal analiz yontemleriyle bu yanlistan vaz
gecilmistir®®.

Petrografik ve jeokimyasal analizler dogrultusunda
mermer malzemenin kaynagina yonelik bir degerlendirme
Perge lahitleri ve Tlos heykel buluntusu numunelerine
uygulanmistir. Yapilan gorsel degerlendirme ve durayli
izotop analizleri sonucunda bu 6rneklerin ¢ok sayidaki
kaynak alanla iliskili olabilecegi goriilmiistiir. Ancak
daha sonraki kimyasal analizler her bir 6rnek i¢in daha
sinirlt kaynak alaninin oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore sadece Tlos heykel buluntusunun mermer
kaynagimin Dokimeion mermeriyle dogrudan baglantisi
olabilecegi anlagilmisti. Perge Antik Kenti lahit
buluntularindan alinan numunelerin ise farkli kaynak
alanlanyla iligkisi gdzlemlenmistir. Sadece Dokimeion ya
da yakin c¢evresindeki kaynaklarla dogrudan bir baglanti
kurulamamistir. Ornegin aym yerde bulunmus ince
kristalli mermerden iiretilen iki siitunlu lahdin (P1a-P1b)
mermer kaynagi farklidir. P-1b 6rnegi farkli kaynaklarla
benzerlik gosterirken P-1anumunesi Prokonneos mermeri
ile cok yakin durmaktadir. Benzer sekilde ince kristalli
P-2 ve P-3 numuneleri ile orta kristalli P-4 numunesi
ayni girlandli lahit kiimesine ait olmasina ragmen farkl
mermer kaynaklariyla ortak ozellikler tasimaktadir.
Boylece Perge Antik Kenti buluntulart 1518inda
Pamphylia Bolgesi mermer lahitlerinin malzemesinin
temin edildigi kaynak ya da kaynaklarin lokalizasyonu
simdilik tam olarak yapilamamigtir. Bunun i¢in yakin
cevrede bugiin isletilen ¢ok sayidaki mermer ocagindan
numunelerin alinip hem petrografik hem de jeokimyasal
analiz yontemleriyle incelenmesi gerekmektedir.

TESEKKUR

Bu makale Kog Universitesi Suna & Inan Kirag Akdeniz
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