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Oz: Bu galismada, Tarsus Akarsuyu’nun énemli kollarindan birisi olan Kadincik Deresi'nin 16 km'lik koruma altina
alinan boliminde bulunan balik turlerinin yogunlugu ve biyomasi ile birlikte yas, boy ve agirlik kompozisyonlari ve dag
alabaliginin dagilimi arastiriimistir. Kadincik Deresi'nin incelenen bélimuinde, 09-18.09.2002 tarihleri arasinda yapilan
orneklemelerde dag alabalidi (Salmo trutta macrostigma Dumeril, 1858) ve gdkkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss
Walbaum, 1792) olmak Uzere iki tiir avlanmistir. ik dag alabaligina derenin 8,6. km.’sinde rastlanmistir. Bu noktadan
kaynaga dogru balik miktarinin arttigi gézlenmistir. Kadincik Deresi'nden avlanan 64 adet dag alabaligi (Salmo trutta
macrostigma Dumeril, 1858) bes, 15 adet gdkkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) iki yas
grubundan olugsmustur. Yogunluk ve biyomas tahminleri igin Kadincik Deresi'nin incelenen bélimi, dip yapisi ve
habitata gére dort tabakaya ayrilmistir. Bu tabakalarda 200 m uzunlugunda 36 érnekleme yeri secilmis ve elektrosokla
tek avlama yapilmistir. Elde edilen verilere tek avli ayriimaya dayali metot uygulanarak dag alabaliyi ve gokkusagi
alabaliginin yogunlugu sirasiyla 28 adet/ha ve 3,47 adet/ha, biyomasi ise sirasiyla 2,55 kg/ha ve 1,56 kg/ha olarak
tahmin edilmistir. Kadincik Deresi'ndeki toplam balik yogunlugu ve biyomasi sirasiyla 32 adet’/ha ve 4,1 kg/ha olarak
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dag alabalidi (Salmo trutta macrostigma), gokkusagi alabahgi (Oncorhynchus mykiss), yogunluk,
biyomas, Kadincik Deresi, Turkiye

Density and Biomass of Fish in Kadincik (Camliyayla-Mersin) Brook

Abstract: In this study, age, length and weight distributions together with density and biomass of fish species in
the studied section for 16 km of the Kadincik Brook which is one of the important tributaries of the Tarsus Stream were
researched. In addition to these, distribution area of brown trout in the brook was also investigated. In the studied
section of Kadincik Brook, were two species caught to be brown trout (Salmo trutta macrostigma Dumeril, 1858) and
rainbow trout (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) in the period of September 9-18, 2002. First brown trout was caught
at 8.6" km of the Kadincik Brook. It was observed that fish quantity increased from that point towards headwater. Sixty-
four nos. brown trout and 15 nos. rainbow trout caught from the Kadincik Brook were determined to be consist of five
age-groups and two age-groups, respectively. To estimate density and biomass, the studied section of Kadincik Brook
according to nature of bottom and habitat was separated into four strata. Thirty-six sampling sites at length for 200 m in
these strata were selected and in the selected sections, carried out single catch by electrofishing. Removal method
based on single-pass electrofishing was carried out to obtained data. Density and biomass were estimated as 28 inds.
ha™ and 2,55 kg ha™ for brown trout and 3,47 inds. ha™ and 1,56 kg ha™ for rainbow trout, respectively. Density and
biomass of fish in Kadincik Brook were estimated as 32 inds. ha™ and 4,1 kg ha™, respectively.

Key Words : Brown trout (Salmo trutta macrostigma), rainbow trout (Oncorhynchus mykiss), density, biomass, Kadincik
Brook, Turkey

Girig

Akarsulardaki balik populasyonlarinin yogunluk ve
biyomas gibi kantitatif 6zelliklerinin bilinmesi, s6z konusu
su kaynagindaki biyolojik cesitliligin korunmasi ve su
kaynagindan ekonomik olarak yararlanma agisindan énem
tasimaktadir.

Su kaynaklarindaki balik populasyonlarinin yapisi,
cevre kosullari ve ayni ortami paylastiklar farkli balik
turlerinin beslenme, blylime, tGreme, go¢ ve Olim gibi
biyolojik 6zellikleri ile de iligkilidir. Bu nedenle, ekonomik
6neme sahip olan balik turlerine ait populasyonlar ile iligki
icinde bulunduklari diger populasyonlar ve bulunduklari
ortamla ilgili kapsamli ve sirekli arastirmalar yapilmasi
gereklidir. Bdylece, populasyonlarin mevcut durumlarinin
ortaya konularak, balikgilik ydnetimi agisindan alinmasi
gerekli tedbirlerin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Ancak,
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Turkiye'deki akarsularda bulunan balik stoklarinin tespiti
ve bu stoklardan optimum duzeyde yararlanmaya isik
tutacak calismalar (Olmez 1992, Korkmaz ve Atay 1997,
Korkmaz ve ark. 1998) oldukga azdir.

Dag alabahgi (Salmo trutta macrostigma Dumeril,
1858), Tlrkiye’'deki akarsularda bulunan ekonomik éneme
sahip dogal balik tirlerinden en 6nemlisidir. Dag alabaligdi,
Turkiye’de blylk bir popllariteye sahiptir. Yerel balikgilik
acisindan etinin lezzetli olmasi ve cesitli hastaliklar igin
tedavi edici olarak kullanilmasinin yani sira sportif balik¢ilik
agisindan da blyilk 6éneme sahip bir tirdir. Bu nedenle,
gOkkusagi alabahginin iki kati fiyatla alici bulabilmektedir.
Dag alabaliginin bu &zellikleri; bulundugu birgok akarsuda
dinamit, el bombasi, karpit, elektrik ve isikla avcilik gibi yasal
olmayan yontemlerle avciligini cazip hale getirmistir.
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Ozellikle, treme déneminde ergin bireyler (zerinde
yogunlasan asiri avcilik, populasyona yeni birey katiliminin
disuk olmasina ve populasyonlarinin kigulmesine neden
olmaktadir. Ayrica, sulama, icme ve kullanma suyu temini
amaciyla dogal habitati olan akarsularin barajlarla kesilmesi
de Ureme habitatlarinin bozulmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, akarsulardaki dogal dag alabaligi populasyonlarinin
yogunluk ve biyomas gibi kantitatif Ozelliklerinin surekli
izlenerek, mevcut durumlarinin ortaya konmasi, balikgilik
yonetimi agisindan gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasini
ve uygulanmasini saglayacaktir.

Tarsus Akarsuyu'nu olusturan iki énemli kaynaktan
birisi olan ve ayni zamanda alabaldi ile de meshur olan
Kadincik Deresi, gerek sportif balik¢ilik gerekse diger yaban
hayatiyla birlikte turizm potansiyeline sahiptir (Saragoglu
1990). Ancak, Tirkiye'de dogal olarak bulundugu diger
akarsulardaki gibi Kadincik Deresi'ndeki dag alabalgi
populasyonu da asirn avciliktan dolay! kigilme tehdidi ile
karsi kargiyadir. Bu nedenle, derenin kaynak kismi ile
Bogurtlendere arasinda kalan 16 km’lik bélimu Milli Parklar
Av-Yaban Hayati Genel Mudurltgu tarafindan koruma altina
alinmis ve her tirli avciliga kapatilmigtir.

Kadincik Deresi'ndeki balik tirlerine iligkin olarak daha
once yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmadigindan,
yurutilen bu arastirma, hem populasyonlarin mevcut
durumlarinin ortaya konmasi ve hem de surdurilebilir
yararlanma igin yapilmasi gereken c¢alismalara, balikgilik
yonetimi agisindan uygulanmasi gereken tedbirlere 1sik
tutmasi, hem de yodunluk ve biyomas tahminlerinde tek
avlamaya dayali ayriima metodunun uygulamaya konulmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, 9-18.Eylil.2002 déneminde Camliyayla
(Mersin) ilgesinin sinirlari icerisindeki Kadincik Deresi'nin
kaynak bélimu ile Bogirtlendere arasinda kalan ve Milli
Parklar Av-Yaban Hayati Genel Mudurlugince koruma altina
alinan 16 km’lik bélimde yiritilmustir. Derenin incelenen
bolimi; kenar yapisi, akis hizi, derinligi, genigligi ve dip
yapisi gibi fiziksel o6zellikler ile habitatin yapisina gére dort
tabakaya ayrilmistir (Hankin 1984). A tabakasinda 25, B
tabakasinda 1, C tabakasinda 14 ve D tabakasinda 40
boélim olmak Uzere 200 m wuzunlugunda 80 bdlim
olusturulmustur (Gelwick 1990). Bu boélimlerden sirasiyla 13
1, 5 ve 18 bdlim olmak lizere toplam 37 bdlim (akarsuyun
% 46's1), tabakalar icerisinde basit tesadufi Grnekleme
yontemine gore segcilmistir (Sekil 1).

Ornek alma yerlerinde; suyun sicakhigi, derinligi ve
hizi ile akarsu genislikleri 6rnekleme yerinde, yerinde
yapilamayan suyla ilgili bazi kimyasal 6zellikler igin érnek
alinarak, analizler laboratuarda yapilmistir (Cizelge 1).

Secilen bolimlerde, baliklar, 20 kg agirhdinda,
anodu 0,5 m gapinda ve transformatérli portatif jenerator
(650 watt, 2A, 50 Hz ve 3000 dev./dk) kullanilarak
yakalanmistir (Zalewski 1985, Korkmaz ve Atay 1997).
Avlamalar, alt ve Ust sinirlari digimden digime 10 mm
g6z acikliginda sabit aglarla kapatilmis olan 200 m'lik
akarsu bolumlerinde, teorik ve pratik egitim almis personel
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tarafindan akintiya kargi gidilerek yapilmistir. Avlama
isleminin akintiya karg! yapilmasi, temiz suda avlanma
olanag! saglamistir (Halyk ve Balon 1983, Peterson ve
Cederholm 1984, Coles ve ark. 1985). Arastirma suresince
anot ve katodun ayni sahislar tarafindan kullaniimasina 6zel
itina gosterilmistir. Avlamada, anodu kullanan bir kisi ile balik
kepgesini kullanan iki kisi yan yana yurumusler, diger bir kisi
de katodu kullanmis ve iki kutup arasinda meydana gelen
elektiriki alanda bayilan baliklar kepcgelerle toplanmistir
(Penczak ve ark. 1981). Dere yataginin kayalik ve tashk
olmasi nedeniyle, secilen akarsu boélumlerinde tek avlama
yapilmisgtir (Seber 1973). Baliklarin avlandigi yiizey alanini
hesaplayabilmek i¢cin her akarsu bélimunde 10-20 m’'de bir
geniglik Olctlmustir (Neves ve Pardue 1983). Su hiz,
ylzdirme ve saati durdurma esasina gore tahmin edilmigtir
(Gorman ve Karr 1978).

Tarim ve Koyisleri Bakanligi'ndan alinan izne gore,
avlanan baliklarin canli olarak suya iadesi s6z konusu
oldugundan, baliklarin boyu (mm duyarlikta) ve agirhg: (0,01
g duyarlikta) avlandiklari yerlerde 6lgilmus ve yas tayini igin
pul érnekleri alinmigtir (Lagler 1956).

Sekil 1. Kadincik Deresi'nin incelenen bélimiu ve 6rnek
avlamasi yapilan akarsu bolimleri
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Cizelge 1. Kadincik Deresi'ndeki 6rnekleme yerlerinin suyla ilgili bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
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istasyonlar Su sicakhigi (°C) pH EC (uhos/cm) Cozinmus O, (mg/L) Bulaniklik (JTB) Su hizi (m/s)
Tabaka A (N=25, n=13)
1 11 78 121 9,4 4 1,2
2 11 7,8 142 9,5 4 1,1
5 11 7,7 114 9,6 3 1,2
6 11 7,6 120 9,5 3 1.4
8 11 7,8 104 9,4 4 1,5
10 13 7,6 108 9,7 3 1,4
12 13 78 115 9,8 3 1,3
15 13 7,6 139 9,6 2 1,4
16 13 7,7 117 9,5 3 1,4
18 13 78 113 9,4 3 1,3
20 13 7,8 114 9,7 4 1,4
23 12 7,6 109 9,8 3 1,5
25 13 7,8 103 9,3 3 1,2
Tabaka B (N=1, n=1)
26 13 7,5 130 9,1 6 0,6
Tabaka C (N=14, n=5)
29 11 7,6 94 9,6 5 1,5
31 13 78 111 9,5 4 1,3
33 13 7,8 125 9,4 4 1,2
38 13 7,7 122 9,7 3 1,0
40 13 7,6 110 9,8 3 1,1
Tabaka D (N=25, n=18)
43 13 7,8 117 9,6 2 1,2
44 12 7,6 129 9,9 3 1,2
45 12 7,7 131 10,0 3 1,3
48 11 75 127 9,8 2 1,3
49 12 7,6 142 9,7 2 1,2
50 12 7,8 119 9,5 2 1,4
51 12 7,6 111 9,6 3 1,2
52 1" 7,7 133 9,5 4 1,3
53 11 75 109 9,6 3 1,5
54 12 7,7 126 9,5 3 1,4
55 1" 7,6 118 9,7 3 1,6
57 11 7,6 109 9,8 3 1,4
58 12 75 134 10,2 2 1,5
60 1" 75 129 10,4 2 1,6
61 11 7,7 117 9,9 2 1,7
62 11 7,3 138 10,0 3 1,6
63 11 79 127 9,8 2 1,5
65 11 7,8 140 10,1 2 1,4

Yas tayini, pullarin Uzerindeki yas halkalarinin  Deresinde dag alabaligi igin saptadiklari deger (p =0,63)

sayllmas| suretiyle yapiimistir (Bagenal ve Tesch 1978). kullanilmistir. Populasyon buyUkltigii tahminine ait varyans

e % 95 guven sinirlari,
Dere yataginin kayalik-taglik, hizli akinti ve ¢alisma YE 7o S0 gV nirar

sahasinin 16 km olmasi nedeniyle ¢ok gl¢ olan dere sartlari,

ayni akarsu béliimiinde bir defadan fazla avlanmaya olanak Sﬁi =N%.G.(1-q)Np° +N?q/p +NG*(5 +q)/Np*
vermediginden, her akarsu bodliminde tek avlamaya R

(ayriimaya) dayali metot uygulanarak populasyon buyUkIigu N;£1,96- S,qi

(yogunlugu);

seklinde hesaplanmigtir (Seber 1973). Her tabakada,

N =i (1,23, n) istasyon (bolim) bagina disen ortalama balik miktari ve
istasyonlar (bolimler) arasindaki varyans,

esitligiyle tahmin edilmistir. Burada;

A N n_ ) n N )
N : Populasyon biiy(ikliigiind, K= z N, /1 ve Sy = Z(Ni -9 %n -1)
i=1 i=1

C : Avlanan balik sayisini ve
esitliklerinden bulunmustur. Her tabakadaki (j) toplam

p:Avlama etkinligini (1-q) gostermektedir (Seber 1973).  balik miktarinin tahmini ve varyansi,

Yukaridaki esitlikte, avlama etkinliginin degeri, Korkmaz ve
ark. (1998)nin benzer dip yapisi ve habitata sahip Hatila
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N. — 2 _ZT(N- 2,7 2
Nj= RN 8% =—(N-n)S +nZ1:SNi
1=
esitliklerinden bulunmustur. Tahminin %95 given
sinirlari,

Nii1,96~SN_ seklinde bulunmustur. Toplam balik
|

miktarinin tahmini, tahminin varyansi ve %95 giiven sinirlari,

h
Np= >N,

n
2 2 |
Sk, :Zij ve Ny+196-S
=1 j=1

seklinde hesaplanmistir (Bohlin ve ark. 1989).

Populasyon yogunlugu (N), populasyon buyuklugu
tahmininin akarsu yuzey alanina boélinmesiyle bulunmustur
(Seber 1973).

Biyomas;

B=B x% esitligiyle tahmin edilmistir. Burada;
B: Biyomasin tahminini (kg/ha),

B : Avlanan baliklarin agirhgini ve

N : Avlanan toplam balik sayisini
gOstermektedir (Mahon ve ark. 1980).

Yogunluk ve biyomas tahminlerinde; populasyonun
kapal oldugu, dogum (ya da i¢ go¢) ve 6lim (ya da dis gog)
olmadigi ve butin bireylerin ayni avlanabilirlige sahip oldugu
kabul edilmistir (Seber 1973).
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Bulgular

Yas, boy ve agirhik kompozisyonu: Kadincik
Deresinden avlanan dag alabaligi (Salmo trutta
macrostigma) ve gokkusadi alabahdi (Oncorhynchus

mykiss) turlerinin yas, boy ve agirlik kompozisyonlari Cizelge
2'de verilmigtir.

Cizelge 2 incelendiginde gorilecegi gibi, érneklerde
dag alabahgi 5, gékkusagdi alabahgdi ise 2 yas grubu ile temsil
edilmistir. Her iki tirde de en ylksek oranda temsil edilen
yas grubu, 3' dur. 3 yasllar, dag alabaliginda % 45,31,
gOkkusag alabahiginda ise % 77,78 oranla en yiksek
oranda temsil edilmektedir.

Kadincik Deresi'nden avlanan dag alabaliklar ve
gOkkusag! alabaliklarinda catal boy degeri sirasiyla 12,00-
30,50 cm ve 28,00-40,00 cm, toplam agirlik degeri ise
sirasiyla 19,45-375 g ve283,49-763,48 g arasinda dagilim
gOstermistir. Her iki tirde artan yasla birlikte boy ve agirlik
degerleri de artmistir.

Populasyon yogunlugu ve biyomasi: Kadincik
Deresi'ndeki dag alabaligi (Salmo trutta macrostigma) ve
gokkusagi alabaliginin (Oncorhynchus mykiss) yogunluk ve
biyomas tahminlerine iligkin degerler, Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde gorilecegi gibi, Kadincik
Deresi'ndeki yogunluk ve biyomas degerleri; Ornekleme
istasyonlarina gore gokkusagi alabaliginda sirasiyla 0-53
adet/ha ve 0,0-26,8 kg/ha, dag alabalijinda ise sirasiyla 18-
79 adet/ha ve 1,8-9,4 kg/ha arasinda degismistir.

Kadincik Deresi'ndeki ortalama yogunluk ve biyomas
degerleri dag alabahgi icin sirasiyla 28,25 adet/ha ve 2,55
kg/ha, gokkusag! alabaligi i¢in ise sirasiyla 3,47 adet/ha
ve 1,56 kg/ha olarak tahmin edilmistir. Kadincik
Deresi'ndeki toplam balik yogunlugu 32 adet/ha, biyomasi
ise 4,1 kg/ha olarak tahmin edilmistir.

Cizelge 2. Kadincik Deresi'ndeki dag alabalidi ve gokkusag alabaliklarinin yas, boy ve agirlik kompozisyonu

Yas grubu Dag alabahgi Gokkusag alabaligi
L+S- WS L+S- W +S—
T (e Wesg) | o (L+Sp) (WSg)

1 11 17,19 13,32+ 0,25 27,40 £1,74 - - - -
(12,00-14,50) (19,45-38,14)

2 17 26,56 17,11 +£0,35 58,82 + 3,93 - - - -
(15,00-20,00) (38,00-101,00)

3 29 45,31 20,17 +£0,18 104,14 + 3,85 7 77,78 30,98+ 0,80 374,07 + 31,33
(18,50-22,50) (75,00-152,00) (28,00-34,50) (283,49-546,68)

4 6 9,38 24,50 + 0,99 182,29 + 11,28 2 22,22 38,10 £ 0,25 697,05 + 66,74
(23,00-26,00) (143,00-217,00) (36,20-40,00) (631,13-763,48)

5 1 1,56 30,5 375 - - - -

Toplam 64 100,00 9 100,00
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Cizelge 3. Kadincik Deresi'ndeki baliklarin yogunluk ( N ) ve biyomas ( B ) tahminleri

IstNo  AkarsuG.  Av(C) B (9) N (adet) B(g) N (adetha) B (kg/ha)
Tabaka A (N=25, n=13)-Gokkusagi alabahgi
1 55 0 0 0 0 0 0
2 6,0 0 0 0 0 0 0
5 5,0 0 0 0 0 0 0
6 6,0 2 663,5 3 1053,3 26 8,8
8 4,5 0 0 0 0 0 0
10 55 0 0 0 0 0 0
12 4,0 0 0 0 0 0 0
15 4,5 1 375,6 2 596,7 18 6,6
16 4,0 0 0 0 0 0 0
18 55 0 0 0 0 0 0
20 5,0 3 1453,2 5 2360,2 48 231
23 4,5 3 1520,8 5 2413,5 53 26,8
25 5,0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 5,0+0,2 0,7+0,3 308,7+155,4 1,140,5 494,14249,2 11,1454 5,0+2,6
Genel ort. - 0,22 96,49 0,34 154,41 3,47 1,56
Tabaka B (N=1, n=1)
26 8 0 0 0 0 0 0
Tabaka C (N=14, n=5)
29 6,0 0 0 0 0 0 0
31 55 0 0 0 0 0 0
33 4,5 0 0 0 0 0 0
38 5,0 0 0 0 0 0 0
40 55 0 0 0 0 0 0
Ortalama 5,3+0,2 0 0 0 0 0 0
Tabaka D (N=40, n=18)-Dag alabalidi
43 45 1 375 2 5951 18 6,6
44 5,0 2 111,6 3 1771 32 1,8
45 6,5 3 527,2 5 836,7 37 6,4
48 6,0 4 411 6 652,3 53 54
49 55 4 344 7 546,0 58 50
50 4,0 2 106,9 3 169,87 40 2,1
51 55 4 251 6 398,4 58 3,6
52 55 4 216 6 342,8 58 3,1
53 4,5 4 218 7 346,0 7 3,8
54 5,0 5 491,5 8 780,1 79 7,8
55 4,75 4 369 6 585,7 67 6,2
57 55 4 263 6 4174 58 3,8
58 45 4 281 6 446,0 Al 49
60 4,0 4 475 6 753,9 79 9,4
61 4,0 4 398,5 6 632,5 79 7.9
62 6,0 4 445 7 706,3 53 59
63 55 4 248,8 7 3949 58 3,6
65 50 3 339 5 538,0 48 54
Ortalama 5,140,2 3,6+0,2 326,2+29,0 5,7+0,4 517,7+46,0 56,5+4,0 5,1£0,5
Genel ort. - 1,80 163,10 2,90 258,85 28,25 2,55
Dere ort. 5,00 2,0 259,6 3,20 177,68 31,7 4.1
Tartisma desarji nedeniyle alabalik giftliginden yaklasik 5 km'den fazla

Dag alabaliginin yas kompozisyonunda 3 yasindan
buylk bireylerin oraninin % 10,94 olmasi, ergin baliklar
Uzerinde yogun bir avlama baskisi olduguna isaret
etmektedir. Ancak, Kadincik Deresi'nin Turkiye Cumbhuriyeti
Orman Bakanh@: tarafindan Milli Park kapsamina alinarak
er trli balik avcihiginin yasaklanmasi ve koruma altina
alinmasi, ilerleyen vyillarda dag alabali§i populasyonunun
iyilesmesi icin dnemli bir adim olarak kabul edilebilir.

Gokkusadi alabaligi, Kadincik Deresi'nde korumanin
bagladigi noktadan 4,6 km mesafeye kadar dagilim
gostermesi ve bu noktadan sonra kaynaga dogru akintiya
karsi yapilan orneklemelerde hi¢ godkkusadl alabalig
avlanmamis olmasi, gokkusagi alabaliklarinin atik ve yem

uzaklagsmadigini gostermektedir.

Kadincik Deresi'nde ilk dag alabaliina akarsuyun 8,6.
km'sinde (43. istasyonda) rastlanmis ve buradan itibaren
kaynaga dogru yogunlugun arttigi gézlenmigtir. Bu durum,
derenin muhtemelen insan etkilerinden uzaklagsmasindan
kaynaklanmig olabilir. Clnku, Kadincik Deresi bu noktadan
itibaren donls yaparak habitat degistirmis, patika yol bitmig
ve dereye ulasma olanagi ¢ok zorlagsmistir. Bundan sonraki
arastirma istasyonlarina ulasabilmek igin dere bu noktada
tahta bir kalas vasitasiyla gegilebilmis, avlama arag ve
ekipmanlari blyuk guglukllerle tasinabilmigtir. Kadincik
Deresi'nin 8,6. km'sinden itibaren ulasimin sadece 0zel
amaglar icin ve ¢ok zor kosullarda yapilabilmesi, dag
alabaliklarinin bu noktadan itibaren nispeten daha rahat bir
yasam alani bulabilmelerini sagladigi séylenebilir.



96

Kadincik Deresi'ndeki dag alabaliginin ortalama
yogunluk ve biyomas degerleri (sirasiyla 28,25 adet/ha ve
2,55 kg/ha), Korkmaz ve ark. (1998) tarafindan Hatila
Deresi'nde saptanan yogunluk ve biyomas degerleriyle
(sirasiyla  19-612 adet/ha ve 0,52-56,23 kg/ha)
karsilastirildiginda, Kadincik Deresi'ndeki degerlerin ne
kadar dustk kaldigi gordlir. Bu durum, Derenin koruma
altindaki bélumiinde, korumanin yeterli dlcliide yapilmamig
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim, arastirma
esnasinda, yasa disi olarak avladigi alabaliklarla birlikte
yerel bir avciya rastlanmasi bu gortst dogrulamaktadir.

Kadincik Deresi'nde saptanan toplam balik yogunlugu
ve biyomasi (sirasiyla 32 adet/ha ve 4 kg/ha), Korkmaz ve
ark. (1998) tarafindan Hatila Deresi'nde saptanan degerlerle
(sirasiyla 281-763 adet/ha ve 14,21-56,23 kg/ha)
karsilastirildiginda, oldukga dusiik kalmaktadir.

Berrak ve cok temiz sular, dogal besin ve balik
bakimindan fakir olup, verimlilikleri duglktir. Kadincik
Deresi'ndeki balik yogunlugu ve biyomasinin distk olmasi,
tir cesitliliginin dag alabaligi ile dere kenarinda kurulu
bulunan alabalik Uretim ¢iftliginden kagan gdkkusagi
alabaliklarindan olusmasi ve ayni habitati paylasan baska
balik tirli olmamasinin;

- Dag alabaliklarinin tUreme doéneminde yogun ve
surekli yagislarin derede olusturdugu erozyon sonucunda,
derenin uzun sure bulanik akmasindan,

- Dere yataginin sik sik bozulmasi nedeniyle, ireme ve
barinma ortamlarinin azalmasindan,

- Sellerle taginan kayag ve kayalarin derenin yatagini
sik sik degistirmesinden,

- Ureme alanina karayolu ile ulagimin imkansiz, yaya
ulasiminin da ¢ok zor olmasi nedeniyle, gerekli koruma
yapillamadigindan, ergin baliklarin yerel avcilar tarafindan
yogun sekilde avlanmasindan,

- Dere akis hizinin yiiksek ve dere yataginin dik egimli
olmasindan,

- Derenin besince ¢ok fakir olmasi ve dag alabaliginin
tiketebilecegi yem baliklari olmamasindan ve

- Bolgedeki orman yolunun kaynagina kadar
ulasmamasi nedeniyle ergin baliklarin koruma altina
alinamamasindan

kaynaklandidi disunulmektedir.

Bu arastirma, su seviyesinin ve su akis hizinin
nispeten dusuk oldugu mevsimde ydritildiginden,
gOkkusagi ve dag alabaliklarinin mevsimsel dagilimini
inceleme olanagdi olmamistir.

Dag alabahginin (Salmo trutta macrostigma) Trkiye'de
buylk bir populariteye sahip olmasi, gokkusagi
alabaligindan iki kat fazla fiyatla alici bulabilmesi, dinamit, el
bombasi, karpit, elektrik ve i1sikla avcilik gibi yasal olmayan
avlama metotlari kullaniimasi ve 6zellikle Greme déneminde
ergin baliklar Gzerinde yogunlasan asiri avcilik sonucunda,
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populasyona yeni birey katilimi
populasyon kiiglilmektedir.

disik olmakta ve

Dag alabaliyi benzer habitatta yeterli koruma altinda
Ureme faaliyetini surdurebildiginden, ekolojik bakimdan
alabalik icin uygun olan su kaynaklarinda yapilacak
baliklandirmalarda mutlaka dag alabaligi kullaniimalidir.
Biyolojik gen kaynaklarimizin korunmasi ve yerli tirlerimizi
kiltdrd yapilan daha gugli baliklarin (6rnegin; gokkusagi
alabaligi) rekabetinden korumak igcin dag alabahgr gibi
endemik tlrlerimizin bulundugu su kaynaklarina diger
alabalik turlerini stoklamamak gerekir.

Kadincik Deresi'nin diizensiz ve hizli akisi, beslenme
ve Ureme alanlarinin tahrip olmasi ve en 6nemlisi Ureme
alanina ulasimin  zorlugu nedeniyle, koruma disinda
kaldigindan, yeniden stoklama disundlirse, bu faktorler
dikkate alinmalidir. Korumanin basladigi noktadan kaynaga
dogru 8,6. km'den itibaren ulagim engellendiginden, kitlesel
alabalik katliami yapilmaktadir. Dag alabaliklarinin dogal
Ureme alanlari koruma altina alinmadik¢a, diger Oneriler
anlamsiz olacaktir.

Sonug

Dag alabaliklar Eylil ayindan itibaren tGreme gogline
basladiklarindan, galismanin mevsimlere bagli olarak tekrar
edilmesi, baliklarin yillik dagilimlarinin saptanmasi agisindan
yararli olacaktir. Cunku, yilda tek bir defa yapilan avlama
operasyonuna dayali olarak balik tlrlerinin yogunluk ve
biyomas gibi kantitatif 6zelliklerinin tespit edilmesi, gevresel
kosullar ve baliklarin gé¢ etme veya yer degistirme
aliskanliklar  nedeniyle, balik¢ilik  yOnetimi  agisindan
alinacak tedbirlerde eksiklik yaratabilir. Balik populasyonlari
ile ilgili yogunluk ve biyomas gibi kantitatif parametrelerin
yilin - mevsimlerine goére incelenmesi, balik¢ilik ydnetimi
acisindan daha etkili tedbirler alinmasini saglayacaktir.

Bu arastirmadan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, mevcut
kosullarda Kadincik Deresi'ndeki dag alabaliklan igin
korumanin, ulasiminin ¢ok zor oldugu ve yolun bitittigi
noktadan (yaklasik 8. km'den) itibaren dogal lGreme alani
olan kaynagda kadar olan bélimde yapilmasi gerektigidir.
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