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Oz

Kamu diizeni devletin varligini idame ettirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin
saglikli, huzurlu ve giivenli bir sekilde yasamalar1 durumunu ifade eden kamu diizeni, ekonomik
kamu diizenini de igine alan genis bir kavramdir. Dolayisiyla ekonomik kamu dizeninin korun-
mast, kamu diizeninin de korunmasina katki saglayacaktir. Ekonomik kamu diizeni, ekonomik
iligkilerin giiven ve diizen igerisinde bulunmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Kamu ihalele-
rinde kamu kaynaklarinin ve harcamalarinin finansal agidan yonetimi s6z konusu oldugundan, bu
alanda yapilan diizenlemeler ve olusturulacak etkin bir denetim mekanizmasi ekonomik kamu
diizeni agisindan 6nemlidir. Aksi halde 6nemli ekonomik kayiplar ve yolsuzluklar s6z konusu
olabilir. Iste bu ekonomik kamu diizenini saglama amaciyla kamu ihale mevzuatinda birtakim
ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelerden rekabet, esitlik ve kaynaklarin verimli kullanilmast bu ma-
kalenin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda sz konusu ilkeler Kamu Thale Kurulu (KiK),
Rekabet Kurumu (RK) ve yargi kararlari 1s181nda agiklanmustir.

Abstract

Public order is significant in terms of maintaining the existence of the state. Public order, which
expresses the health, peaceful and safe life of individuals, is a broad concept that includes the
economic public order. Therefore, protection of the economic public order will contribute to the
protection of the public order. Economic public order is defined as a state of trust and order in
economic relations. Since the financial management of public resources and expenditures is in
question in public tenders, regulations made in this field and an effective control mechanism to be
established are important for the economic public order. Otherwise, significant economic losses
and corruption may occur. A number of principles are included in the public tender legislation in
order to ensure this economic public order. Among these principles, competition, equality and
efficient use of resources constitute the subject of this article. In this context, these principles are
explained in the light of the decisions of Public Tender Board, Competition Board and judiciary.
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GIRIS

Gunlmizde ekonomik kamu diizeninin korunmasi i¢in birtakim anayasal ve yasal diizenlemeler
konulmustur. Turkiye’de 1961 Anayasasi’nin ekonomik diizen dngérmesi, donemin en 6nemli 6zel-
ligi olarak s6ylenmekte olup 1982 Anayasasi da ekonomik diizene iliskin bir¢ok hiikiim 6ngérmek-
tedir. 1982 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu ifade ettikten
sonra, ekonomik diizen agisindan iki 6nemli hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakki (m. 35) ile ¢alis-
ma ve sozlesme Ozgiirliiglinii (m. 48) diizenlemistir. Ayrica Anayasa’nin “Kamulastirma” baslikli
46. maddesi, “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesi, “Planlama; Ekonomik ve Sos-
yal Konsey” baslikli 166. maddesi, “Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli
167. maddesi, “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baglikli 168. maddesi, “Ko-
operatifciligin gelistirilmesi” baglikli 171. maddesi, “Tiiketicilerin korunmasi1” baglikli 172. maddesi
ve “Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi” baglikli 173. maddesi de ekonomik kamu diizenine iliskin
dizenlemelerdir.

Kamu ihale siirecindeki uyulmasi gereken kurallar1 ve yaptirimlar diizenleyen 4734 sayili1 Ka-
mu ihale Kanunu (KK),2 mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin korunmasi amaciyla gerekli denet-
leme ve diizenlemeleri kapsayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK),* ge-
nel bltceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerini diizenleyen 2886 sayili Dev-
let Thale Kanunu (DK)* ve riisvet ve yolsuzlukla miicadele etmek amaciyla kamu gorevlileri ile bazi
diger kisilerin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin yenilenmesini, mal edilmelerin deneti-
miyle, haksiz mal edinme veya ger¢ege aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri,
bazi su¢lardan dolay1 kamu gorevlileri ve sug¢ ortaklar1 hakkinda takip ve yargilama usuliinii diizen-
leyen 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu® s0z
konusu yasal diizenlemelerdendir.

Thale siirecine iliskin temel ilkeler, KK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fik-
rasina gore, “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasint saglamakla sorumludur.”. RKHK ise salt rekabet ilkesinin
korunmasina yonelik bir kanundur. S6z konusu ilkeler, ihale hukukunun referans degerlerini temsil
ettiginden hem ihale siirecine iliskin diger teknik nitelikli hiikiimlerin bu ilkeleri giivence altina
alacak bir niteligi haiz olmas1 hem de uygulayicilarin her tiirlii is ve islemlerinde bu ilkelerin amaci-
na uygun davranmalari gerekmektedir.® Bu ilkeler ekonomik kamu diizenine iligkin ilkeler olmakla
beraber, tim bu ilkelerin detayli olarak incelenmesi bir makalenin konusunu asacagi i¢in biz bu
calismada sadece rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkelerini agiklamaya
calisacagiz. Bu baglamda caligmada, genel olarak ekonomik kamu diizeni agiklandiktan sonra eko-
nomik kamu diizeninin korunmasina yonelik kamu ihale hukuku ilkelerinden rekabet, esit muamele
ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri KIK ve Danistay kararlar1 1s181inda agiklanmaya caligila-
cak ve rekabet ilkesi agisindan RK kararlaria da yer verilecektir.

TAN, Turgut: “Ekonomik Diizen ve Anayasa”, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, Tirkiye Barolar Birligi, Yayn No: 12, Ankara,
2001, s. 858-861.

22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.
13.12.1994 tarihli ve 22140 say1li Resmi Gazete.
10.09.1983 tarihli ve 18161 sayili Resmi Gazete.
04.05.1990 tarihli ve 20508 sayili Resmi Gazete.

OZKAN, Giirsel: Danistay Kararlar: Isiginda Kamu Ihale Hukukuna Egemen Olan Temel Ilkeler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
(Temel lkeler), s. 173.
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I. GENEL OLARAK EKONOMIK KAMU DUZENI

Kamu diizeni idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olup kamu diizeninin saglanmasi bir
kamu hizmeti faaliyeti olan kolluk faaliyetinin temel amacini olusturmaktadir.” Bu bakimdan kamu
diizeni kavraminin “asayis” kavramu ile ifade edilebilecegi diisiiniilse de tam olarak ayni anlama gel-
dikleri sdylenemez. Asayis kavrami esasen kamu giivenligine (genel giivenlik) karsilik gelmektedir.®
Kamu giivenligi ise klasik anlayigsa gore kamu diizeninin {i¢ temel unsurundan biridir. Diger unsurlar
ise kamu huzuru ve kamu saglig1 unsurlaridir. Kamu giivenligi, “sahsa ve esyaya zarar verecek kaza-
larin ve tehlikelerin yoklugu™; kamu huzuru, “cemiyette, intizamsizligin, karisikligin yoklugu, hayatin
normal seyrini takip etmesi”; kamu saghgi ise “bireylerin bulasici ve salgin hastaliklardan korunmast,
sosyal hayatin saglik kosullar: igcinde siirmesi” olarak ifade edilebilir.” Modern anlayis ise bu unsurla-
rin disinda; genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine karsi korunmasi gibi
yeni unsurlara da yer vermektedir.*

Kamu diizeni kavrami zamanla “ekonomik kamu diizeni”, “sosyal kamu dulizeni” ve “gevresel ka-
mu diizeni” gibi daha 6zel alanlar1 kapsayacak sekilde yeni kavramlari ortaya ¢ikarmigtir.*

Ekonomi hukuku,* ekonomik alana iliskin hukuk kurallarinin tiimiinii igermekte olup ekonomik
hukuk® ise en genel tanimiyla bir ekonomik faaliyete uygulanan ve gesitli hukuk dallarina tabi kurallar
bltlnldur.* Bazen birbirlerinin yerine de kullanilan bu iki kavram esasen iki farkli anlayisi yansit-
makta olup ekonomik hukuk kurallarin 6zgiinliigii ile belirginlesmekte, soruna disiplinler aras1 muka-
yese agisindan yaklasmakta ve hukukun yeni bir dalini teskil etmektedir.” Ekonomik kamu diizeni ise
1850’lerden itibaren Ozellikle de 20. yiizyilda yeni bir kamu diizeni anlayisi olarak ortaya ¢ikmis
olup* ekonomik iliskilerin giiven ve diizen igerisinde bulunmasi durumunu ifade eder."

Ekonomik iligkilerin ve ticari faaliyetlerin yayginlagsmasi, bu alandaki diizenlemelerin artigina
bagli olarak, kural ihlallerinin de artmasina sebebiyet vermektedir. Ekonomik hayatin diizenlenmesine
iliskin kurallarin temel amaci, bireylerin ve toplumun ekonomik menfaatlerinin korunmasi suretiyle
genel ve ekonomik kamu diizeninin saglanmasi olup bu diizenin hukuka aykir1 yollarla ihlal edilmesi
ekonomik suglar1 veya kabahatleri olusturabilmektedir.

“Planli ekonomi”, “karma ekonomi” ve “serbest piyasa ekonomisi” olmak lizere ekonomik kamu
diizeninin temelini olusturan ii¢ temel ekonomi modeli bulunmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda agirlikli
olarak serbest piyasa ekonomisi modeli uygulanmakta olup bu modelde devletin ekonomideki rolii degi-

GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt II, Giirsel Kaplan’m Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, (Cilt
1), s. 477.

ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, (Yeni Tiirk idare Hukuku), s. 538.

GOZLER, Cilt 11, s. 478.

GOZLER, Cilt 1, s. 479-482.

ORER, Giirsel: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, Say1 6, s. 363.
“droit de I’économie”.

10
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12

B wgenit & H ”»
droit économique”.

LINOTTE, A. / MESIRE, A.: Services publics et droit public économique, Librairies Tachniques, C. I, Paris, 1982 (Aktaran: TAN,
Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s. 6).

TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, s. 7.

OKAY, Ozge: Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2009, s. 142.

KAGITCIOGLU, Mutlu: Para Piyasas: Kurumlarmma Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, Yaymlanmanmig Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 37; “Anayasa hukukunda artik kamu diizeni deyimi ile yetinilmemekte, kamu
diizeninin yaninda ekonomik kamu diizeni de yer almaktadir. Ekonomik kamu diizeni sadece hukuk kavramlarini ihtiva etmemekte, eko-
nomi-hukuk isbirligiyle diizeni saptamaktadir.”, Danistay, 3. D., T. 13.10.1980, E. 1980/157, K. 1980/181 (Aktaran: OZKAN, Ahmet
Fatih: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Cilt 67, Say1 4, (Ekonomik Kamu Du-
zeni), s. 81).

TIRYAKI, Tercan / GURSOY, Tiirker: “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suglarmin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Sayistay
Dergisi, 2004, Say1 55, s. 53.
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sime ugramis ve devlet, isletmeci olmak yerine diizenleyici olmay1 benimsemistir.” Ancak gunimiz
ekonomilerinde para ve sermaye piyasalarinin giivenli ve saglikli bir bi¢cimde ¢aligmasi, bu alandaki
faaliyetlerin etkin bir sekilde denetimine ve etkili bir yaptirim mekanizmasina baghdir. Zira bu tir piya-
salarda faaliyette bulunan kisilerin ve kurumlarin sebebiyet verebilecegi zararlar, biitiin iilke ekonomisi-
ne ciddi zararlar verebilmektedir. Kamu diizeninin devamini saglamak amaciyla olusturulan denetim
faaliyetlerinin etkin isleyebilmesi ise zamaninda uygulanabilen ve caydirici nitelikteki yaptirimlarin var-
ligin1 zorunlu kilmaktadir.® Ekonomik kamu diizeninin saglanmasi idare igin bir yiikiimliiliiktiir. Idare-
nin bu yilikiimliiligiinii geregi gibi ifa edebilmesi igin ise regiilasyona® tabi kurum ve kisilerle temas
halinde bulunmasi ve faaliyetlerini denetlemesi gerekmektedir. Gerek {ilkemiz hukuk sisteminde gerekse
de diger hukuk sistemlerinde, piyasalarin denetim ve gozetimi diizenleyici ve denetleyici kurumlar araci-
ligryla yiiriitilmektedir. Bu kurumlar, ekonomik kolluk yetkilerini “izin verme”, “yasaklama” veya “yap-
tirim uygulama” biciminde kullanmakta olup® alanlariyla ilgili piyasalari diizenleyip dikkatli bir sekilde
takip etmekte, denetlemekte ve gerektiginde yaptirim uygulamakta; boylelikle olusabilecek riskleri orta-
dan kaldirmak yoluyla kamu diizeninin bozulmasinin éniine ge¢gmektedirler.”

II. REKABET iLKESI

A. Rekabet Ilkesinin Anlam ve Kapsami

“Rekabet” Arapca kokenli bir kelime olup “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, ya-
risma, yarts” anlamlarina gelmektedir.” RKHK’nin 3. maddesinde rekabet soyle tanimlanmustir: “Re-
kabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarist ifade eder.”.

Kamu ihaleleri agisindan rekabet “isteklilerin kamu ihale siirecine ozgiirce katilmalari ve karar
alabilmelerine imkdn saglayacak bir ortamin olusturulmasi” olarak tanimlanabilir.® Bu baglamda
rekabet, kamu gorevlilerinin ve adaylarin ihalelerdeki rekabeti bozan hal ve hareketleri ile riisvet gibi
bazi yasal olmayan iligkileri men etmeyi zorunlu kilmaktadir.*® Rekabet ilkesi ise “idarenin en ehil
sozlesmeciyi en ucuz bedele bulabilmesini, diger bir ifadeyle, en kaliteli mal ve hizmeti en uygun be-
delle alabilmesini saglamayr amac¢layan™ temel bir kamu ihale hukuku ve rekabet hukuku ilkesidir.

Rekabet ilkesi, Anayasa’da agikca belirtilmemis olmasina ragmen Anayasa’nin “Caligma ve soz-
lesme hiirriyeti” alt baslikli 48. maddesinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir.”® Buna gore,

¥ 5ZKAN, Ekonomik Kamu Diizeni, s. 92.

TIRYAKI / GURSOY, s. 67.

Regulasyon bazen sadece denetleme, bazen sadece diizenleme, bazen de dlizenleme ve denetleme olarak ifade edilmektedir. ULUSOY,
Ali: Rekabet Kurumu Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, Ankara, 15-16 Mart 2001, s. 57 (Aktaran: GUVENEK, Burcu: “Devletin
Regulasyonlar Yoluyla Piyasalara Mudahalesi ve Tirkiye Enerji Piyasalar1”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2009, Cilt 9, Say1
18, s. 50); Ulusoy’a gore regiilasyon, belli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin belirlenmesi (diizenleme” ve bu kurallara ria-
yetin saglanmasi (denetim) olarak tanimlanabilir. ULUSQY, Ali: “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, 2000, Say1 2, s. 46; regiilasyon, tirii bakimmdan ekonomik regiilasyon ve sosyal regiilasyon olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik regiilasyon, piyasaya giris ve ¢ikiglarin, fiyatlandirmanin, karlilik ve rekabetin diizenlemesini igermekte iken; sosyal regulas-
yon ise saghk, giivenlik ve gevre gibi sosyal nitelikteki konulara 6zgiilenmektedir. SCHWARTZ, Bernard: Administrative Law, 2™ ed.,
Littel, Brown and Company, Boston and Toronto, 1984, s. 17, VISCUSI, W. Kip / HARRINGTON, Joseph H. / VERNON, John M.:
Economics of Regulation and Antitrust, MIT Press, 4" ed., 2005, s. 691-692 (Aktaran: SAHIN, Cenk: Amerikan Federal /dare Huku-
kunda “Regiilasyon” (ve Tiirk Idare Hukukuna Yansimalary), On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 2).

AKINCI, Mislim: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, 2001, Say1 5, s. 5.

ORER, s. 385.

TURK DIL KURUMU, Tiirkge S6zlik, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari: 549, Ankara, 2005, s. 1650.

OZKAN, Temel Ilkeler, s. 199; GOK, Yasar: “Kamu Ihale Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Dis Denetim Dergisi, 2010, Say12, s. 14.

SEZER, Yasin: “Kamu Ihalelerine Katilmada Davet Yontemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis, s. 3913.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, s. 476; GOZLER, Cilt 1, s. 118.

0z, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayim, Ankara,
2000, s. 6.
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“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbest-
tir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasint saglayacak tedbirleri alir.” Bu hiirriyetin siirlar1 ise Anaya-
sa’nin 167. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasa-
larimin saglikly ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya an-
lagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”.

Rekabet ilkesi, DK’nin 2. maddesinde “Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde,
uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasi ve ihalede a¢iklik ve rekabetin saglanmasi esastir.” sek-
linde ve KK’nin 5. maddesinde ise “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhig, reka-
beti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zama-
ninda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” seklinde diizen-
lenmistir.

Rekabet ilkesi ihalelere olabildigince ¢ok isteklinin katilmasini, bu isteklilerin 6zgiir iradeleriyle
tekliflerini yapabilmelerini, gizli anlagsmalarin 6nlenmesi gibi gerekli tedbirlerin alinmasini, kisaca
rekabet ortaminin saglanmasimi amaglamaktadir.”® Keza Devlet Thale Kanunu ve KK’de, s6z konusu
amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak bazi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.* Buna goére, DK’nin 83.
maddesinde, ihale islemlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve neticelendirilmesi esnasinda yasak fiil ve
davraniglar sayilmis; 84. maddesinde bu yasaga uymayanlarin 1 yila kadar tiim ihalelere katilmalarinin
yasaklanacagi, yine 85. madde ve devamindaki hiikiimlerde yaptirim ve ceza sorumluluguna iliskin
hiikiimler yer almistir. KK’nin ise 17. maddesinde yasak fiil ve davranislar diizenlenmis, bunlara ayki-
r1 davrananlar hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama karar1 gibi yaptirimlar ise 58 ve devami hi-
kiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica, rekabet ilkesini saglama amaciyla, iki kanunda da ihale yetkilisi
idarenin ve personelinin belli dereceye kadar yakinlarinin ihaleye katilmasi yasaklanmstir (DK, m. 6;
KK, m. 11). Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun* 235. maddesinde “ihaleye fesat karistirma
sucu” diizenlenmistir. KK’nin 17. maddesinde 6ngoriilen yasak fiil ve davraniglar® ayn1 zamanda re-
kabeti onleyici nitelikte eylem ve davranislardir.®

KK’nin 12. maddesinde, teknik sartnamelerde yer alan teknik kriterlerin fonksiyonelligi ve verim-
liligi saglamaya iliskin olacagi, rekabeti engelleyici konular icermeyerek firsat esitligi saglamasi ge-
rektigi, belli isteklilerin ihaleye katilmalarina imkén verecek ve digerlerini engelleyecek sekilde teknik
sartnamelerde belirli bir patent, model veya marka belirtilemeyecegi ve bunlara iliskin tanimlama ve
Ozelliklere yer verilemeyecegi ve bunun istisnasi belirtilmistir. Buna gore, “Ancak, ulusal ve/veya
uluslararast teknik standartlarin bulunmamasi veya teknik ozelliklerin belirlenmesinin miimkiin ol-
mamast hallerinde *veya dengi’ ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model belirtilebilir.”.

Adil bir rekabetin ger¢eklesebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar fazla kisinin ihaleye katilmasi ve
bunlar arasinda gercek bir rekabetin olmasi gerekir.* Ornegin, ihaleye katilanlar arasinda gizli bir

#  GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 200; CAGLAYAN,

Ramazan: /dare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 583.
ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 561.
12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.

Ayrintih bilgi icin bkz. COLAK, Mustafa / BAFRA, Erdem: “Danistay Kararlari Isiginda 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nda Diizenle-
nen Yasak Fiil ve Davranislar”, (Ed.) COLAK, Mustafa / DEMIRBOGA, Dursun Ali: Kamu Ihale Hukukunda Temel Konular, Kamu
Kurumu Yaymlari, Yayin No: 1, Ankara, 2014, s. 54-90; KK’nin 17. maddesine gére bu fiil ve davranislar sunlardir: “a) Hile, vaat, teh-
dit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagsma, irtikdp, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek. b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davramgslarda bulunmak. c¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek. d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina dogrudan ve-
ya dolayli olarak, asaleten ya da vekdleten birden fazla teklif vermek. e) 11 ’inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde
ihaleye katilmak.”

CAGLAYAN, s. 583.
GOZLER / KAPLAN, s. 476.
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anlasma yapildiysa, ihaleye katilanlardan biri hile, tehdit gibi bir yolla digerlerinin ya da digerlerinden
birinin iradesini sakatlamissa veya ihale siirecine riigvet gibi bir yolla fesat karistirildiysa serbest reka-
bet ilkesine aykir1 davranilmis olunur.® Bu ilkeye aykiri davranildigi takdirde ise kamu alimlar1 daha
pahali hale gelebilecegi gibi, yolsuzluklara da yol agabilir.*

Rekabet ilkesi geregi olabildigince fazla kisinin ihaleye katilmasi istenmekle birlikte, rastgele
herkesin ihaleye girmesi de isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihaleye katilimini veya tespitini zor-
lagtiracagindan bazi kisitlamalar getirilmistir.*” Bu nedenle, KK’nin 10. maddesinde, teknik ve mesleki
yeterlik ile mali ve ekonomik yeterliklerin tespit edilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeler ayrintili
olarak diizenlemistir.

B. Rekabet ilkesinin istisnas

KK’nin 63. maddesi geregi, ihalelerde yalnizca yerli isteklilerin yer alacagina iligkin bir diizenle-
me ya da yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasi rekabet ilkesinin istisnasi olarak kabul edilebi-
lir.*® Bu durum ayni zamanda esitlik ilkesinin de bir istisnasi niteliginde oldugu i¢in miikerrerlige
diismemek amaciyla “Esitlik Ilkesinin Istisnas1” baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

KK’nin 63. maddesinde, yaklagik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli istek-
lilerin katilabilecegine iliskin diizenleme yapilabilecegi; hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli
istekliler lehine, mal alim1 ihalelerinde ise yerli mali teklif eden istekliler lehine %15 oranina kadar
fiyat avantaj1 saglanabilecegi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan ilgili kurum ve kuru-
luslarin goriisleri alinarak orta ve yiiksek teknolojili sanayi iiriinleri arasindan belirlenen ve Kamu
Thale Kurumu tarafindan ilan edilen listede yer alan mallarin ihalelerinde, yerli mali teklif eden istekli-
ler lehine ve yerli yazilim iiriinii teklif eden istekliler lehine %15 oraninda fiyat avantaj1 saglanmasinin
zorunlu oldugu; yapim islerinde kullanilacak makine, malzeme ve ekipman ile yazilimm tamaminin
veya belli bir kisminin yerli mali olmas1 sartinin getirilebilecegi, ancak Kamu Ihale Kurumu tarafindan
ilan edilen listede yer alan ve ihale konusu iste kullanilacak makine, malzeme ve ekipmanin yerli mali
olmasinin gart oldugu ve ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmesi i¢in biitiin ortaklarinin yerli istek-
li olmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir.

KK’nin 63. maddesine iligskin olarak Uygulama Y®onetmelikleri (Mal Alim Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi,* Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi (HAIUY),” Yapim Isleri Thaleleri Uy-
gulama Y&netmeligi,” Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi® ve Cerceve An-
lasma Thaleleri Uygulama Yo6netmeligi)*® ve Kamu fhale Genel Tebligi (KIGT)* ile ayrintili diizenle-
meler yapilmis olup 6.9.2011 tarihli ve 28046 sayili Resmi Gazete’de “Tasarruf ve rekabet ilkelerine
uygun hareket edilmesi kaydiyla, iilkemiz ihtiyaclarinin yerli iiriinlerden karsilanmasi ekonomimiz
acisindan biiyiik onem tasimaktadir.” gerekgesiyle yerli tirtin kullanilmasini tesvik eden 2011/13 sayili
Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir.

¥ GOZLER, Cilt 1, s. 118.

SANCAKDAR, Oguz: Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 599.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 516.
GOZLER / KAPLAN, s. 477.

04.03.2009 tarihli ve 27159 Miikerrer say1l1 Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.2009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.03.20009 tarihli ve 27159 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

22.08.2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete.
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C. Rekabet ilkesine iliskin Kamu Thale Kurulu Kararlan

“394 Kalem Merkez Laboratuvar1 Sarf Malzemeleri Alimi” konulu bir ihalede, teknik sartnamede
belirtilen tiim kitlerin ayn1 marka olmas1 kosulundan &tiirii bir sirket teklif verememis ve KIK, rekabet
kosullarinin saglanmadigimin ileri siiriildiigii itirazen sikayet bagvurusunu yerinde gérmiistiir. Gerekge
olarak, bir akademik kuruldan alinan teknik goriis dogrultusunda, “is akisi ve maliyetlerdeki avantaj
nedeniyle laboratuvar sarf malzemeleri alimlarinda bazi kitlerin bir arada ihaleye ¢ikilmasinin kamu
yararma uygun olmasina ragmen soz konusu sartnamede tiim kitlerin ayni marka olmast sartinin
aranmasi rekabet kogullarini saglamadigr” dolayisiyla Kanun’un 5. maddesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmistir.®

“Kent i¢i Temizlik ve Cop Toplama ile Nakli Hizmet Alim1” konulu bir ihale i¢in itirazen sikayet
bagvurusunda bulunan bir sirket, iddialarmin birinde idari sartnamenin 7.4. maddesinde yapilan “Bu
ihalede benzer is olarak, kent temizligine yonelik ¢op toplama, ¢oplerin kamyon ile nakli. cadde-sokak
stiptirme isleri bir biitiin olarak kabul edilecektir.” seklindeki benzer is taniminin rekabeti engelleye-
cek nitelikte oldugunu belirtmistir. KiK, bu iddiay1 degerlendirirken, rekabet ilkesine iliskin Kanun’un
5. maddesine ve benzer is ile ilgili HAIUY nin 3.” ve 42. maddelerine atif yapmis ve bu hiikiimleri
gerekee gostererek soyle demistir: “Basvuru konusu ihalede, kent temizligine yénelik ¢op toplama,
coplerin kamyonla nakli ile nitelikli olarak kabul edilmeyecek cadde-sokak siipiirme islerin bir butln
olarak benzer is olarak belirlenmesinin rekabeti engelleyecek nitelikte oldugu, dolayisiyla basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.””*® Kanaatimizce idari sartnamede benzer is

* KIK, 24.07.2006, UM.Z-1762,

http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7102&Itemid=31 (E.T.: 25.08.2020);

“Ihaledeki sikdyete konu kalemlerin ayni marka olmast kogulunun rekabeti engelledigi ve idarece bu konuda yapilan diizenlemenin 4734
sayili Kanunun 5’inci maddesine aykurilik tegkil ettigi sonucuna varildigindan ihalenin iptali gerekmektedir.”; KiK, 24.07.2006, UM.Z-
2745; ABACIOGLU, Mubhittin / ABACIOGLU, Ali: A¢ciklamali - I¢tihath Kamu Thale Kanunu ve Uygulamast, 9. Baski, Segkin Yayin-
cilik, Ankara, 2013, s. 61; “Idari sartnamede “...cihaz ve kitlerin CE veya ISO belgeleri akredite bir kurum tarafindan verilmis olmalidir.
Tiim kitler aynmi marka olmalidir ve ¢alisabilmesi i¢in birbirinin alternatifi olabilen en az iki adet HPLC cihazi bulundurulmahdir...’ du-
zenlemesi bulunmaktadir. Alinan teknik goriis dogrultusunda; ihaledeki sikdyete konu kalemlerin ayni marka olmasi kosulunun rekabeti
engelledigi ve idarece bu konuda yapilan diizenlemenin 4734 sayili Kanunun 5’inci maddesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varildi-
gindan basvuru sahibinin bu konudaki iddiasi yerinde goriilmiistiir. Ihale islemlerinin ve ihale kararmn iptaline...”, KiK, 24.07.2006,
2006/UM.Z-1761, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7100&Itemid=31 (E.T.: 25.08.2020);
DOGANYIGIT, Sadettin: A¢iklamal - Igtihatl - Sorun Céziimlii Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 11. Baska,
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 163.

“Benzer is: Ihale konusu hizmet veya hizmetin boliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usuller-

le gergeklestirilen, teghizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ézellik tasiyan
hizmetler.”

46

i “ ..Is deneyiminde degerlendirilecek benzer isler; ihale konusu hizmet veya hizmetin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan ben-

zerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, teghizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerek-
leri bakimindan benzer ézellik tasiyan hizmetlerdir. Tanimlarda belirtilen esaslara uygun bi¢imde, hangi nitelikteki is ya da islerin ben-
zer is kabul edilecegi ilgili idarece tespit edilerek ihale veya on yeterlik dokiimanminda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya davet
belgelerinde belirtilir...”

KIK, 21.01.2008, 2008/UH.Z-252, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=13100&Iltemid=57 (E.T.:
01.09.2020); ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 63; “...basvuru sahibi benzer is taniminin ihalede rekabeti engelledigini iddia etmektedir. Thale
ilanimin 4.4 ve Idari sartmamenin 7.4 iincii maddesinde benzer isin ‘Kamu ya da ézel sektorde sozlesmeye dayali temizlik ve ¢op toplama isi’ ola-
rak tammlandigi anlasilmistir. Hizmet Alumi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin ‘Tamimlar’ baghkh 3 ’iincii maddesinde; ‘Benzer iy: Thale konusu
hizmet veya hizmetin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gergeklestirilen, teghizat, ekip-
man, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakinindan benzer ozellik tasiyan hizmetleri ifade eder.” hikmu yer almakta-
dir. S6z konusu ig biinyesinde yer alan temizlik ve ¢op toplama isi, benzer usullerle gerceklestirilen, teghizat, ekipman, uzmanlik ile personel ve
organizasyon gerekleri baluimindan benzer ozellik tagiyan hizmetler olarak goriildiigiinden, idarece benzer is olarak, soz konusu islerin tamami-
nin beraber yapilmis olarak istenilmesi anilan mevzuat hiikmiine aykirilik teskil ettigi gibi, ihaleye katitlimi siirlayict nitelikte bulundugundan
bagvuru  sahibinin iddiasiun yerinde oldugu sonucuna vardmistr.”’, KiK, 14.01.2008, 2008/UH.Z-224, http://arsiv.kikkararlari.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=13071&Itemid=31 (E.T.: 01.09.2020);

“Uygulamada, personelin tamamuun silahli veya bir kismi silahly, bir kisminin da silahsiz veya tamaminin silahsiz personel marifetiyle
ozel giivenlik hizmeti alindigi bilinmektedir. Bu hizmetler i¢in diizenlenen ig deneyim belgelerinde hizmetin silahli veya silahsiz olduguna
iliskin ayrica bir tanimlama yapilmasini da zorunlu kilan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla, sikdyete konu silahl ézel gu-
venlik hizmeti ihalesinde benzer is tamminin ‘silahl 6zel givenlik hizmeti’ seklinde yapilmast suretiyle, Hizmet Alimi Thaleleri Uygula-
ma Yonetmeliginin dordiincii maddesinde tamimlanan benzer is kapsaminda degerlendirilmesi gereken ihale konusu hizmet ile benzer ni-
telikte olan silahsiz 6zel giivenlik hizmetinden edinilen iy deneyimi ile ihaleye katilima imkan verilmedigi anlasilmigtir. Sonug olarak,
idarelerce ilgili mevzuati uyarinca gerekli izinler alinmak kaydiyla ihtiyacin niteligi dikkate alinarak temin edilecek hizmetin silahli
ve/veya silahsiz olduguna iliskin belirleme yapilabilecegi; ancak, benzer is olarak kabul edilecek islerin belirlenmesin-de ‘silahli’ veya
silahsiz’  ayrimi yapilmasimn  katilimi  engelleyici  nitelikte  oldugu  anlasimignr.”, KK, 01.10.2007, 2007/UH.Z-3164,
https://www.kikkararlari.com/360-79/ (E.T.: 01.09.2020).
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olarak gosterilen isler Yonetmelik’te belirtilen ihale konusu hizmet veya hizmetin bélimleriyle biyik-
likk ve nitelik acisindan benzerlik gostermemekte, benzer is taniminin bu sekilde ihale konusu hizmetle
benzerlik gostermeyecek sekilde genis tutulmus olmasi ise rekabeti engelleyici nitelik tagimaktadir.
Ciinkii benzer is tamiminin yonetmelige aykiri bir sekilde bu sekilde diizenlenmesi, ihaleye katilabile-
cek olanlarin dar tutulmasina sebebiyet vermistir.

“Bina ve Lojman Dis Cephe, Tribiin Alt1 Onarimi, Mantolama, Kanalizasyon, Kalorifer Isi ve
Trafo Yapimi” ihalesi, ihale yetkilisi tarafindan 5 adet ihale dokiiman1 satin alindig1 halde ihaleye 1
adet teklifin verilmesi sebebiyle yeterli rekabetin saglanmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. itirazen
sikayet bagvurusunda bulunan sirket ise ihalenin agik ihale usulii ile yapildigini ve 5 adet ihale doku-
manin satin alindigini, agik ihale usulii ile yapilmis olan ihalede rekabetin gerceklesip gergeklesmedi-
ginin ihaleye katilan istekli sayisina bagli olmadigini dolayisiyla rekabetin gergeklesmis oldugunu
iddia etmistir. KIK ise KK’nin 40. maddesi geregi ihale yetkilisinin ihaleyi iptale yetkili oldugunu ve
bu yetkiyi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullandigini, dolayisiyla idari iglemin
KK’ye uygun oldugunu belirterek basvurucunun iddiasini yerinde gérmemistir.” Oncelikle basvuru-
cunun iddia ettigi gibi, ihalede rekabetin gerceklesip gerceklesmemesinin ihaleye katilan istekli sayisi-
na bagl olmadigim belirtmek gerekir. Ancak KiK da sadece bunu gerekge gostermemis, bu konuda
ihale yetkilisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda ihaleyi iptal edebilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla Kurul, ihale yetkilisinin bu konuda takdir yetkisi oldugunu ifade etmek istemistir. Bununla
birlikte idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir; s6z konusu kavramlar muglak kavramlar oldugu igin
Kurul, rekabet ilkesinin neden ihlal edilmedigini daha somut bir bigimde ortaya koyarak bu sonuca
varsaydi daha yerinde bir karar vermis olurdu.

“Isin teslim siiresinin 10 giin olarak belirlendigi, ithal edilerek teslim edilecek panoramik rontgen
cithazlarmmin bu kadar kisa siirede temin edilmesinin istenmesinin, ancak cihazi stokunda bulunduran
firmalarin teklif vermesini saglayarak, ihaleye katilimi kisitlayan bir diizenleme oldugu”nun iddia edildi-
gi bir uyusmazhiga iliskin olarak KiK sdyle karar vermistir: “Sikdyete konu ihalede, kesinlesen ihale
kararmin biitiin isteklilere bildiriminden itibaren bes giin ge¢medikce sozlesme imzalanamayacagi ve
idari sartnamenin 40. maddesinde belirtilen stirelerin de malin temini hususunda dikkate alinmas, dola-
yistyla malin teslim siiresi olarak éngoriilen siirenin tek basina degerlendirilmemesi gerektigi, bununla
birlikte, idarelerin ihtiyaclarmmin karsilanmasina yonelik teslim siiresine iligkin belirleme yapma konu-
sunda takdir haklarinin oldugu da degerlendirilerek, bu hususa yonelik iddia yerinde goriilmemistir.”™
Ancak Kurulun bu kararinda bir ¢eligski bulunmaktadir. Ciinkii her ne kadar karardan ihale {izerinde ka-
lanin 10 giinliik siireden fazla siiresinin oldugu anlagilmakta ise de idari sartnamede,® ihale Uzerinde
birakilan isteklinin davet yazisiin bildirim tarihini izleyen giinden itibaren 10 giinliik siire i¢inde kanuni
yiiktimliiliikklerini yerine getirerek sdzlesmeyi imzalamasimin zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla
bagvurucu sirketin iddia ettigi gibi, ihale konusu cihazlarm temini i¢in 10 giinliik siirenin kisa bir siire
oldugu ve rekabeti engelleyici bir kosul oldugunu belirtmek gerekir.

49 KIK, 11.09.2006, 2006/UY.Z-2080, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7456&Itemid=31

(E.T.: 15.09.2020); KIiK, ihale dokiimani satin alanlarin sayisinin 8, ihaleye teklif veren istekli sayisinin 2, gegerli teklif veren istekli sa-
yisinin 1 oldugu ve ihalenin tek gegerli teklif sahibi Philips Medical Systems iizerinde birakildig1 uyusmazlik konusu olaya iliskin ben-
zer bir karar vermistir: “... gerek ihale dokiimanina yénelik itirazen sikayet basvurusu tizerine alinan teknik goriis yazisimin isaret ettigi
hususlar, gerekse ihale dokiiman satin alan istekli olabilecek sayisina karsilik ihaleye katilan istekli sayisuun azligi géz dntinde bulun-
duruldugunda, teknik sartnamenin ‘Tamim’ bashkli 1’inci maddesinde ve 2’nci maddesinin G boliimiiniin 1’inci fikrasindaki sikdyete ko-
nu edilen diizenlemeler nedeniyle Kamu Ihale Kanunun ‘Temel ilkeler’ bashkli 5’inci maddesi, anilan Kanunun ‘Sartnameler’ baslikl
12’nci maddesi, Mal Alim: Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin ‘Teknik sartname’ bashkli 14 iincii maddesi hiikiimlerine aykirt olarak
ihalede yeterli rekabetin saglanamadigi ve ihaleye katilimin kisitlandigi anlasimistr.”, KiK, 11.06.2012, 2012/UM.II1-2411 (Aktaran:
DOGANYIGIT, s. 160).

KiK, 26.01.2012, 2012/UM.11-618 (Aktaran: DOGANYIGIT, s. 160).

Idari Sartnamenin “Sozlesmeye davet” baslikli 40’inc1 maddesinde; “40.1. 4734 sayili Kanunun 41’inci maddesinde belirtilen siirenin
bitimini, on mali kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontroliin tamamlandig: tarihi izleyen ginden itibaren u¢ gun icinde, ihale
tizerinde birakilan istekli sozlesmeye davet edilir. Bu davet yazisinda, teblig tarihini izleyen on giin i¢inde yasal yiikiimliiklerini yerine
getirmek suretiyle sozlesmeyi imzalamast hususu bildirilir. Yabanct istekliler i¢in bu siireye on iki giin ilave edilecektir. 40.2. Isteklinin,
bu davet yazisimin bildirim tarihini izleyen on giin icinde yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirerek sozlesmeyi imzalamasi zorunludur.”
diizenlemesi yer almaktadir.
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Rekabet ilkesi uyarinca, idarelerin yaptiklar ihalelerde rekabeti engelleyici katilim sartlar1 da be-
lirlememeleri gerekmektedir. KiK bir kararinda, idari sartnamenin bir maddesinde ekonomik agidan
en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak 6lgiitler arasinda yer alan “Sirket merkezinin Istan-
bul’da olmas: tercih sebebidir.” sartinin bulunmasini rekabeti engelleyici bir unsur olarak degerlendi-
rerek KK’nin 5. maddesinin ilk fikrasina aykir1 bulmustur. idari sartnamede bdyle bir sartin olmast,
sirket merkezi Istanbul’da olmayan sirketler agisindan bir dezavantaj saglayacag igin, bu sartin Kurul
tarafindan rekabet ilkesine aykir1 oldugunun belirtilmesi yerinde olmustur.*

Kurul bir temizlik hizmeti i¢in arag kiralama ihalesinin iptaline iliskin vermis oldugu bir kararda, iha-
leye konu isin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen techizat, makine ve ekipman i¢in kendi mali olma kosulu
aranmamasinin kural oldugunu, ancak isin niteliginin gerektirdigi durumlarda idare tarafindan bazi aracgla-
rin isteklinin kendi mali olmasi gerektigine yonelik diizenleme yapilabilecegini, bununla birlikte s6z konu-
su diizenlemenin ihaleye katilim ve ihalede rekabeti engellememesi gerektigini vurgulamustir.®

D. Rekabet ilkesine iliskin Damstay Kararlar

Danistay bir kararinda, gegerli tekliflerin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle ilgili idarece reka-
bet ve kamu yarar1 olusmadigi seklinde degerlendirme yapilarak ihalenin iptaline karar verilmesi isle-
mini hukuka uygun bulan KiK kararimi yerinde bulmustur.® Danistay baska bir kararinda gok istekli-
nin ihaleye katilmasini degil, ihalede verilen teklifler ile yaklasik maliyet arasindaki farki dikkate ala-
rak bir degerlendirmede bulunmustur. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararda rekabet ortaminin olustu-
gunu, bazi eksiklikler sebebiyle davaci firmanin ihale dis1 kalmasi ve ihalede tek gecerli teklifin kal-
mis olmasinin ihalenin iptali i¢in tek basina yeterli neden olusturmayacagini, davaci sirketin teklifinin
degerlendirme dig1 birakilmasinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi suretiyle bir karar ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir.” Danigtay 10. Dairesi de Tiipras’in 6zellestirilmesine iligkin ihaleye
sadece iki firmanin katilmis olmasi hususunu sdyle degerlendirmistir: “Kararda yer alan iki firmanin
katilmis olmasi nedeniyle ihalede rekabetin saglanamadigr yolundaki gerekge(de); ihale ilaninin yurt
icinde ve yurt disindaki gazetelerde yayimlanmig, yabanct iilkelerde ihale ile ilgilenebilecek sirketlerle
toplantilar yapilarak, brifing verilmis olmasi, ihaleye katilma iradesini agiklayan 29 sirket ile gizlilik
anlagmast yapimasi, bu sirketlerden 16 tanesinin sartnameyi satin aldiktan sonra, 9 tanesinin ise bilgi
odasina girerek sirket ile ilgili her tiirlii degerlendirmeyi yapmis olmasi, ihaleye katilimi artirabilmek
icin teklif verme siiresinin 18.9.2003’den 24.10.2003 tarihine kadar uzatilmis olmast karsisinda, genis
bir duyurunun yapimasi, isin boyutu itibariyle ikiden fazla firmamin katilamamaswnin ihalede rekabe-

52 w4734 sayilt Kanunun 5’inci maddesinde ise ihalelerde rekabetin saglanmasi ilkesi benimsenmistir. Bu hiikiim geregince idarelerin,

yaptiklart ihalelerde rekabeti engelleyici katilim sartlari belirlememeleri gereklidir. Idari sartnamenin 7.3.4 iincti maddesinde ekonomik
agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriterler arasinda yer alan “Sirket merkezinin Istanbul’da olmas: tercih sebebi-
dir’ sartimn bulunmasi rekabeti engelleyici bir unsur olup 4734 sayili Kanunun Temel Ilkeler bashkli 5’inci maddesinin birinci fikrasina
aykirilik tegkil etmektedir.”, KiK, 26.08.2003, 2003/UK.Z-368, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task
=view&id=1224&Itemid=31 (E.T.: 20.09.2020).

“... basvuruya konu ihalede farkly nitelikte araglar bulunmasina karsin detayli teknik ozellikleri belirlenen ve isin ana unsurunu olustu-
ran 5 adet hidrolik sikistirmalr ¢op kamyonundan 3 iiniin isteklinin kendi mali olarak istenilmesinin ihalede rekabeti engelleyebilecegi,
nitekim ihale iglem dosyasinda diger istekli olabileceklerin de kendi mali diizenlemesine yonelik basvurular: bulundugu gibi 33 adet iha-
le dokiimam indirilen ihaleye sadece 6 istekli tarafindan teklif verildigi, 5 isteklinin teklifinin ise kendi mal olarak istenen araglara yo-
nelik belgelendirmenin uygun goriilmemesi gerekgesiyle de degerlendirme disi birakildigi ve mevcut diizenlemenin ihale sonucu iizerin-
de etkisinin bulundugu, nihai olarak ihalenin tek gegerli teklif sahibi istekli iizerinde birakildigi hususlar: bir arada degerlendirildiginde
basvuru  sahibinin  ikinci  iddiasimn  yerinde  oldugu  sonucuna  varimgtr”, KIK, 23.12.2020, 2020/UH.1-2136,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 05.01.2021).

“...ihalede gegerli olan tekliflerin birbirine ¢ok yakin olmasi, yaklasik maliyetin 89.469,61 TL oldugu ihalede en diisiik teklifin 77.000,00
TL oldugu, en diisiik teklifin yaklasik maliyetten %14 diisiik oldugu, ihalenin iptal edilmesinden sonra ayni ise iliskin olarak yapilan iha-
lede ise yaklagik maliyete gore %64 tenzilat yapildigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, ihaleyi yapan idarece ihalede rekabet ve
kamu yarart olusmadigi gerekgesiyle ihalenin iptal edilmesi iglemi hukuka uygun oldugundan, bu igleme karsi yapilan itirazen sikdayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadwr.”, Danistay, 13. D., T.
26.04.2012, E. 2009/3516, K. 2012/864, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 205-206.

“...yaklastk maliyeti 1.770.000,00 TL olan uyusmaziik konusu ihaleye 2 firmanin katilmasi, bu firmalardan bir tanesinin yaklasik maliye-
te gore %58 tenzilatla 747.105,00 TL olmasi diger firmamn teklifinin ise %26 tenzilatla 1.308.000,00 TL oldugu hususu goz oniine alin-
diginda ihalede rekabet ortamunn olustugu anlasiimakta olup...”, Danistay, 13. D., T. 19.04.2012, E. 2009/1160, K. 2012/836, Aktaran:
OZKAN, Temel Ilkeler, s. 206.
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tin saglanmadigi sonucunu dogurmayacagindan isabet bulunmamakta(dir).”® Dolayisiyla rekabet
ihlalinin tespitinde dnemli olan, ihaleye az kisinin katilip katilmadigi degil ihalenin etkili araglarla
duyurulup duyurulmadigidir.”” Ancak ihale dokiimaninda istenilen belgeler ihaleye katilimi sinirlandi-
riyorsa rekabeti engelleyici bir durum olusabilir.®

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Istimlak Dairesi Baskanlig: tarafindan agik ihale usulii ile
gerceklestirilen “Samsun Kiran Mahallesi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi” ihalesine iliskin ola-
rak yapilan itirazen sikayet bagvurusunda, bagvuru sahibi nazim imar plani1 ve uygulama imar plani
yapilmasi islerinin sunmus oldugu is deneyim belgesi kapsaminda olmadigini kabul etmekle beraber,
bu islerin toplam isin %10’unu olusturdugunu, geriye kalan %90’lik kismin ise sunulan is deneyim
belgesi kapsaminda oldugunu, bu nedenle benzer is olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. An-
cak KiK, Idari Sartnamenin 7.6. maddesinde “... islerin tamamin: yapmis olmak benzer is olarak kabul
edilecektir.” ifadesinin agik bir sekilde yer aldigi, dolayisiyla bagvuru sahibi tarafindan sunulan ve
yapilacak isin %9011 karsiladig iddia edilen is deneyim belgesinin yapilan benzer is diizenlemesine
uygun olmadigi ve is deneyim belgesinin benzer is tanimi1 yoniiyle eksik oldugu gerekgesiyle bagvuru
sahibinin teklifinin ihale komisyonu tarafindan degerlendirmeye alinmamasini uygun bulmustur.® Bu
karara kars1 bagvuru sahibi sirket tarafindan idare mahkemesi nezdinde dava a¢ilmis ve mahkeme dava
konusu iglemde hukuka aykirilik gérmemistir. Yerel mahkeme karari ise benzer is taniminin isin ken-
disi ile birebir ayn1 olmamasi gerektigi, ihale sartnamesindeki benzer is taniminin rekabeti engelledigi,
ihaleye katilimi azalttig1, tek gecerli teklif kaldigindan ihalede rekabetin olusmadigi, ihaleye sundukla-
r1 is deneyim belgesinin ihale konusu isin %90’1yla benzer nitelikte oldugu, (A) grubu planlama kar-
nesi ile imar planlama isleri yapan ve Sehir Plancilar1 Odasinda tescilli olan bir firma olduklart iddia-
lariyla temyiz edilmistir. Ancak Danistay 13. Dairesi, temyiz istemini yerinde bulmayarak karari oy-
cokluguyla onamustir. iki iiye ise kars1 oylarinda, “Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi dog-
rultusunda ihale konusu isle ilgili genisletici bir benzer is tamimi yapilmadigi, benzer isin tamamini
saglama kosulu getirildigi, ihaleye yalniz 3 isteklinin basvurdugu, ayni zamanda bu isteklilerden 2
isteklinin is deneyim belgesinin benzer ise uygun olmamasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilarak
tek gecerli teklifin kaldigi, yapilan igin benzer is tanimini icermesi nedeniyle ihaleye katilimi kisitladi-
&1 ve rekabeti engelledigi” dolayisiyla daraltict bir benzer is tanimi yapildig1 ve dava konusu islemin
hukuka aykirt oldugu gerekg¢esiyle mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken aksi yondeki karara ka-
tilmadiklarin belirtmislerdir.* Kanaatimizce de karsi oy goriisii yerinde olup dava konusu iglemin
iptaline karar vermeyen mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Clinkii idarelerin benzer is tanimi yapmalari konusunda takdir yetkileri bu-
lunmakla beraber, bu yetki sinirsiz olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanil-
malidir. Yine bu yetki kullanilirken KK’nin 5. maddesinde belirtilen temel ihale ilkelerinin de goze-

5 Danistay, 10. D., T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Aktaran: OZDEMIR, Halit Eyiip: Kamu fhale Kanunu nda Diizenlenen

Thale Islemleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 59.

5 GEDIK, Omer: “Kamu ihalelerine Hakim Olan ilkeler”, Karsilastrmal idare Hukukunda Kamu ihale Uygulamalar, istanbul Ticaret

Odas1 Yayimnlari, No. 2010-95, Istanbul, 2011, s. 171.

“Dava konusu ihaleye ait Idari Sartnamenin 7.5.4. maddesinde, Teknik Sartnamedeki belgeleri isteklilerin teklifleri kapsaminda sunma-
larimin istenildigi, Teknik Sartname’nin 3.12. maddesinde ise mezkiir 10 adet KTS belgesinin sunulmasi gerektiginin belirtildigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla, birden fazla SBYS yazilimi alinmak istendiginde, alimlarmm ayri ayri yapimasi ya da ilgili KTS belgesine sahip alt
yiiklenicilerin de ihaleye katilabilecek sekilde diizenlenmesi miimkiinken, sadece 3 firmanin sahip oldugu 10 adet KTS belgesinin sunul-
mast istenilerek ihaleye katilimin simirlandigi, bunun rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun dava konusu ihaleye iKi isteklinin
katilmasina sebebiyet verdigi, dolayisiyla rekabet ortami saglanarak ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmast ilkelerine aykirt davramldigi sonucuna ulasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka wygunluk, davanin reddi yo-
niindeki Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir.”, Damstay, 13. D., T. 16.09.2020, E. 2020/1552, K. 2020/2112,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 06.01.2021).

KIiK, 14.02.2012, K. 2012/UH.I-872, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1224&Itemid=31
(E.T.: 21.03.2021).

Danistay, 13. D., T. 09.09.2013, E. 2013/346, K. 2013/2147 (karar yayimlanmamistir); “... ihale sartnamesinde yer alan 1 adet diyetis-
ven, 10 adet as¢i, 15 adet garson, 3 adet teknik eleman ve 6 adet santral operatorii tarafindan yerine getirilecek islerin, farkli teknik bil-
gi ve farkli uzmanlik gerektiren isler olmasi nedeniyle bu iglerin benzer is niteligi tasimadigi, benzer is niteligi tasimayan iglerin bir ara-
da ihale edilmesinin rekabeti engelleyici hususlart goz oniine alindiginda, Kamu Ihale Kurulu tarafindan ihalenin bu gerekceyle iptal
edilmesi gerektiginden...”, Damstay, 13. D., T. 16.04.2012, E. 2009/1735, K. 2012/722, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 207.
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tilmesi gerekmektedir. HAIUY nin 3. maddesinde benzer is, “ikale konusu is veya isin boliimleriyle
nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techi-
zat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ozellik
tastyan igleri” seklinde tanimlanmis olup ayni1 maddeye gore is deneyim belgesi ise adayin veya istek-
linin ihale konusu hizmet veya benzer hizmetlerdeki mesleki deneyimini gosterir. Thale dokiimaninda
“benzer is” nitelemesinin sinirlarinin belirlenmesinde verimlilik, fonksiyonellik, firsat esitligi ve reka-
bet gibi ilkeler dikkate alinarak® sartnamelerde daraltic1 degil, genisletici bir “benzer is” taniminin
yapilmas1 gerekmekte ve bu tanimin ihale konusu isi birebir tarif etmemesi gerekir. Nitekim KIiK bir
kararinda, bu gerekliligi “fhale mevzuati geregi benzer is tanimimin ihale konusu isi birebir tarif et-
memesi, nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik géstermesi, ayni veya benzer usullerle gerceklesti-
rilmesi, techizat, ekipman, mali gii¢c ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan
benzer ozellikler tasimasi gerekmektedir.” seklinde agiklamisgtir,*

Danigtay’in bagka bir karar1 sdyledir: “30 firma tarafindan ihale dokiiman satin alinmasina ragmen,
dava konusu ihaleye yalnizca 4 isteklinin katildig, isteklilerden 2’sinin gegici teminatlarinin yetersiz oldu-
gu igin elenmis oldugu, davaci sirket ile birlikte kalan diger istekli firmanin verdikleri dokiimant satin alan
bir kigi tarafindan, teklif zarfinin daha énce aralarinda anlasan firmalarca ihale komisyonuna verilmesinin
engellendigi iddiaswyla, ihale tarihinde imzalanarak Bitlis Valiligine gonderilen ihbar mektubuna istinaden
Bitlis Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan konu ile ilgili olarak sorusturma baslatilmis oldugu hususlar:
dikkate alimdiginda, ihalede istenilen rekabet ortami olusmadigr kanaatine variarak ihalenin iptal edilme-
sinde kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”* Ancak bu kararda,
rekabetin engellendigine iligkin tespit yapilirken ihaleye katilan Kisilerin sayisindan ziyade, 6zellikle gegiri-
len sorugturmadan otiirii ihaleye katilimin engellendigi iddias1 dikkate alinmustir.

Ihaleye katilan sirketlerin ortak hareket etmesi de rekabeti engelleyici bir duruma sebebiyet verir. Ni-
tekim Danistay’in birgok karar1 bu yéndedir.* Ancak Damstay bir kararinda, kardes olan kisilerin ayni
ihaleye farkl firma seklinde teklif vermis olmasini bir yasaklama sebebi olarak degerlendirmemistir.®

E. Rekabet ihlalinin Denetimi Bakimindan Kamu ihale Kurumu ile Rekabet Kurumunun Gorev
Kapsami ve Rekabet Ilkesine iliskin Rekabet Kurulu Kararlari

Rekabet ilkesi, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yami sira Devlet Thale Kanunu ve
KK’de de diizenlendigi igin, bu ilkenin ihlali halinde KIK ve RK’den hangisine bagvurulmas1 gerekti-
ginin tespiti onem arz etmektedir.

. DEMIRCIOGLU, Mustafa Yasar: “Kamu fhale Hukukunda ‘Benzer Is" Kavramu ve Is Deneyim Belgeleri”, Ankara Barosu Dergisi,

2014, Cilt 72, Say1 2, s. 163.

KiK, 07.12.2009, K. 2009/UH.I11-2894, http:/arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1224& Itemid=31
(E.T.: 21.03.2021).

Danistay, 13. D., T. 21.01.2011, E. 2008/5507, K. 2011/196, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 207.

“Dosyanin incelenmesinden; Milli Savunma Bakanlhigi Malatya Insaat Emlak ve Nato Enf. Bélge Baskanligi tarafindan, Bingol... I¢ Giv.
Tug. Komutanlg kisla akaryakit istasyonu binasinin bakim ve onarimina iligkin ihaleye, aralarinda davaci sirketin de bulundugu dort
sirket ve bir sahsin kanldigi, agik ihale yontemiyle 22.08.2005 tarihinde yapilan ihalede, davali idarece yapilan arastirmada; ihaleye
kanilan dort sirkete ait teklifleri olusturan imalat kalemlerine ait miktarlarin ve bunlara ait birim fiyatlarin birbirinin aynt oldugu, be-
yannamelerin ayni yazi tipinde ve diizeninde ortak bir elden olusturuldugu ve ihaleye teklif veren biitiin isteklilerin fiyatlarmin yaklasik
maliyete gore yiksek ve birbirine ¢ok yakin oldugu hususlarimin tespit edildigi ve dosyada bulunan bilgi ve belgelerle, sunulan hukuki
delillerden de firmalarin ihale oncesi ortak hareket ederek ihalede rekabeti engelleyici davranmislarda bulunduklar: anlasiimaktadir.”,
Danistay, 13. D., T. 07.06.2010, E. 2008/10796, K. 2010/4769, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 06.01.2021); “... Limited Sirketi nin,
ihale kapsaminda sunmasi gereken ihale evraklarinin, ayni ihaleye teklif veren... Sirketi adina hareket eden... tarafindan ihaleyi yapan
idareye teslim edildigi, ayrica davaci sirket ile birlikte ihaleye davet edilen diger firmalarin ortak hareket etmek suretiyle ihale slirecin-
de rekabet ve giivenilirlik ilkelerini ihlal ettigi ve bu sekilde 4734 sayili Kanun'un yukarida hiikmiine yer verilen 17. maddesinin (a)
bendinde belirtilen yasak fiil ve davramgsin olustugu sonucuna varilmaktadir.”, Danistay, 13. D., T. 07.02.2013, E. 2011/4252, K.
2013/292, Aktaran: OZKAN, Temel ilkeler, s. 208.

“... kamu ihale mevzuatimizda kardes olan kisilerin ortak oldugu sirketlerin ayni ihaleye katilmasini yasaklayan herhangi bir kuralin yer
almadigi, anilan isteklilerin ihalede rekabetin olusmasini etkileyecek herhangi bir davraniginin tespit edilemedigi hususlari dikkate alin-
diginda, davacilarin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemde ve bu islemin iptali istemiyle agilan davamin reddi yolundaki
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”, Damistay, 13. D., T. 20.12.2012, E. 2012/3421, K. 2012/3923, Aktaran: OZKAN,
Temel Ilkeler, s. 209.
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RKHK’nin ilk maddesine gore “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti en-
gelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiisle-
rin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”.

RKHK’nin 2. maddesine gore ise “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasala-
rinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli élgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, du-
zenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.”.

RKHK’nin 3. maddesinde “tesebbiis” ifadesinin tanim1 yer almigtir. Buna gore tesebbiis, “piyasa-
da mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade etmektedir. Kanun, rekabet ilkesinin dene-
timi gorevini Rekabet Kurumuna vermistir. RKHK’de yasaklanan hukuki islemler ve faaliyetlerle
ilgili, resen veya basvuru iizerine inceleme, sorusturma ve arastirma yapmak, bu Kanun’a aykir1 hare-
ket edildiginin belirlenmesi iizerine, bu ihlal ya da ihlallerin sona erdirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri
alarak sorumlu kisilere idari para cezalari uygulamak, Kurumun karar organi olan RK’nin gorev ve
yetkilerindendir.

DK anlaminda ihale, hem kamuya gelir getirici sdzlesmeler 6ncesindeki siireci bagka bir ifadeyle
kamunun sahip oldugu mallarin satimi ve kiralanmasi siirecini hem de kamunun ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmet alimlar ile yapim isleri siirecinde uygulanacak usulii kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmaktayken KK ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun® yiiriirliige girmesiyle
artik kamuya gelir getirici iglemlerle harcamay1 gerektirecek islemler ayri kanunlarla belirlenmistir.
Buna gore kamu idarelerinin alim, hizmet, yapim, kiralama ve tasima isleri gibi kamu harcamas1 ge-
rektiren islerin ihaleleri KK ve 4735 sayili Kanun’a gore yapilacak olup satim, kiraya verme, trampa
ve sinirli ayni hak tesisi gibi kamuya gelir saglayici islerin ihaleleri ise DK’ye gore yapilacaktir.®’
DK’nin kapsadig1 kurumlar ise genel biit¢eye dahil dairelerle katma bitceli idareler,” il 6zel idareleri
ve belediyelerdir. Bu nedenle KiT’ler ve sosyal kamu kurumlar gibi 6zerk biitceli kuruluslar bu kanun
kapsami disindadir.”

KK’nin kapsami ve istisnalar1 2. ve 3. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, Kanun’un 2. mad-
desinde sayilan “idarelerin kullaniminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin ihaleleri” KK kapsamina girmektedir. Yine Kanun’un “Amag” baslikl 1.
maddesinden de Kanun’un kapsamina iliskin kriterlerin sunuldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna
gore kural olarak “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklart ihaleler” Kanun kapsamina girmektedir.
Kanun’un 3. maddesinde ise Kanun kapsaminda sayilan 2. maddedeki kuruluslardan olsalar dahi bun-
larin bazi mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinin kapsam dis1 olduklar1 6ngoriilmiistiir.
KK ile verilen gérevleri yerine getirmek iizere ise Kamu fhale Kurumu kurulmustur. Kurum’un karar
orgam KiK olup Kanun kapsamindaki “ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar
olan siire icerisinde idarece yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olma-
digna iligkin sikdyetleri inceleyerek sonug¢landirmak” Kurulun temel goérevidir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, KK’nin 68. maddesine gore “Bu Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983

8 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.

UNAL, Nurdogan / EROL, Mesut: Gelir Getirici Islemlerde Ihale Usulii Deviet Thale Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 7.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile katma biitceli idarelerin bir kismi genel biitgeli bir kismi ise dzel biitgeli idareler
kapsamina alinmigtir.

GOZLER, Cilt 1, s. 111.
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tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.”. Dolayisiyla DK kapsaminda yapi-
lan bir ihalede usulsiizliik yapildig1 ve rekabet ilkesi gibi bir veya birden fazla kamu hukuku ilkesine
aykir1 davranildigi iddia ediliyorsa bu ihaleler KIK’in gorevi disinda kaldigindan bu tiir ihalelerde
idarenin kararina kars1 idari yargi yoluna bagvurulmasi gerekir."”

Kamu alimma iliskin ihalelerdeki aktorler, alic1 konumda olan kamu idareleri ile teklif veren ko-
numundaki tedarik¢i ve yiikleniciler, baska bir ifade ile ihale katilimcilaridir. Bu ihalelerde ortaya
¢ikan rekabet sorunlari her iki taraftan da kaynaklanabilmektedir.” Kamu ihalelerindeki girisimlerden
kaynaklanan rekabet problemleri, isteklilerin kendi aralarinda yapmis oldugu anlagmalar yahut tek
tarafli davranislariyla ortaya ¢ikabilmektedir.” Kamu ihale piyasalarindaki girisimlerin kendi aralarin-
da anlagsmalar1 sonucu ortaya ¢ikan yasak eylemler,” RKHK’nin “Rekabeti Simirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesi kapsaminda incelenirken;™ hakim durumdaki bir giri-
simin tek bagina veya bagkalariyla anlasarak bu durumu koétiiye kullanmasina iligkin rekabeti bozmaya
yonelik yasak davraniglar1® RKHK’nin “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesi
kapsaminda incelenmektedir.”

" “Kamu Ihale Kurumunun gorevi, ‘4734 sayili Kanuna gore yapilacak ihaleler’ ile ilgili olarak ihalenin baslangicindan sozlesmenin

imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikdyetleri inceleyerek sonuclandwrmaktir. Dolayisyyla Kurumun 4734 sayili Kanuna gore yapilmayan ihaleler ile ilgili sikdyetleri ince-
leyerek sonuclandirma gorevi bulunmamaktadir. Ihale ilaminin incelenmesi neticesinde, basvuruya konu ihalenin Kamu Ihale Kanu-
nu’na gore yapilmadig, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri cercevesinde yapildigi dolayisiyla basvurunun Kamu IThale Kuru-
mu’nun gérev alanina girmedigi, bu ihaleye iligkin olarak yapilan basvuruyu Kurumun inceleme ve sonuglandirma gérevinin bulunma-
digi, bu ihalede idarenin kararina karst yetkili idare mahkemesine basvurulmasi gerektigi anlasiimistir. Bu itibarla, 4734 sayili Ka-
nun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasimin (c) bendi geregince; basvurunun goérev yoniinden reddi gerekmektedir.”, KiK,
05.09.2019, 2019/UH.IV-1058, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 14.03.2021).

UNUBOL, Neyzar: “Kamu Alim Ihalelerinin Etkinliginde Rekabet Hukuku ve Politikasinin Rolii”, (Ed.) UCISIK, Fehim / ARSLAN,
Cetin / HAKKAKUL, Seyyid Ahmet: Kamu Thale Hukukuna lliskin Tebligler ve Makaleler, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 246.

OZKAN, Temel Ilkeler, s. 222.

Ankara Altindag Belediyesinin Kurul oniine getirdigi olayda; i¢ten yanmali motorlarin yenilenmesi sektoriinde faaliyet gosteren tedarik-
cilerin aralarinda anlagmak suretiyle bir dernek ¢atisi altinda toplanarak aralarinda bir protokol imzaladiklari, buna gore ortak fiyat listesi
belirledikleri, liste digina ¢ikarak is yapmalarinin yasaklandigi, kura sonucu taraflarin kendilerine verilen sira ile ihalelere girebilmesinin
diizenlendigi tespit edilmis ve Kurul s6z konusu protokoliin Rekabet Kanunu'nu ihlal ettigine ve protokolii imzalayan tesebbiislerin
olusturdugu birligin idari para cezasina tabi olduguna hilkkmetmistir, RK, 27.02.2001, 01-10/100-24, Aktaran: ATAC, Fatma: “Rekabet
Hukuku ve Kamu Thalelerinde Rekabet”, (Ed.) UCISIK, Fehim / ARSLAN, Cetin / HAKKAKUL, Seyyid Ahmet: Kamu Thale Hukuku-
na Iliskin Tebligler ve Makaleler, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 232.

“1- Roche Miistahzarlar San. Tic. A.S. ve Eczacibast la¢ Pazarlama 620 A.S.’nin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yil
granisetron ihalelerinin tamamina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin, rekabetin engellenmesine yol agtigina
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, 2- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ya-
saklanmus olan davramslar: gergeklestiren Roche Miistahzarlar: San. Tic. A.S. ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. 'nin, ay-
ni Kanun'un 16. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina, 3- Yukarida adi gegen tesebbiislerin, 2002 yilinda olusan yillik net 630 satisla-
rumn takdiren %1°’i, oraninda olmak iizere; Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S.’ye 3.505.784,18 TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti.’ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine...”, RK, 18.02.2010, Dosya S. 2004-1-121, K. 10-18/207-78,
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi (E.T.: 01.10.2020); RK, ihale katilimcis1 tesebbiislerin aralarinda yaptik-
lar1 anlagsma dogrultusunda, ihalelerin déntisiimlii olarak belirlenen tarafta kalmasinin saglanmasina iliskin rekabet ihlali iddiasina iliskin
bir olayda, firmalarin aralarindaki iletisim ve bilgi paylasimini ihale piyasalarindaki rekabeti ortadan kaldiracak sekilde kullanarak gesitli
devlet ve liniversite hastanesi ihalelerinin aralarindan birisinde kalmasini veya birkag1 arasinda paylasilmasini sagladiklarini tespit etmis
ve sorusturmaya konu taraflarin diyaliz cihazlar ve diyaliz sarf malzemeleri piyasasinda rekabete aykiri bir anlagma i¢inde olduklari ve
RKHK’yi ihlal ettiklerine ve idari para cezasi almalarina karar vermistir, RK, 23.12.2010, Dosya S. 2009-2-60, K. 10-80/1687-640,
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi (E.T.: 01.10.2020).

“4054 sayili Kanun'un ‘Hakim Durumun Koétiiye Kullamimasi’ baglikli 6 'nct maddesinde ‘bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasiun hukuka aykirt ve yasak’ oldugu diizenlenmigtir. 6 'nct maddenin a bendinde ise kotlye
kullanma hallerinden biri ‘ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler’ seklinde belirlenmistir. Yukaridaki delil ve tespitler, Anadolu
Cam’m 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikast ile Marmara Cam’mn piyasadaki faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde
bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandigimi gostermektedir. 4054 sayili Kanun'un 6 'nci maddesinde yasaklanmuis olan davranislar
gergeklestiren Anadolu Cam’a aymi Yasa’'nin 16’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca para cezast uygulanmasi gerektigi sonucuna ula-
sumistir.”, RK, 1.12.2004, Dosya S. 2003-1-92, K. 04-76/1086-271, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi
(E.T.: 01.10.2020).

OZKAN, Temel llkeler, s. 222-224; 4 ve 6. maddeler uyarinca RK’nin izledigi usullere iliskin ayrintil bilgi icin bkz. AKSOYLU, Ozge:
4054 Sayily Kanun'un 4 ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu'nun Izledigi Idari Usuller, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ga-
latasaray Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004.
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RK, vermis oldugu kararlarda kamu alim piyasasinda kamu idarelerinden kaynakli rekabet ilkesi-
nin ihlal edildigine iligkin bagvurularit RKHK kapsaminda degerlendirmeyerek reddetmektedir.”” RK,
bir bilgisayar sirketinin bilgisayar alimlarinda, TSE uygunluk belgesinin yeterli gériilmeyerek FCC
uygunluk belgesinin aranmasinin bu belgeye sahip olmayan firmalar bakimindan rekabeti bozdugu
gerekgesiyle Milli Savunma Bakanlig1, Igisleri Bakanligi ve Devlet Malzeme Ofisini sikayeti iizerine
verdigi bir kararda, haklarinda sikdyet bulunan kamu kurumlarinin RKHK’nin 3. maddesinde tarifi
yapilan tesebbiis tanimina uymadiklarindan, kendisini kamu alimlarindaki rekabet ihlalleri konusunda
yetkili gdrmemis ve bu ihlalin Devlet Thale Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus
oldugunu belirtmistir. "

Belirtmek gerekir ki, rekabet ihlalinin tesebbiislerden kaynaklandig1 durumlarda rekabet ihlali de-
netiminin RKHK kapsaminda ve RK tarafindan degerlendirilecegi hususunda bir tereddit bulunma-
maktadir. Bununla birlikte kamu kurumlarindan kaynakli bir rekabet ihlali durumunda denetimin han-
gi kanun kapsaminda yapilacagi sorusunun cevabi, kamu kurumlariin RKHK kapsaminda bir teseb-
biis sayilip sayilmayacagi sorusuna verilecek cevaba bagl olacaktir. Incelenen kararlar cercevesinde,
kamu kurumlarinin RKHK kapsaminda bir tesebbiis sayilmamalar1 yoniinde kararlar verildigi gortl-
mektedir.” Dolayisiyla kamudan kaynakli rekabet ihlali denetimleri, KK kapsaminda KiK tarafindan
incelenmektedir.

Son olarak, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) RKHK nin 3. maddesindeki tesebbiis tanimina gi-
rip girmediklerine, dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun yetki alaninda olup olmadiklarina deginmek ge-
rekir. S6z konusu tanimin “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisiler-
le, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” seklinde oldugunu
ve RKHK’nin 2. maddesinde “her tiirlii tesebbiis” ibaresinin gegtigini belirtmistik. 3. maddedeki te-
sebbiis tanimindan ¢ikan sonuca gore gergek veya tiizel kisilik sahibi olmayip bagimsiz karar verebi-
len ve ekonomik agidan bir biitiinliik teskil eden birimler tesebbiis sayilacakken, gergek veya tiizel
kisilik sahibi bir birim, ancak bagimsiz karar verebilme ve ekonomik agidan bir biitiinliik teskil etme
kosulunu yerine getirmesi halinde, RKHK kapsaminda bir tesebbiis sayilacaktir.* Kanun’da s6z konu-
su tesebbiisiin kamu tegebbiisli mii, 6zel tesebbiis mii oldugu acikga belirtilmemis olmakla beraber, 2.
maddenin gerekgesi, “Rekabetin sagladigr yarariarm bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarindan
istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygu-
lanmalidwr. Tegebbiislerin kamu kurumlarma veya ozel kigilere ait olmasinin onemi yoktur.” Seklinde-
dir.* Anayasa’nin 167. maddesinin gerekgesinde de benzer sekilde, Devlet’in piyasada fiili ve anlagma
sonucu tekelleri 6nlemesi gorevinin hem 6zel hem de kamu kesimi i¢in ongoriildiigi belirtilmistir.®

KiT ler 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KITHKHK)® ile diizenlenmis olup bu KHK ’nin 2. maddesine gore kamu iktisadi tesebbii-
sii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir. ktisadi devlet tesekkiilii,
“sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek uzere kuru-
lan kamu iktisadi tesebbiisii” iken, kamu iktisadi kurulusu “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordi-

" Uz, Abdullah: Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 50.

RK, 03.12.1997, 41/269-19, 14.11.1998 tarih ve 23523 sayili R.G.; TAN, Turgut: “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 Agisindan
Kamu Kuruluglariin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi, 2000, Cilt 1, Say1 4, (Kamu Kuruluglarnimn Faa-
liyeti), s. 15-16.

UNUBOL, s. 253.

OZKAN, Ahmet Fatih: “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluglariin Rekabeti Bozucu Davranis-
lar1”, Rekabet Dergisi, 2009, Cilt 10, Say1 3, (Kamu Tegebbiisleri), s. 119-120.

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri (E.T.: 15.03.2020).

AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah: 1982 Anayasas: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ligili Anayasa Mahkemesi Kararlart,
Alkim Yaynlari, istanbul, 1998, s. 684.

18.06.1984 tarihli ve 18435 say1ili Resmi Gazete.
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&ii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiistidiir.”.
KITHKHK’ye gore, KIT’lerin bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gore KiT’ler, 6zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarina uygun olarak ticari esaslara gére yonetilen, ekonomik gereklere uygun olarak
karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum iginde calisa-
rak sermaye birikimine yardim eden ve bu suretle daha fazla yatirirm kaynagi yaratan, 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi, 6zerk biitceli ve tiizel kisiligi haiz idari islemle kurulan tesebbiislerdir (KITHKHK, m.
1, 4). Ayrica KiT’ler KK’ye tabi iken, DK’ye ve Sayistay denetimine tabi degildir (KITHKHK, m.
4/3).

KiT’lerin RKHK kapsaminda olup olmadig1 meselesi oldukga tartismali bir konudur. Ege’ye g6-
re, RKHK’nin 3. maddesindeki “bagimsiz karar verebilen” ibaresi, basta KITHKHK olmak (izere
mevzuattaki gesitli diizenlemeler dikkate alindiginda, lafzi ve kati bir yorumla KIiT’leri neredeyse
tamamen RKHK’nin, dolayisiyla rekabet kurallarinin disinda birakabilmektedir. Ciinkii KiT’ler ile
ilgili s6z konusu mevzuat hiikiimleri KiT lerin pek ¢ok énemli konuda bagimsiz bir sekilde karar ala-
bilmelerine imkan vermemektedir.* Camlica’ya gére RKHK’nin ruhuna uygun yorum yapildiginda
KiT’ler piyasalara mal ve hizmet sunsalar ve “her tiirlii tesebbiis” kapsamina girseler de bagimsiz
olarak karar alamadiklar1 i¢in (KITHKHK, m. 35/2)*® RKHK anlaminda tesebbiis tanimina girmedikle-
ri tartismasina neden olmaktadir. Ancak yazara gore, KiT’ler genel hukuk alaninda RKHK’ya tabidir
ve Bakanlar Kurulunun® miidahalesiyle KiT’lerin bagimsiz karar alamamalarindan dolay1 dahi
RKHK’den kaynaklanan sorumluluklari ortadan kalkmamaktadir. Ayrica Yazar, RK’nin KiT’lere
kars1 rekabet kurallarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan mevzuata dair olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
gbriis bildirmekle gorevli oldugunu belirtmistir.”” Koksal’a gore de KiT’lerin Bakanlar Kurulunun
miidahaleleri olsa dahi, RKHK’den kaynaklanan rekabet kurallarina uygun bir sekilde faaliyette bu-
lunma sorumluluklar1 ortadan kalkmayacaktir. Yazara gore, KiT’lerin yerine karar alan Bakanlar Ku-
rulu disaridan miidahale eden bir organ niteliginde olmayip bahse konu tesebbiisiin yonetiminin yerine
gegen bir irade niteliginde oldugundan, Bakanlar Kurulunun o islemle sinirli olarak adeta bir karar
organi gibi degerlendirilmesi gerekir.” Tan’a gore ise s6z konusu tegebbiis taniminda, kamu veya ozel
ayrimi yapmaksizin “tiizel kisiler” ibaresi kullanildigi igin, tanima uyan her iktisadi birim tesebbiis
niteliginde oldugu gibi KiT’ler de RKHK kapsamindadir.® Danistay da RKHK’de, rekabet kurallarina
uyma ylkimliligli konusunda kamu kurum ve kurulusglari ile 6zel tesebbiisler arasinda herhangi bir
farkliligin 6ngoriilmedigini, Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde kamu-6zel ayrimi yapil-
maksizin “Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢cinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiistin” rekabet kurallarima uymakla yiikiimlii oldugunun belirtildi-
gini ifade etmistir. Danigtay ayrica Kanun’un 2. maddesinin gerek¢esinde de rekabet kurallarinin eko-
nomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmasi gerektiginin, tesebbiislerin kamu kurumlarina
veya Ozel kisilere ait olmasinin 6neminin bulunmadiginin, her ne kadar rekabet hukukunda da kamu
yarar1 ve kamu diizeninin korunmasi amaglaniyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atigmamasi
gerektiginin vurgulandigini belirtmistir. Danigtay devaminda ise kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinin
rekabet kurallarina tabi oldugunun genel kural oldugunu ancak kamu tesebbiislerinin asli faaliyetleri-

8 EGE, Yavuz: “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, Rekabet Dergisi, 2002, Say1 9, s. 15.

%  KITHKHK m. 35/1, “Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar, isletmelerinde mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbesttirler.” geklinde

iken, KITHKHK m. 35/2’ye gére, “Cumhurbaskani; tegebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar: faaliyet alanlariyla ilgili olarak gérevien-
direbilir veya mal ve hizmetlerin fiyatlarin tespit edebilir.”

2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 133’iincti maddesiyle, KITHKHK’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Hazine Miiste-
sarliginin bagli oldugu Bakanin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu’ ibaresi ‘Cumhurbagkani’ seklinde degistirilmistir.

CAMLICA, Biilent: “Kamu iktisadi Tesekkiilleri Rekabet Kanunu Uygulamasindan Muaf Midir?”, Rekabet Biilteni, 1999, Cilt 1, Say1 1,
s. 75-83.

KOKSAL, Tunay: Avrupa Topluluklar: Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yayin-
lar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, 2002, s. 143, Aktaran: OZKAN, Kamu Tesebbiisleri, s. 133.

TAN, Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti, S. T-8.
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nin yerine getirilmesinin rekabetin sinirlanmasina gore daha {istiin bir menfaat dogurdugu hallerde
rekabet kurallarinin uygulanip uygulanmayacaginin da ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade et-
mistir.”

RK’nin bu konudaki kararlari ise istikrarli degildir. Ornegin RK, bazi seker fabrikalar: tarafindan
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle RKHKyi ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sikayete iliskin, “... Tiirkiye Seker Fabrikalar:t A.S.’nin %... oramindaki pazar pay:
ve kanunen sahip oldugu miinhasir haklart ile 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un
3’iincii maddesi anlaminda ilgili pazarda hakim durumda bulundugu; ancak bir KIT olan Tiirkiye
Seker Fabrikalar: A.S.’nin ilgili pazardaki faaliyetierini, dzellikle sekerpancart alig fiyatini ve seker
satis fiyatint serbestce belirleyememekte oldugu; sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yarar: gozetilerek,
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile ve 4054 say1li Kanun anlaminda birer *tesebbiis’ olmayan
Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte oldugu seklindeki tespitler ¢ercevesinde, Tiirkiye
Seker Fabrikalart A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hakim duru-
mun kétiiye kullanilmast ile ilgili 6’nct maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine yonelik
bir onarastrma yapilmasina gerek olmadigina” gerekgesiyle karar vermistir.* RK, Eti Holding
A.S.’nin hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle RKHK’yi ihlal ettigi iddiasiyla yaptig: incele-
mede ise Eti Holding A.S.”’nin RKHK kapsaminda olup olmadigini tartismadan, Kanun’un 6. maddesi
bakimindan inceleme yapmis ve hakim durumun kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadigina dair
karar vermistir.” RK, Toprak Mahsulleri Ofisince (TMO) findik piyasasinda yikici fiyat uygulamak
suretiyle RKHK’nin 6. maddesine aykir1 olarak hakim durumun kétiiye kullanildig: iddiasina iliskin
olarak yaptigi incelemede ise TMO’nun tesebbiis niteligini haiz olup olmadigini agikga tartigmistir.
RK, kararinda TMO’nun bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugunu, TMO Ana Statiisii ve KITHKHK
hikimlerinin TMO’ya faaliyetlerine yonelik alim-satim fiyatlarini belirleme serbestisi tanimakla bir-
likte baz1 durumlarda bu serbestinin ortadan kalkma olasiliginin bulundugunu, bu nedenle kural olarak
TMO’nun tesebbiis niteligine sahip oldugunu ancak bazi istisnai durumlarda miidahalede bulunulan
faaliyeti bakimindan tesebbiis niteliginde olmadigini, sikdyete konu eylem bakimindan ise tesebbiis
niteliginde oldugunu, ancak sikayete konu eylemin bir yikici fiyat uygulamasi olmamasi nedeniyle 6.
madde kapsaminda bir ihlal olmadigina dair karar vermistir.*

% Danigtay, 10. D., T. 05.12.2003, E. 2001/4817, K. 2003/4770, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 17.03.2021); ayn1 yonde kararlar igin

bkz. Danistay, 10. D., T. 09.01.2001, E. 1999/1253 ve K. 2001/3 ve Danigtay, 10. D., T. 09.01.2001, E. 1999/2611 ve K. 2001/4, Akta-
ran: GUZEL, Oguzkan: Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tegebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s. 56.

RK, 13.08.1998, K. 78/603-113, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021).

RK, 21.12.2000, K. 00-50/533-295, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021); bu karara kars1 Danigtay’da agilan iptal
davasi lizerine ise Danistay 10. Dairesi islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Danistay,
10. D., T. 05.02.2003, E. 2001/306, K. 2003/424, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T.: 15.03.2021).

RK, 14.08.2008, K. 08-50/720-280, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 15.03.2021); “Bakanlar Kurulu'nun kararyla
TMO ’nun findik piyasasini diizenleyici roliine son verilmistir. TMO ’nun findik piyasasindan ¢ekilmesi ekonomik bir nedenden ziyade bir
politika tercihi Sonucunda ortaya ¢ikan bir idari islemdir. Bu sebeple asil olanin 4054 sayili Kanun agisindan TMO 'nun tegebbiis oldugu
ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tesebbiis niteliginde olmadigi kanaatine varimgtir.”, RK, 10.10.2012, K. 12-49/1435-486, https://www.rekabet.gov.tr/tr/ Ka-
rarlar (E.T.: 15.03.2021); “CAY-KUR... piyasada mal iiretip pazarlayan, bagimsiz karar verebilen ve tiizel kisiligi olan CAY-KUR, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ‘tesebbiis’ taniminin yapildigi 3 'tincii maddesinde yer alan, ‘Piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ hik-
mii dogrultusunda bir tesebbiistiir. Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TEKEL)... gerek anilan KHK’da
gerekse ana statiisiinde belirtildigi iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla, TEKEL 4054 sayii Kanun’un 3’Uncl maddesi
kapsanminda bir tegebbiistiir... CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak 01.01.1995 tarihli sozlesmeler ile daha sonra Mayis
1998 tarihinden itibaren imzalanan EK sézlesmeler ve ayrica TEKEL le imzalanan ‘Cay Satis Protokolii’nde yer alan ve yukarida de-
gerlendirilen maddelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Haklkinda Kanun'un 4 ve 6 'nct maddelerini ihlal ettigine, ancak, soz konusu
sozlesmeler ile protokoliin dayanaginin, CAY-KUR 'un bagl bulundugu Deviet Bakanhg tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan ve
antilan tesebbiisiin irade ozgiirliigiinii ortadan kaldiran diizenlemenin genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi, ayrica 4054 sayil Ka-
nun’'un yeni olmasi ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez yapiliyor olmast nedenleriyle, ilgili tesebbiisler hakkinda bu
asamada 4054 sayili Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina...”, RK, 22.06.1999, K. 99-31/277-
167, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 17.03.2021); “IDT niteligindeki CAYKUR, sermayesi kamuya ait olan ve piyasada et-
kinlik, verimlilik ve karlilik gibi pivasa ilkelerine gore hareket eden ekonomik bir tesebbiistiir. CAYKUR, dayandigi mevzuata gore nor-
mal kosullarda fiyatlama davranisimi kendisi belirlemektedir. IDT lerin iirettikleri mal ve veya hizmetlerin fiyatlart yetkili karar organt
olan yonetim kurullarinca prensip olarak serbestge belirlenebilmektedir. Ancak gerek goriildiigii durumlarda Cumhurbaskan: ya da be-
lirleyecegi bakanlik tarafindan fiyat tespiti yapilabilmektedir. CAYKUR ozelinde ise 2017 Ekim ayinda aliman %20 fiyat zammi karart

91

92

93

"\ ANADOLU
N UMIVERSITESI



Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasina Yénelik Kamu ihale Hukuku ilkeleri ... 355

III. ESITLIK (ESIT MUAMELE) ILKESI

A. Esitlik Ilkesinin Anlam ve Kapsam

Esitlik, bireylerin toplumsal ve ekonomik agidan kendilerini gergeklestirme olanaklarinin bulun-
masini ifade etmektedir.” Esitlik ilkesi, Anayasa’dan kaynaklanan ve ekonomik kamu hukukunun
ilkelerinden biri olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kamu ihale hukukunda da temel bir ilkedir.”

Esitlik ilkesi veya KK’deki ifadesiyle esit muamele ilkesi, idarenin kamu ihalelerine katilanlar
arasinda tarafsiz ve esit davranmasini, taraflar arasinda herhangi bir ayrimcilifa gitmemesini ifade
etmektedir.®® Bu ilke, ihale dokiimanimnin hazirlanmasi asamasindan baslayarak tekliflerin alinmasi,
degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve sdzlesmenin imzalanmasi agamalariin tiimiinii kap-
sar.” KK’nin 12. maddesinde de teknik sartnamelerde yer alan teknik kriterlerin fonksiyonelligi ve
verimliligi saglamaya iliskin olacagi, rekabeti engelleyici konular igermeyerek firsat esitligi saglamasi
gerektigi ayrica belirtilmistir. Kamu ihalelerinin ilan1 ve kisilerin dogrudan teklif verebilmesi, ihale-
lerde esitligi saglamanin en 6nemli vasitalarindan biridir. Bununla birlikte baz1 hallerde ihalelere, sa-
dece idarece davet edilen kisilerin teklif verebilmesine olanak taninarak istisnalar 6ngdriilmiistiir. Bu
usul rekabet ve esitlik gibi temel ilkeleri zedeler nitelikte olsa da sadece kanunda ongoriilen istisnai
hallerde uygulanabilir.*®

Esitlik ilkesi, mutlak ve nispi esitlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, kanunlarin
herkese kars1 esit olarak uygulanmasi olup kisilerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmamaktadir. Nis-
pi esitlik ise ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme tabi tutulmasidir. Bagka bir ifadeyle nispi
esitlige gore esit olmayanlara farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykiri degildir.* Gerek
Danistay gerekse de Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda nispi esitlik ilkesini benimsemistir.'®
Kamu hizmetlerine iliskin temel ilkelerden biri olan esitlik ilkesi “ayn: hukuki durumda bulunanlara
ayni kurallarin uygulanmasi, firsat esitliginin saglanmasi, kamu hizmetine girmede esitlik, ayrimcilik
yasagi ve pozitif ayrimcilik” gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.™

Esit muamele ilkesinin temeli Anayasa’nin 10. maddesidir.'” Anayasa’nin “Kanun oniinde esit-

lik” alt baglikli 10. maddesinin ilk fikrasina gore “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.”” Maddenin son
fikrasi ise soyledir: “Deviet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”. Bu baglamda Idare isteklilerin dini, etnik kokeni,
siyasal diisiincesi ve inanci gibi sebepler bakimindan bir ayrim yapamaz.'®

ilgili KHK hiikmiine istinaden iptal edilerek mevcut fiyat diizeyinde kalmasi hiikiimet tarafindan kararlastirimistir... CAYKUR 'un ince-
lenen dénemde fiyatlama politikasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yikici fiyatlama olarak nitelendirilemeyecegi kana-
atine varilmigtir.”, RK, 14.11.2019, K. 19-40/645-272, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar (E.T.: 17.03.2021).

UYANIK, Halit: Ekonomik Kamu Yarar: Kavraminin Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, On ki Levha Yaymecilik, istanbul, 2013,
s. 25.

KUTLU, Meltem: Idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, No: 75, zmir,
1997, s. 180.

CAGLAYAN, s. 584.

SANCAKDAR, s. 599.

SEZER, s. 3914.

GOZLER, Kemal: idare Hukuku, Cilt I, Gursel Kaplan’in Katkilartyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 148.

AYM, T. 13.04.1976, E. 1976/3, K. 1976/3; AYM, T. 27.09.1989, E. 1988/7, K. 1988/27; Danistay, 10. D., T. 23.06.1999, E. 1996/993,
K. 1999/3627; Danistay, 8. D., T. 18.02.1998, E. 1996/4715, K. 1998/490; kararlar i¢in bkz. GOZLER, Cilt I, s. 148-149.

YILDIRIM, Turan / GOCGUN, Muhammed: “idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2016, Cilt 3, Say1 2, s. 40.

YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / CAKIR, Hiiseyin Melih / OKAY
TEKINSOY, Ozge: (Ed.) YILDIRIM, Turan: /dare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 721.

GUNDAY, s. 202; GOZLER / KAPLAN, s. 477.
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Anayasa m. 10’daki esitlik ilkesinin ger¢ek hayatta yansimasini bulmasi bazi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sebeplerle miimkiin olmamakta ve fiili sebeplerle kisiler arasinda ¢esitli hususlarda esit
olmayan durumlar meydana gelebilmektedir. S6z konusu fiili esitsizligi gidermek ve dezavantajli
gruplar bakimindan gergek bir esitlik olusturmak adina pozitif ayrimciliktan yararlanilmaktadir.*®

Anayasa’nin 10. maddesine 7/5/2004 ve 7/5/2010 tarihli kanunlar ile eklenen “Kadinlar ve erkek-
ler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” ve “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz.” seklindeki ciimleleri, AB sozlesmeleri ve AB direktiflerine uygun olarak ilk defa pozitif
ayrimcilig1 anayasal diizeyde bir temel ilke olarak kabul etmekte, ayrica devleti ve organlarini bu ilke-
yi hayata ge¢irme bakimindan yiikiimlii kilmaktadir. Bu baglamda bazi hallerde bu ilkeyi hayata ge-
cirme bakimindan pozitif ayrimcilik yapma durumunda kaliirsa bu islemler esitlik ilkesine aykiri
olarak degerlendirilmeyecektir.’® Ornegin personel ¢alistirlmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde
engelli is¢iler bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmast Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Nite-
kim KIGT m. 78.28’e gore “Isteklilerin ayni il sinirlart icerisinde birden fazla is yerinin bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin, ihale dokiimaninda ayni il bazinda elli veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi-
nin ongoriildiigii ihalelerde 4857 sayil Is Kanununda belirtilen asgari orana uyulmak kaydiyla idare-
ce tespit edilen engelli isci sayisi ile bu is¢ilerin tabi olacag: Ucret grubu idari sartnamenin ilgili mad-
desinde belirtilecek ve bu isciler icin birim fiyat teklif cetvelinde ayri satir acilacaktir. Idareler tara-
findan Is Kanununda belirtilen asgari orammn iizerinde engelli is¢i ¢alistirilmasin ongoren diizenle-
me yapilmas: da mimkindiir. Istekliler tarafindan ihale dokiimaninda ongoriilen engelli isci sayisi Ve
bu is¢iler i¢in Hazinece karsilanacak prim tegvik tutarlar: dikkate alinarak teklif bedelleri olusturula-
caktir. Iigili mevzuatinda engelli isci ¢alhistirilmasimi kisitlayan hiikiimler saklidir.”. 4857 sayil Is
Kanunu’nda™® (IK) belirtilen asgari oranlar da Kanun’un 30. maddesinde’ diizenlenmistir. Ornegin
Bolu ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan gergeklestirilen “Bolu Ili Kamu Hasta-
neleri Birligi Genel Sekreterligine Bagl Saglik Tesisleri Igin 412 Kisi ile 2016-2017-2018 Yillar1 33
Aylik Malzemeli Genel Temizlik Hizmet Alimi1” ihalesine iliskin olarak Ottoman Entegre Tesis Pro-
fesyonel Hizmet Yodnetimi A.S.’nin yaptig1 itirazen sikayet bagvurusundaki iddialardan biri de “ihale
dokiimaninda hizmetin 412 personel istihdam edilerek gergeklestirileceginin ve soz konusu personel-
den 12’sinin engelli personel olacagimin belirtildigi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 30’uncu maddesinde
oranmin hesaplanmasinda yarima kadar kesirlerin dikkate alinmayacagi, yarim ve daha fazla olanlarin
tama doniistiiriileceginin hiikiim altina alindigi, bu durumda soz konusu ihalede asgari ¢alistiriimasi
gereken is¢i sayisimin (412 x %3= 12,36) 12 kisi oldugu, ihale dokiimaninda ise ihale konusu iste ¢a-
histirilacak engelli personel sayisimin 20 kisi olarak belirtildigi, yapilan diizenlemenin Kanun’a aykirt
oldugu, bu konuda Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2016 tarih ve 2016/UH.I-54 sayili kararinmin bulun-
dugu” seklinde olup KiK, KIGT’nin 78.28’inci maddesine de atif yaptiktan sonra “incelenen ihalede
idarece Is Kanunu’nda belirtilen zorunlu ¢alistirilmas: gereken asgari personel sayisindan fazla en-
gelli personel ¢alistirllacaginin diizenlendigi, bu hususta da idarenin takdir yetkisi bulundugu anlagil-

% GUNDAY, s. 64-65.
ULUCAN, Devrim: “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Prof. Dr. M.
Polat Soyer’e Armagan Ozel Sayst, s. 372; GUNDAY, s. 65.

10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.

Hiikmiin ilk iki fikras1 soyledir: “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i cahstirdiklart ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu
isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927
tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 ta-
rihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayiimaya-
cak sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistrmakla yiikiimliidiirler. Ayni il smwrlart i¢inde birden
fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢gi sayisina gore hesaplanir.

105

106

107

Bu kapsamda ¢alistirillacak is¢i sayisimin tespitinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesine gore ¢alistirilan isgiler esas alinir. Kismi
stireli is sozlesmesine gore ¢alisanlar, ¢alisma siireleri dikkate alinarak tam siireli ¢calismaya doniistiiriiliiv. Oramin hesaplanmasinda
yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama doniistiiriiliir. Isyerinin is¢isi iken engelli hdle gelenlere dnce-
lik tamimir.”
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digindan...” gerekgesiyle bagvuru sahibinin bu iddiasini yerinde bulmamistir. Dolayistyla Kurul, en-
gelli personel calistirilmas1 bakimindan yapilan pozitif ayrimciligi hukuka aykiri olarak degerlendir-
memis ve bu konuda idarenin takdir yetkisi oldugunu belirtmistir.

Esitlik ilkesi geregi, ihalelerde istenilecek belgeler, bu belgelerin yeterlik ol¢iitleri ve teknik sart-
name kurallar1 isin geregine uygun sekilde objektif kriterlere gore belirlenir.'® Isteklileri farkl incele-
meye tabi kilmak, bilgi veya belgelerinde eksiklik bulunan isteklilerden bir kismi1 bu nedenle deger-
lendirmeye alinmazken bazilarina higbir iglemin yapilmamasi, yine bazi isteklilere ayni veya benzer
nitelikteki bir eksikligi tamamlama olanagi taninirken bazilarina bu olanagi tanimamak, asir1 diisiik
teklife iligkin bilgi tamamlama ve agiklamaya yonelik taninan siireleri her istekli agisindan ayni belir-
lememek esit muamele ilkesine aykir1 davranislara 6rnek olarak verilebilir.*”

B. Esitlik ilkesinin Istisnasi

KK, ihalelerde yerli isteklilerin bazi durumlarda kayirilmasina olanak tanimaktadir.*® Kanun’un
63. maddesine gore, esik degerin altinda kalan ihalelerde yalnizca yerli isteklilerin katilabilmesine
imkan veren diizenleme yapilabilir, ayrica yerli istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine ola-
cak sekilde fiyat avantaj1 temin edilebilir.

Esik deger, ihale ilan siireleri ve kurallar ile ihalelere yalnizca yerli isteklilerin katilmasina veya
yerli mali teklif eden yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasina iliskin hiikiimlerin uygulanma-
sinda kullanilmak {izere, mal alimlar1 igin KK’nin 8. maddesinde™* belirlenen ve ayni Kanun’un 67.
maddesi*** uyarinca giincellenen parasal limitleri ifade etmektedir.™* Bu suretle, KK’nin “Esik deger-
ler” baslikli 8. maddesinde ve ayn1 Kanun’un 13 ve 63. maddelerinde yer alan hikimlerine uygulan-
masina esas olmak lizere yaklasik maliyet™ dikkate alinarak kullanilacak esik degerler diizenlenmistir.

KK m. 4’te yerli istekli kavrami “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi gercek kisiler ile Tiirkiye Cum-
huriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisilikleri” seklinde ifade edilmisken, yabanci istekli kavrami
tanimlanmamuistir. Anayasa m. 66’ya gore “Tiirk Devletine vatandasiik bagi ile bagli olan herkes Tiirk
olup, yine Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.”. 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanu-
nu’nun*® 3. maddesine gore ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun**® 3. mad-
desine gore yabanci “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasitk bagi bulunmayan kigiyi” ifade eder.

KK’nin 63. maddesinin gerekcesine gore “Yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelere
sadece yerli isteklilerin katilmasi, esik degerin iizerinde olan ihalelerde ise yerli istekliler lehine %15

108 SANCAKDAR, s. 599.

SANCAKDAR, s. 599-600.
GUNDAY, s. 202; CAGLAYAN, s. 583.

109
110

Y By Kanunun 13 ve 63 iincii maddelerinin uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak esik degerler asagida belir-
tilmigtir:

a) Gene! biitceye dahil daireler ve katma biitceli idarelerin mal ve hizmet alimlarinda iigytizmilyar Tiirk Lirasi.

b) Kanun kapsamindaki diger idarelerin mal ve hizmet alimlarinda begyiizmilyar Tiirk Lirast.

¢) Kanun kapsamindaki idarelerin yapim islerinde onbirtrilyon Tiirk Lirast.”

Y2 wpy Kanunda belirtilen esik degerler ve parasal limitler bir énceki yilin Toptan Esya Fiyat Endeksi esas alinarak Kamu Thale Kurumu

tarafindan giincellenir ve her yil 1 Subat tarihinden gegerli olmak iizere aym tarihe kadar Resmi Gazetede ilan edilir. Ancak giincelle-
mede bir milyon Tiirk Lirasimin altindaki tutarlar dikkate alinmaz. Bu Kanunda belirtilen esik degerler ve parasal limitler, olaganiistii
hallerde, belirtilen tarihin disinda da Kurumun teklifi iizerine Cumhurbaskani Karari ile giincellenebilir.”

COLAK, H. Bayram: “ihale Mevzuatimizda Yaklasik Maliyet Esik Deger iliskisi”, http://www.hacibayramcolak.net/makaleler (E.T.:
19.03.2021) (Yaklasik Maliyet Esik Deger).

KK’nin “Yaklagik maliyet” baglikli 9. maddesine gore, “Mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalesi yapiimadan once idarece,
her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir he-
sap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi ol-
mayan diger kisilere agiklanmaz.”

12.06.2009 tarihli ve 27256 sayili Resmi Gazete.
11.04.2013 tarihli ve 28615 say1li Resmi Gazete.
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oranina kadar fiyat avantaji saglanmasu ile ilgili ihale dokiimanina hiikiimler konulabilmesi konusun-
da idarelere imkan tammmistir.”. Dolayisiyla bu konuda istisnai olarak idarelere bir takdir yetkisi ta-
nimmustir. Ancak bu konuda idarelere tanian takdir yetkisi sinirsiz olmayip bu yetki ihalenin yaklasik
maliyetinin esik degerlerin altinda veya iizerinde olmasina baghdir. Baska bir ifadeyle idarelerin, ihale
dokiimanlarina yalnizca yerli isteklilerin katilabilmesi konusunda hiikiim koymak kosuluyla ihaleyi
yabanci isteklilerin katilimina kapatabilmesi olanagi, ancak yaklagik maliyeti esik degerin altinda olan
ihaleler i¢in s6z konusu olacaktir. Yaklagik maliyeti esik degerin iizerinde olan hizmet alimlar1 ve
yapim islerinde ise isteklilerin %15 oranina kadar fiyat avantajindan yararlanabilmesi i¢in yerli istekli
olmalar1 yeterli iken; yaklagik maliyeti esik degerin iizerinde olan mal alimi ihalelerinde isteklilerin
%15 oranina kadar fiyat avantajindan yararlanabilmesi i¢in yerli istekli olmalar1 yeterli olmayip bunun
yaninda yerli mali sayilan mallar1 da teklif etmeleri gereklidir."” Ayrica KK’nin 63. maddesinin f ben-
dine gore, ortak girisimlerin yerli istekli kabul edilebilmesi i¢in tiim ortaklarin yerli istekli olmasi sart-
tir. Yani yabanci isteklilerle bir is ortakligi kurarak ihaleye katilan yerli isteklilerin fiyat avantajindan
yararlanmas1 miimkiin degildir.

KK’nin “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan “Esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapim isleri kistmlara béliinemez.” seklindeki ilke de
yine idareleri baglayicidir. Ayrica KK’nin 24. maddesinin g bendinde “ihalenin sadece yerli isteklilere
acik olup olmadigi ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip uygulanmayacagi”nin ihale ilanla-
rinda belirtilmesinin zorunlu oldugu ve ayni hususun 27. maddesinin 1 bendinde idari sartnamede de
belirtilmesinin zorunlu oldugu dngdriilmiistiir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, yerli istekliler lehine saglanan bu diizenlemeler rekabet ve esitlik
gibi temel ilkeleri zedeler nitelikte olsa da Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir. Zira Anayasa’nin
“Yabancilarin durumu” baslikli 16. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, millet-
lerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.”. Bu maddenin gerekcesinde ise “llkede bulunan
yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gereken hallerde, vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlana-
bilecegini hiikiim altina almaktadir. Madde bir yabancinin iilkeye giris yahut iilkede seyahat ve yer-
lesme hiirriyeti, basin hiirriyeti elbette vatandastan farkli olacaktir... Vatandas ve yabanct arasinda
gozetilen bu ayrim milletlerarast hukuka uygun olmalidir...” denilerek bu husus daha acgik bir sekilde
ifade edilmistir."®* Bu baglamda milletleraras1 hukuka aykir1 olmamak kaydiyla yabancilar igin temel
hak ve hiirriyetler konusunda kanunla sinirlama getirilebilir. S6z konusu istisna da bir kanunla getiril-
mis oldugu i¢in Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir. Bununla birlikte yerli isteklilere avantaj
saglanmas1 Tirkiye'nin AB tyeligi agisindan problem teskil etmeye devam edecektir. KK’nin 63.
maddesi, alim1 yapacak idareye takdir yetkisi tanimig olmakla beraber, uygulamada yabanci istekliler
ihalelerde dezavantajli duruma gelmekte ve yabanci isteklilerin esik degerin altindaki ihalelere katil-
masinin oniine gegilmektedir.*

C. Esitlik ilkesine iliskin Kamu fhale Kurulu Kararlar

Kamu Thale Kurumu, gerek KK’nin 56. maddesinin 2. fikras1 gerekse de fhalelere Yonelik Basvu-
rular Hakkinda Yonetmelik’in'® 18. maddesi uyarinca itirazen sikayet basvurularini, diger ilkelerden
farkli olarak, bagvurucular tarafindan ileri siiriilmese bile itiraz edilen iglemler agisindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigini kendiliginden inceler.**

w COLAK, Yaklasik Maliyet Esik Deger.

AKAD / DINCKOL, s. 87-88.
OZKAN, Temel Ilkeler, s. 220.
03.01.2009 tarihli ve 27099 sayili Resmi Gazete.

“Hem 4734 sayili Kanunun 56. maddesi hem de Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca Kamu Ihale
Kurumu kendisine yapilan itirazen sikdyet basvurulariyla ilgili olarak, sikdyet konulart disinda, itiraz edilen islemler bakimindan idare-
ce esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden de inceleme yapmak zorunda oldugu gozetildiginde, dava konusu edilen kurul
kararinda, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan teklif mektubunun mevzuata ve standart forma uygun olarak diizenlenme-
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KIK, idarece asir1 diisiik teklif aciklamalarinin degerlendirilmesinde istekliler tarafindan sunulan
belgelerin ayni kriterler gozetilerek degerlendirilmemesini esit muamele ilkesine aykir1 gormektedir.?
Kurul, yerli ve yabanci istekliler bakimindan farkli teslim stirelerinin 6ngoriilmesini de esit muamele
ilkesine aykir1 bulmaktadir.'””

KIK, “Goriintiileme Sonug¢ Hizmet Alimi” konulu bir ihalede, bir firmanm asir1 diisiik teklif sorgula-
masmin diger firmalarla es zamanli olarak yapilmadig1 iddiasima iliskin soyle bir karar vermistir: “/darece
4734 sayii Kanun’un 38’inci maddesi uyarmmca yapilacak aswt diisiik teklif sorgulamasinda isteklilerin
tiimiinden idarece ayni tarihte agiklama istenilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te, idarelerce anilan Kanun’un temel ilkelerinden esit muamele ilkesi uyarmnca tiim isteklilerden ayni tarih-
te agiklama istenilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ihalede farki
tarihlerde aciklama istenilmesinin esasa etkili sonu¢ dogurmadigr ve dolayisiyla esit muamele ilkesine
aykirilik olusmadigi goriildiigiinden bu husustaki iddia yerinde bulunmamigtir.”***

KIK, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin yaptig1 “Ozel Giivenlik” ihalesine iliskin itirazen si-
kayet basvurusu lizerine, Teknik Sartname’de calistirilacak personelin boy ve kilosuna yonelik diizen-
lemelerin Anayasa ve IK’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasim “Idarelerin ihtivaglar: ve ihale
konusu isin niteligine gére iste calisacak personele dair kriterleri belirlemek konusunda takdir yetkisi
bulunmakta ise de, s6z konusu kriterlerin 4734 sayili Kanun’un 5’inci ve 12’ nci maddeleri uyarinca
rekabeti engellemeyecek ve firsat esitligini saglayacak ve Anayasada diizenlenmiy olan kigi ¢calisma
hak ve hiirriyetini kisitlamayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ozel giivenlik hizmetlerine ilis-
kin olarak ilgili mevzuatta giivenlik gérevlilerinin belirli boy ve kiloda olmasina yénelik ozel bir sartin
yer almadigi, ancak basvuru konusu ihalede ihale konusu iste ¢alistirilacak personel yoniinden her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin tiim personele iliskin boy ve kilo sarti getirildigi dikkate alindiginda,
idarenin takdir yetkisi sinirlarimin asudigi ve Anayasa’da yer alan ¢alisma hak ve hiirriyetinin kisit-
landigr sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle yerinde gorerek ihalenin iptaline karar vermistir.**

D. Esitlik Ilkesine iliskin Damistay Kararlar

Danistay, bir ihale siirecinde dokiiman talep edilmis olmasima ragmen dokiiman verilmeyen veya
davet edilmeyen gercek veya tiizel kisiler olmasini esit muamele ilkesine aykir1 gérmektedir."® Bunun-

digi iddias1 yoniinden yapilan incelemede; ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan anahtar teslim gotirQ bedel teklif mektubu
yoniinden bir degerlendirme yapildigi halde, diger gegerli teklif sahibi istekliler tarafindan sunulan teklif mektuplar: yoniinden deger-
lendirme yapilmadigi anlasildigindan, bu yoniiyle Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varimigtir.”,
Ankara 3. Idare Mahkemesi, T. 06.05.2020, E. 2020/563, K. 2020/807, https://ekap.kik.gov.tt/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspX
(E.T.: 05.10.2020).

“Murat Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti. 'nin asurt diisiik teklif agiklamasini tevsik etmek iizere sundugu sigorta belgesinin
béolge miidiirliigii veya genel miidiirliik onaywin olmadigi gerekgesiyle idarece uygun bulunmadigi, bununla birlikte Cakay Ozel Giiven-
lik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin asirt diisiik agiklamalarini tevsik etmek iizere kullandigi sigorta belgesinin de genel miidiirliik ve-
ya bolge miidiirliigii onayr bulunmamasina karsin soz konusu belgenin idarece uygun bulundugu anlagimigtir. Idarece agirt diisiik teklif
agiklamalarimin degerlendirilmesinde; ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi bedelini tevsik etmek iizere isteklilerce sunulan sigorta
teklifine iliskin belgelerin uygunlugunun belirlenmesi agisindan esit muamelede bulunulmadigi ve bunun 4734 sayili Kanunun 5’inci
maddesinde yer alan; ‘Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; esit muameleyi, ... saglamakla sorumludur.’ hiikmiine aykirt ol-
dugu  anlagimistr.”, KIK, 03.11.2008, 2008/UH.II-4516, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=
view&id=17343&Itemid=31 (E.T.: 10.10.2020).

“Idari sartnamenin 49 uncu maddesinde diizenlenen teslim siirelerinin yerli isteklilerin aleyhine diizenleme oldugu iddiasi; Idari Sart-
namenin ‘igse baslama ve bitirme (malin teslim) tarihi’ bashkli 49.2 'nci maddesinde, teslim siireleri yerli ve yabanci istekliler igin farkli
diizenlenmistir. 4734 sayili Kanunun ‘Temel Ilkeler’ baghkli 5’inci maddesinde, ‘Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde, say-
damligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamanminda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.’ hiikmii yer almaktadir. Yerli ve yabanci istekliler agisindan farkli teslim
siirelerinin ongoriilmesi, 4734 saytl Kanunun 5 'inci maddesine aykirilik teskil etmektedir.”, KiK, 17.02.2004, 2004/UK.Z-174, Aktaran:
DOGANYIGIT, s. 164.

KIiK, 17.09.2014, 2014/UH.I11-3173, Aktaran: OZKAN, Temel llkeler, s. 245.
KIK, 23.09.2020, 2020/UH.I-1536, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 10.10.2020).

“Davacimin teklif mektubundaki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmamast diginda, sartname geregi teklif mektubunda belirtmesi gerektigi halde
hasarsizlik indirimine de yer vermedigi goriildiigiinden, davacimn teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi agik oldugu gibi, esit mua-
mele ilkesinin, aym nitelikte belgeler ya da aym hukuki sorunu barindiran teklifler nedeniyle idarece farkli muameleye tabi tutulma durumunun
50z konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi, diger istekliler bakimindan davacinin durumunda oldugu gibi, teklif mektubu ile teklif cetveli agi-
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la birlikte bir sirket davet edilmis olmasina ragmen teklif zarfinda sunulmasi zorunlu belgeleri sun-
mamissa degerlendirme dis1 birakilabilir. Ornegin davaci sirket tarafindan, davali idarece pazarlik
usulii ile 25/09/2019 tarihinde yapilan “Hizmet Alimi Isi” ihalesine davet edilmemesine iliskin islemin
iptali istemiyle ag¢ilan davada idare mahkemesi “davacr sirket tarafindan pazarik usulii ile yapilacak
olan ihalelere iligkin kendisine davetiye gonderilmesi istemiyle 10/09/2019 tarihinde davali idareye
basvuruda bulunuldugu dikkate alindiginda, dava konusu ihaleye davet edilecek firmalarin belirlen-
mesinde davaci sirketin basvurusunun da goz éntinde bulundurulmasinin gerektigi ve davaci sirketin
dava konusu ihaleye davet edilmeyerek katilmasiin hakli gerek¢e bulunmaksizin engellendigi anlagil-
digindan, dava konusu islemlerde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunw’nun 5. maddesinde belirtilen say-
damlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri yoniinden hukuka uyarltk bulunmadigr sonucuna varilmistir.”
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Ancak Danistay 13. Dairesi bu gerekceyi
“...davall idarenin pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ihalelere davet edecegi sirketleri belirlemek nok-
tasinda takdir yetkisinin bulundugu, kamu hizmetinin aksamaya ugramamast amaciyla 25/09/2019
tarihinde gerceklestirilmesine karar verilen dava konusu ihale icin 24/09/2019 tarihinde davetiyelerin
gonderildigi, bir giin once (23/09/2019) gerceklestirilen ihalede teklif mektubu kapsaminda sunulmasi
zorunlu olan bir¢ok belgeyi sunmayan davaci sirkete yer verilmemesinin hakli ve makul bir sebebi
bulundugu sonucuna ulasildigindan...” gerekgesiyle yerinde bulmamustir.™

Danistay esit muamele ilkesini Anayasa’nin 10. maddesinin yorumlanmasinda oldugu gibi mutlak
esitlik olarak degil, nispi esitlik olarak uygulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Danistay’a gére ayn1 huku-
ki durumda olanlarin ayn1 muameleye tabi tutulmalar1 gerekmekte, ayni hukuki durumda bulunmayan-
larin farkli hukuki muameleye tabi tutulmalari esit muamele ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.™

Danistay, daha once bir takim haklara sahip olan kisilerin kazanilmis hak ilkesi geregi korunmasi
gereken hukuki durumlarin korunmamasini da esit muamele ilkesine aykiri gormektedir.*”

IV. KAYNAKLARIN VERIMLI KULLANILMASI iLKESI

A. Kaynaklarin Verimli Kullamilmasi ilkesinin Anlam ve Kapsam

KK’nin 5. maddesine gore, “Idareler, kaynaklarin verimli kullamimasini saglamakla sorumlu-
dur”. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi, kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gel-
mektedir. Bu ilkeye uygun davranilabilmesi i¢in, iyi bir 6n ¢alisma yapilmasi, dnceliklerin belirlenme-
si ve ihtiyag icin en uygun yontemin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, hizmet ve yapim isleri
icin gerekli alt yap1 (kamulastirma vb.) hazirlanmadan ihaleye ¢ikilmamalidir.**

sindan herhangi bir wyumsuzlugun bulunmadigy, hasarsizlik indirimi konusuna iliskin olarak da esit durumda olmadiklary dikkate alindiginda,
esit muamele ilkesi geregince incelemeye gecilmesi miimkiin olmadigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulun-
mamaktadir.”, Danistay, 13. D., T. 28.03.2011, E. 2010/1948, K. 2011/1181; OZKAN, Temel Ilkeler, s. 245.

Danigtay, 13. D., T. 16.03.2020, E. 2020/440, K. 2020/873, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay (E.T.: 15.10.2020).

“Davacimn teklif mektubundaki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmamasi disinda, sartname geregi teklif mektubunda belirtmesi gerektigi
halde hasarsizlik indirimine de yer vermedigi goriildiigiinden, davacimn teklifinin degerlendirme disi birakilmas: gerektigi agik oldugu
gibi, esit muamele ilkesinin, aym nitelikte belgeler ya da ayni hukuki sorunu barindiran teklifler nedeniyle idarece farkli muameleye tabi
tutulma durumunun soz konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi, diger istekliler bakimindan davacimin durumunda oldugu gibi, teklif
mektubu ile teklif cetveli agisindan herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadigi, hasarsizlik indirimi konusuna iliskin olarak da esit durum-
da olmadiklar dikkate alindiginda, esit muamele ilkesi geregince incelemeye gecilmesi miimkiin olmadigindan, dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda hukuka aykurilik bulunmamaktadir.”, Damstay, 13. D., T. 08.12.2010, E. 2010/2738, K. 2010/8376, Aktaran: OZKAN,
Temel Ilkeler, s. 246.

“Gergek ve tiizel kisi istekli tarafindan serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirdiigiine dair TMMOB Sehir Plancilari Odasindan ilK ilan
veya son basvuru tarihinin icerisinde bulundugu yilda alinmis ‘Serbest Sehircilik Biiro Tescil Belgesi’ aranilmakla, Plan Yapimin YU-
kiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmeligin gegici 1. maddesi hiikmiine aykirt olarak sadece TMMOB Sehir Plancilart
Odasi’ndan alinmis ‘Serbest Sehircilik Biiro Tescil Belgesi’ sahiplerinin on yeterlilige basvurabilmelerine imkdn verilmek suretiyle,
miilga Imar Planlarimin Yapimint Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluglarimin Yeterlilik Yonetmeligine gore daha énce ‘Planlama
Yeterlik Belgesi’ almis Mimarlar Odast’'na kayith mimarlarin on yeterlilige basvurabilmelerine imkdn verilmedigi; bu durumun Kamu
Thale Kanunu nun temel ilkelerinden olan saydamhgi, rekabeti ve ilgili mevzuati geregince hak sahibi bulunanlar arasinda esit muame-
leyi ihlal edici nitelikte oldugundan mevzuata aykirilik olusturdugu; tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig agiktir.”, Danis-
tay, 13. D., T. 30.05.2012, E. 2009/1688, K. 2012/1367, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 247.

CAGLAYAN, s. 585.
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Kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasinda, zamanlama ¢ok 6nemlidir. Eger en uygun
zaman secilmezse, uygun sartlarla temin etmeyi ve kaynaklarin verimli kullanilmasii giiclestirecek
veya imkansiz hale getirebilecektir.'

Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmet alimi ile yapim isinin eko-
nomik agidan en avantajh fiyat verene birakilmasini da gerektirmektedir.” Nitekim KK’nin 40. mad-
desinin ilk fikrasina gore “... yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en avantajli
teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilir.” Aym maddenin ikinci fikrasinda ise “ekonomik ag¢idan en
avantajli teklif”in ne oldugu agiklanmistir. Bu diizenlemeye gore, “Ekonomik acidan en avantajli tek-
lif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimli-
lik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir.”. Iste yetkili idare
ihaleyi, ekonomik agidan en avantajli teklif veren istekli iizerinde birakarak kaynaklarin verimliligi
ilkesine uygun davranmus olur.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun** 8. maddesine gore “Her tirli kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, ra-
porlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili
kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”. Keza 10. maddede bakanlarin, 11. maddede iist yoneti-
cilerin ve 32. maddede harcama yetkililerinin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kulla-
nilmasindan sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. 71. maddede ise kamu zarar1 “kamu gdrevlilerinin ka-
sit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmis ve kamu
zararina sebebiyet veren bir eylem olarak “is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla
alinmast veya yaptirtlmast” belirtilmistir.

B. Kaynaklarin Verimli Kullanilmasi ilkesine iliskin Kamu fhale Kurulu Kararlari

Balikesir Universitesi Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig1 tarafindan “36 Aylik (2015-2016-2017)
Malzemeli Genel Temizlik ve Kampis Yesil Alanlarin Bakimi ve Korunmasi Hizmeti Alimi” ihalesi
gergeklestirilmistir. Daha sonra idare tarafindan yaklasik maliyette sehven yapilan hatadan kaynakla-
nan maliyet hesabindaki degisiklikten dolay1 kamu zararinin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmis ve kay-
naklarin verimli kullanilmasi ilkesi goz 6niinde bulundurularak ihalenin iptal edilmesine karar veril-
mistir. Bu karara kars1 yapilan itirazen sikdyet basvurusunda ise “Idarece verilen ihalenin iptal edil-
mesi kararmin mevzuata uygun olmadigi, soyle Ki; yaklasik maliyet hesabindaki hatann, teklif bedel-
lerini ve tekliflerin swralamasini degistiren bir husus olmadigi, sozlesmeye davet edildikten sonra tav-
siye niteliginde olan 6n mali kontrol raporunun gerekce gosterilerek idarece verilen ihalenin iptal
edilmesi kararimin mevzuata aykiri oldugu” iddialarina yer verilmistir. KiK “ihale komisyonu karari
tizerine idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyecegi, diger taraftan idarenin
ihaleyi iptal yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlt oldugu anlasilmistiv. Bu ¢ergevede,
yukarida agiklandigy iizere yaklasik maliyetin hatall olarak yiiksek hesaplandig: ve ihaledeki tek ge-
cerli teklifin, olmasi gereken yaklasik maliyet tutarvmn tizerinde oldugunun goriildiigii ve idarenin
yukarida anilan Teblig’in 16.3.1’inci maddesi ¢cercevesinde islem tesis ederek ihaleyi iptal etmesinin
mevzuata aykirilik tasimadigi anlasiimis olup” gerekgesiyle bagvurucunun iddialarini yerinde bulma-
yarak itirazen sikdyet bagvurusunun reddine karar vermistir.™

B SANCAKDAR, s. 600.

AKSOY, Mehmet / SIMSEK, Mehmet: En Son Degisikliklerle Kamu Alimlar: Thale Siireci, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Yayinlari, No. 2010/402, Ankara, 2010, s. 36.

24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete.
KiK, 31.12.2014, 2014/UH.1-4237, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 20.03.2021).
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“Cop Toplama ve Nakli, Cevre Temizligi, Molozlarin Toplanmasi ve Taginmas1” ihalesine iligkin
olarak bir sirket, “ihale iizerinde birakilan isteklinin sunmus oldugu asiri diisiik teklif aciklamasinin
Kamu [hale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesine uygun yapilip yapimadigi, ihale dokiimamnda yer
alan teklif fiyata dahil olan giderler baslikli maliyet kalemleri ile arag ve ekipmana iliskin maliyet
kalemlerinin agiklama kriterlerine uygun agiklanabilip aciklanamadigi, arag¢ giderlerinden akaryakit
gideri, amortisman gideri, yedek parca ve tamir-bakim maliyetleri, sigorta, resim ve har¢ giderleri,
sarf malzemeleri maliyetleri, givim maliyeti, saglk giderleri ve sézlesme giderlerinin Kamu Ihale Ge-
nel Tebligi’nin 79.4.2.3’iincii maddesinde belirtilen hangi yontemle belgelendirildiginin belirtilmedigi,
teklif edilen bedellerle hizmetin saglikli yiiriitiilemeyecegi” iddialarinda bulunmustur. KiK, ihalede tek
gecerli teklifin kalmasi ve bu teklifin de yaklasik maliyet tutarina ¢ok yakin olmasini rekabet ilkesine
ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykir1 bularak, ihalenin iptaline karar vermistir.” Gercek-
ten de asin diigiik tekliflerin usuliine uygun olarak agiklanmasi gerekmektedir. Zira bu agiklama, teklif
edilen bedellerle hizmetin saglikli yiiriitiillmesi dolayisiyla da kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine
uygunlugun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin yapmis oldugu “252 Kalem Laboratuvar
Tibbi Sarf Malzemeleri Alim1 Thalesi” ihalesine iliskin olarak sikayetci sirket itirazen sikayet dilekce-
sinde; idarece alim1 yapilacak olan C-14 Ure Nefes Testinin radyoaktif oldugu, keza teknik sartname-
de alim konusu malin 6zelliklerinin belirtildigi listenin 4. no.lu kisminda “C-14 (re kapsil 1 uCi (bir
mikrokiiri) dozdan fazla olmamalidr.” denildigi, mikrokiiri ifadesinin s6z konusu maddenin radyoak-
tivite miktarin1 gdstermekte kullanilan bir standart 6lciiyii yansittigi, C-14 Ure Nefes testinin kullanma
talimat1 igerisinde de radyoaktivite durumunu gosteren mikrokiiri standard: ile alakali herhangi bir
bilginin bulunmadigi, 6zellikle hasta haklari agisindan ele alindiginda hastanin radyoaktiviteye maruz
birakilacagini bilmeksizin bu {iriiniin kullanilmasina muvafakat edecek olmasinin hasta haklarina tiimii
ile aykirilik teskil ettigi, radyoaktif madde iceren bdylesi bir testin ¢ocuk ve gebe hastalar iizerinde
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, C-13 iire nefes testinin zararli higbir yan etkisi bulunmadig1 halde
toplum saglig1 riske atilarak radyoaktif madde i¢eren bir iiriiniin tercih edilmesine bir mana verileme-
digi, ayrica hastalarda kullanilan C-14 Ure Nefes Testinin kullanma talimatinda iiriiniin radyoaktif
oldugunu belirten bir ifadeye yer verilmemesi ve sadece tiriiniin “bir mikrokiri dozdan fazla olmama-
lidi” seklinde cinsine yer verilmek sureti ile bunun radyoaktif oldugunu hastalarin bilme sansinin
bulunmadigi, C-13 ire nefes testi yerine sadece C-14 iire nefes testinin alimina ¢ikilmig olmasinin
kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasina ve rekabet ilkesine aykirilik tegkil etmekte ol-
dugunu iddia etmistir. KIK bu iddiaya iliskin olarak “... teknik gériis yazisi dogrultusunda C-14 Ure
nefes testinin dzelliklerinin C-13 iire nefes testine gére daha iistiin oldugu gibi bir degerlendirmenin
bulunmadigi, C-13 iire nefes testinin ayni amag i¢in kolaylikla kullanilabilecegi, C-13 Ure nefes testi-
nin SGK tarafindan karsilanmaya baslandigr ve C-14 iire nefes testinin SGK tarafindan Mayis 2013
tarihinden itibaren karsilanmadigi anlasildigindan, C-13 Ure nefes testi yerine sadece C-14 (re nefes
testinin alimina ¢ikilmis olmasinin kamu kaynaklarmmin verimli bir sekilde kullanilmasi ve rekabet
ilkesi ¢ercevesinde uygun olmadigi, bu nedenle basvuru sahibinin itirazen sikdyet bagvurusundaki C-
13 (re nefes testi yerine sadece C-14 iire nefes testinin alumina ¢ikilmis olmasinin kamu kaynaklarmin
verimli bir sekilde kullanilmasina ve rekabet ilkesine aykirilik teskil etmekte oldugu yoniindeki iddia-
simn yerinde oldugu sonucuna varimistir.”** seklinde karar vermistir.

C. Kaynaklarin Verimli Kullanilmas: ilkesine iliskin Damistay Kararlan

Danistay vermis oldugu bir kararda; idare tarafindan, idari sartname uyarinca, yeterlik kriteri ola-
rak igin yiiriitiilmesi sirasinda “ihtiya¢ duydugu takdirde” gerekli olacak ilave ekip ve donanim taah-

13 KiK, 26.05.2014, 2014/UH.I11-2172, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 03.11.2020); OZKAN, Temel

Ilkeler, s. 264.

136 KIK, 04.09.2013, 2013/UM.III-3503, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 20.11.2020).
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hiitnamesi istenmesinin belirsizlik olusturacagi, bu belirsizligin teklif verme asamasinda isteklileri
tereddiide diislirecegi, dolayisiyla katilimi ve rekabeti engelleyici niteligi oldugu kadar, ihaleye katila-
cak isteklilerce verilecek teklif fiyatin1 da olumsuz yonde etkileyecegi, buna gore de ihtiyaglarin uy-
gun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini da engelleyecek nite-
ligi oldugunu belirtip KK’nin 5. maddesine aykiriliktan dolay1 ihalenin iptali gerektigine iliskin karar
vermistir.”’ Gergekten yeterlik kriteri olarak ilave ekip ve donanim taahhiitnamesi isteminin “ihtiyac
duydugu takdirde” seklinde muglak bir ifadeye baglanmasi ihaleye katilacak istekliler nezdinde bir
tereddiide yol agacak, verilecek teklif fiyatini1 etkileyecek, dolayisiyla da kaynaklarin verimli kullanil-
masi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu baglamda, s6z konusu karar yerinde olmustur.

Danigtay baska bir kararinda ihaleyi alan firmanin teklif dig1 kalmasi sonucu, geriye kalan iki firmanin
yaklagik maliyetin tizerinde teklifler verdiklerini ve bundan dolay1 yeterli rekabetin olusmadiginin anlagil-
digy, ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykir1 oldugu ve
tekliflerin kamu yararina uygun bulunmadig1 sonucuna varmistir.”® Ancak Damistay DSI 8. Bolge Miidiir-
[igii tarafindan gergeklestirilen “Erzurum Senkaya Tiitenocak Goéleti Sulamasi” ihalesinin iptaline iliskin
ihale komisyonu kararimn iptali istemiyle agilan davada yerel mahkeme, davaya konu ihaleye toplamda li¢
firmanin teklif verdigi ve gecerli iki teklif bulundugu hususunu dikkate alarak yeterli rekabet sartlarmin
olustugu kanaatine varip bu firmalardan birisinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasini, rekabet kosul-
larin1 sakatlayici bir neden olarak gérmeyerek dava konusu iglemin iptali yoniinde karar vermistir. Danistay
ise bu kararin, “...4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen kaynaklarin verimli kullanilmas, ihtivaclarm uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmast ve re-
kabet gibi ilkeleri gozetmek zorunda oldugu, soz konusu ilkelere uygun olarak ihale iglemlerinin yerine
gerilmemesi durumunda, kanunla idareye taninan ihaleyi iptal yetkisini kullanabilecegi dikkate alimdigin-
da, ihalede 2 gegerli teklifin kalmasi ve séz konusu, tekliflerin de yaklasik maliyetin tizerinde olmasi nede-
niyle idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde ihalenin iptali icin makul sebebin olustugu sonucuna varidigin-
dan...” gerekgesiyle bozulmasina hikkmetmigtir.”® Danistay’in da belirttigi iizere, yaklagik maliyetin {ize-
rinde teklif s6z konusu oldugunda idarenin ihalenin iptaline karar vermek konusunda bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte boyle bir durumda idarenin takdir yetkisi sinirsiz olmayip hangi kriterlere
bakilacagi KIGT nin 16.3. maddesinde acikga belirtilmistir. Buna gore ihale komisyonu,

a. Yaklagik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen herhangi bir husus olup olmadigini,
b. Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse, giincellemenin dogru yapilip yapilmadigini,
€. Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayi¢ fiyatlarini yansitip yansitmadigini,

sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gdre mukayese eder ve biitce 6deneklerini de goz
ontinde bulundurarak teklif fiyatlarin1 uygun bulmasi halinde ekonomik agidan en avantajh teklifi ve
varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarin1 uygun bulmamasi halinde ihalenin iptaline
karar vermek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Yine aymi hiikmiin ikinci fikrasina gore “Yaklasik
maliyetin Uzerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte gérilmesi halinde idarenin ek
odeneginin bulunmast veya ilgili mali mevzuati geregi odenek aktariminin miimkiin olmasi durumla-
rinda teklifler kamu yarari ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir.”. Ancak bu du-
rumda sorumlulugun idareye ait olacagi belirtilmistir.

Y7 Danistay, 13. D., T. 11.06.2010, E. 2007/15919, K. 2010/5017, Aktaran: OZKAN, Temel flkeler, s. 261.

138 L. . . " . o L ; o .
Thale Komisyonu tarafindan iki firmamn, itirazen sikdayet bagvurusu iizerine de Kamu Ihale Kurulu karari ile ihaleyi alan firmanin

ihale disi birakilmasi karsisinda, geriye ihaleye teklif veren iki firmanin kaldigi, yaklasik maliyeti 3.613.542,43 TL olarak belirlenen iha-
lede, teklifi degerlendirmeye alinacak olan iki firmadan davaci sirketin 3.690.000,00 TL ve Piripak Endiistriyel Temizlik organizasyon
Pazarlama Sanayi Anonim Sirketi’nin 3.740.000,00 TL teklif verdigi, bu iki firmanin teklifinin yaklasik maliyeti iizerinde oldugu dikkate
alindiginda, yeterli rekabetin olusmadigi ihalede, ihtivaglarin uygun sartlarla kariglanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri-
nin gercgeklesmedigi anlasildigindan, yeterli rekabetin saglanamadigi ve tekliflerin kamu yararina uygun bulunmadigi sonucuna varila-
rak...”, Danistay, 13. D., T. 18.12.2009, E. 2007/3465, K. 2009/11125, Aktaran: OZKAN, Temel Ilkeler, s. 262.

Danstay, 13. D., T. 07.03.2018, E. 2017/1599, K. 2018/896, https://www.corpus.com.tr (E.T.: 25.11.2020).
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Danistay baska bir kararinda ise ihale yetkilisi tarafindan ihaleye katilan isteklilerin tekliflerinin
arasindaki fiyat farklarinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi, kamu menfaati geregi iptal edilen ihaleye
iliskin olarak, idarenin KK’nin 5. maddesindeki temel ilkeleri gézetmek zorunda oldugunu, idare tara-
findan ayn1 Kanun’un 40. maddesiyle verilen takdir yetkisinin kamu kaynaklarinin verimli kullanilma-
s1 ve kamu yararina uygun olarak kullanildiginin anlasildig1 sonucuna varmigtir.**

V. UC ILKENIN ILiSKiSi VE KAMU YARARI

Rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 ilkelerinin birbirleriyle siki bir iliskisi
vardir. Hatta gerek KIK kararlar1 gerekse de yargi kararlar agisindan bu ilkeler gogu zaman birlikte
zikredilmektedirler.

Rekabet ilkesi, esitlik ilkesinin tamamlayicisidir.** Clinki bu ilke sayesinde, herkesin yasa éniin-
de esit olmasimin bir sonucu olarak, her 6zel hukuk kisisi ihaleyi elde etmek i¢in sansin1 deneme im-
kanma sahip olmaktadir."” Nitekim KiK’in bir karar1 dzetle sdyledir: “Anilan diizenlemeden ihale
konusu isin esast itibariyle ozellik gerektirmeyen personel ¢alistirilmasina dayali bir hizmet alimi
oldugu anlasiimaktadir. Ihale konusu isin tanimi, yaklasik maliyet, idari sartnamede belirlenmis olan
%50’ lik is deneyim orani, ihaleye teklif veren isteklilerin sayist ve bu isteklilerden yalnizca tekinin is
deneyimi ile ilgili idari sartnamede belirtilen yeterlik kriterlerini sagladigi hususlar: birlikte diistiniil-
diigiinde, idare tarafindan benzer isin rekabeti arttirici sekilde belirtilmedigi tespit edilmis olup, sika-
yete konu ihalede esitlik ve rekabet ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alimlarinin da benzer is kapsamina alinmasimin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.”**
Sayistay da bu iki ilkeyi birlikte degerlendirdigi kararinda sdyle demistir: “Ihaleye katilan ii¢ firma
arasinda en diisiik fiyati veren firmanin, idarece eksik oldugu tespit edilerek tamamlanmasi istenilen
belgeleri kendilerine taninan siire icerisinde idareye sunmus olmasina ragmen ihale dis1 birakilmasi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun ‘temel ilkeler’ baslikli 5. maddesindeki ihalede rekabet ve esit
muamele ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle sozlesmenin tescili miimkiin degildir.”** Yine haksiz
rekabetin Onlenmesi rekabet ilkesinin bir geregi oldugu gibi, esit muamele ilkesinin de bir geregidir.
Ornegin, bir ihalede ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisilerin esi veya ¢ocuklar1 da ihaleye katilir-
sa o ihalede adil bir rekabetten s6z edilemeyecegi gibi, esit muamele ilkesi de zedelenecektir.** Nite-
kim kanun koyucu bunu 6nlemek amaciyla ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisilerin belirli dere-
ceye kadar yakinlarinin o ihaleye girmesini yasaklamistir (KK, m. 17; DK, m. 6).

Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesinin gerceklesmesi acisindan rekabet ilkesi 6nem arz et-
mektedir.*® KiK, olaya iliskin durumun bu iki ilkeyi de ihlal ettigi seklinde kararlar verebilmektedir:

Y0 “Dava; davaci sirketin, ihalesinin iptaline iliskin isleme yonelik yaptigi itirazen sikdyet basvurusunun reddine iligkin 28/01/2015 tarihli

ve 2015/UH.1-301 sayili Kamu Ihale Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; ihaleye ii¢ isteklinin katildig,
19.12.2014 tarihli ihale komisyonu karari ile davact disindaki diger iki isteklinin tekliflerinin degerlendirme dist birakilarak, davaci gir-
ketin ihalede ekonomik en avantajly teklif sahibi olarak belirlendigi, ancak ayni tarihte ihale yetkilisi tarafindan ihalenin iptaline karar
verildigi, kesinlesen ihale kararinda iptal gerekgesi olarak ‘Cop toplama, stipiirme, park, bahgelerin temizlenmesi ve tasima ihalesi, iha-
le yetkilisi tarafindan teklifler arasindaki fiyat farklarimin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi, kamu menfaati diigiiniilerek iptal edilmigtir.’
ifadelerine yer verildigi, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesiyle belirlenen temel ilkeleri gozetmek zorunda olan idarenin,
aynt Kanun'un 40. maddesiyle verilen takdir yetkisini kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasi ve kamu yarari ¢ergevesinde ihalenin ip-
tali yolunda kullandigimin anlasildigi, bu nedenle itirazen sikdyet basvurusunun reddi yolundaki dava konusu Kamu Ihale Kurulu kara-
rinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. ... temyiz
istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararimin ONANMASINA...”, Danistay, 13. D., T. 09.09.2015, E. 2015/3797, K.
2015/3046, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb (E.T.: 01.12.2020).

KUTLU, s. 192; YILMAZ, Bekir Mustafa: Kamu Alimlarinda Idari Denetim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 93.
KUTLU, s. 192.

KIK, 16.09.2008, 2008/UH.I-3872, http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=16711&Itemid=31
(E.T.: 01.01.2021).

Sayistay Daireler Kurulu, T. 01.12.2004, K. 1159/1, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 64; benzer bir karar igin bkz. Sayistay
Daireler Kurulu, T. 08.10.2003, K. 1127/3, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 65.

ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 639.
GOZLER/ KAPLAN, s. 478; GOZLER, Cilt 11, s. 121.
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“Degisken a¢uli ¢ift dedektorlii gama kamera sistemi ile tek siringali bilgisayarli tomografi enjektorii
alimimin ayni kalemde ihale edilmesi 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan, idarenin reka-
beti ve kaynaklart verimli kullanmasini saglama ilkesine aykirt oldugu...”.**" Benzer sekilde Kurulun
baska bir karar1 soyledir: “Ihalede tek gecerli teklif kaldigi ve bu teklifin de yaklasik maliyete olduk¢a
yakin oldugu dikkate alindiginda kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi ile uyumlu olmadigi ve reka-
betin olusmadigr sonucuna ulasildigindan ihalenin iptali gerekmektedir.”**®

Kamu ihaleleri istekliler arasinda bir yaris niteliginde oldugu icin bu yaris sonucunda en iyi sartla-
r1 sunan adaya is birakilir. Ancak rekabetin olmadigi bir yarigta adaylar kendilerini zorlamazken, reka-
betin oldugu bir yarista adaylar ellerinden geleni yaptiklari i¢in kamu kaynaklariin verimli bir sekilde
kullanimi saglanmis olacaktir.*® Dolayisiyla bir ihale sistemi miimkiin oldugunca rekabeti saglamaya
yonelik olmali, bu sistemde rekabeti 6nleyen diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir.™

Idare hukukunda tesis edilen tiim islemlerin nihai amaci kamu yararidir. Bu nedenle rekabet ilke-
si, esit muamele ilkesi, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesine aykirilik ayn1 zamanda kamu
yararina da aykirilik olusturacaktir. Nitekim KIK bir kararinda bu durumu sdyle agiklamistir: “Idare
tarafindan gergeklestirilen biitiin islemler icin gecerli amacin ‘kamu yarar’nin saglanmast oldugu ve
bu amacin, biitiin kamu makamlarinin faaliyetlerinde izlemeleri gereken genel bir kural oldugu, anilan
Kanunun yukarida belirtilen maddesinde sayilan ilkelerin de, ‘kamu yarari’ genel ilkesinin gercekles-
mesine hizmet eden ‘Ozel maksatlar’ oldugu, bu cercevede mevzuatta yer verilen hiikiimlere uygun
olarak, hizmetin gerekleriyle bagdasmayacak diizenlemelere ihale dokiimaninda yer verilmemesi, iha-
leye katilimin miimkiin oldugunca fazla olmasimin saglanmasinmin, ‘rekabetin saglanmasi’, ‘kaynakla-
rin verimli kullanilmast’ ilkelerinin ve bu ilkelerle baglantili olarak ‘kamu yarart’ ilkesinin geregi
oldugu agiktr.”™

VI. UC iLKENIN iHALE USULLERiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRiLMESi

Kamu alimlar1 kapsaminda ihale, kamu kurumlarinin hedeflerine ulasabilmeleri ig¢in gereksinim
duyduklar1 mal, hizmet ve yapim iglerini en uygun fiyatla, yiiksek kaliteden teminini, baska bir ifadey-
le 6dedikleri paranin karsiliginin tam olarak alinmasini amagladiklar bir siire¢ olarak ifade edilmekte-
dir.”®* KK’nin Genel Gerekgesi’ne gore “Bu Kanunda; ihalelerde saydamligin, rekabetin, esit muame-
lenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsi-
lanmasimin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuru-
luslarmmin kullammlarinda bulunan her tirlii kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenle-
meye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapiimak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi yerine,
islerin istekliler tarafindan piyasa rayi¢lerine uygun fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekgi be-
deller Uzerinden ihale edilmesi ama¢lanmistir.”** Yine Kanun’un 5. maddesinin gerekcesine gore “Bu
Kanunun hazirlanma amacinin gerceklestirilebilmesi igin, idarelerin ihalelerde saydamligi, rekabeti,
esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilan-
masini ve kaynaklarin verimli kullamilmasimi saglamakla sorumlu kilinmasi gerekli goriilmiistiir.”*
Dolayisiyla belirtilen temel ilkeler s6z konusu amacin gerceklestirilmesi i¢in diger maddelerin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasi bakimindan da énem arz etmektedir. Bu baglamda ihale usulleri ve ihale su-

M7 KiK, 03.10.2011, 2011/UM.1-3318, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 61.

KIiK, 08.08.2011, 2011/UM.II-2717, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (E.T.: 01.01.2021).
YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / CAKIR / OKAY TEKINSOY, s. 721.

OZDEMIR, s. 57.

KIK, 08.08.2011, 2011/UH.I11-2667, Aktaran: ABACIOGLU / ABACIOGLU, s. 60.

ERTAS, Riza Cem: Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullamimi Ag¢isindan Kamu Thale Kanununda Ongoriilen Thale Usullerinin Incelenmesi
ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 102-103.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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reci acisindan da bu ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu ilke-
lerin birbirleriyle siki bir iligkisi bulunmaktadir.

Kamu alimlarinda rekabeti etkili bir sekilde saglayabilmek i¢in alimlar hakkindaki detayli ve an-
lasilir bilgilerin miimkiin olan en genis alanda ilan edilmesi, istekliler arasinda ayrimecilik yapilmama-
s1, isteklilere makul bir teklif hazirlayabilecekleri kadar genis bir siirenin verilmesi, kazanan teklifin
tespit edilmesinde kullanilacak kriterin onceden agiklanmasi, alimi yapan idarelerin seffaf calisarak
kamuoyu oniinde hesap verebilir olmas1 gerekmektedir. Yine siirecin etkin kilinmasi ve rekabet karsitt
anlagmalarin 6nlenmesi acisindan giris engellerinin kaldirilmasi veya olabildigince azaltilmasi ve ihale
siirecinde rekabetin saglanmasina yetecek kadar isteklinin bulunmasi uygun olacaktir.*

Idarenin gerek ihale usulii seciminde gerekse de ihale siirecindeki yaptigi tiim islemlerde takdir
yetkisini kullanmasinda ve yaptigi degerlendirmelerde isteklilere esit davranmasi, tarafsiz olmasi ve
her tiirlii ayrimeilik yapilmasii 6nlemesi durumunda idare esit muamele ilkesine uygun davranmis
olur. Idarelerin temin edecekleri mal, hizmet ya da yapim isinin durumuna gére mevsim, depolama
imkéanlari, piyasa kosullarimi dikkate alarak ihtiyaglarin1 karsilamada en uygun zamani segmeleri ve
ihtiyaglarin maliyet tespitini piyasaya arastirmasina dayali olarak en uygun fiyat bazinda yapmalar
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine hizmet eder.”™ Yine kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi,
kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gelmekte olup bu ilkeye uygun davranilmasi iyi bir
on ¢alisma yapilmasini, 6nceliklerin belirlenmesini ve ihtiyag i¢in en uygun yontemin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, hizmet ve yapim isleri igin gerekli alt yap1 (kamulastirma vb.) hazirlanma-
dan ihaleye ¢ikilmamalidir.*’

Ihale usuliiniin segimi, kamu ihalesinden beklenen amagla dogrudan iliskili olup satin alinan mal veya
hizmet, kamu ihtiyacini en uygun sekilde karsilamalidir. Bu nedenle idare, 6ncelikli olarak, s6z konusu
mal, hizmet ya da yapim igini dogru belirlemeli ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu 6zelliklere sahip dogru
tedarikgiyi tespit etmelidir. Ayrica mal veya hizmetin teminine iligskin so6zlesme kamu yarar1 gozetilerek
olabildigince en iyi kosullarda yapilmalidir. Tedarik siirecinde rekabet ortaminda, yolsuzluklara izin ver-
meksizin kamu alimlarinin en uygun bedelle aliminin saglanmasi kamu kaynaklarmin etkin kullanimi so-
nucunu doguracak ve kamu yarar gerceklesecektir. Aksi halde yani kamu kaynaklarinin kullanimini ger-
ceklestiren yetkili kisilerin menfaatleri ugruna usulsiiz islemlerle kamu alimlar1 yapmalar1 durumunda yol-
suzluga agik bir ortam olusacak ve kamu yararina aykirilik s6z konusu olacaktir.*®

Ozetle sartnamelerin hazirlanmasi, ilan ya da davetten ihale usullerinin se¢imi, ihalenin yapilmasi
ve sozlesmenin imzalanmasina kadarki siiregte kamu ihalelerine yonelik temel ilkelere uyuldugu 6l¢i-
de, yuksek kalitede mal ve hizmetlerin uygun bedelle elde edilmesi saglanacagindan, kamu kaynakla-
rinin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik de artacaktir.**

DK m. 35’e gore bes tiir ihale usulii ongoriilmiis olup bunlar; kapali teklif usulii, belli istekliler arasin-
da kapali teklif usulii, acik teklif usulii, pazarlik usulii ve yarigma usuliidiir. Ayni1 hitkkme gore, isin geregine
gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi bu Kanun hiikiimlerine uyularak idarelerince tespit edilecektir.
Kanun’un 36. maddesine gore kapali teklif usulii esas olup diger usuller ise istisnai usullerdir.

Kapal1 teklif usulii, Devlet Thale Kanunu’nun 35 ila 43. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bu
usulde teklifler yazili olarak yapilir. Istekliler kapali zarf iginde yani diger isteklilerden ve idarenin bu
isle gorevlendirdigi komisyon iiyelerinden gizli olarak tekliflerini verirler. Bu zarflar iki adettir. Birin-

15 BILIR, Hakan: “Kamu ihaleleri ve Rekabet”, Kamu Ihaleleri ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 39.

ERTAS, s. 104.
CAGLAYAN, s. 585.

SAHIN, Serdar: Tiirkiye'de Kamu Ihale Usullerinin Degerlendirilmesi ve Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ile Karsilagtirmali Analizi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 160-161, (Kamu ihale Usulleri).

ERTAS, s. 105.
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cisine isteklilerin teklif ettikleri bedel konur ve bu birinci zarf, isteklilerin ihaleye katilma sartlarina
sahip bulunduklarini gdsteren belgelerle beraber, ikinci bir zarfa konur. Istekliler bu tekliflerini, kapali
zarflarin agilmasi igin ongoriilmiis olan saate kadar ihale komisyonuna verebilecekleri gibi taahhiitli
olarak da gonderebilirler. Thale komisyonu ve hazir bulunan istekliler huzurunda énce dis zarflar agilir
ve isteklilerin gerekli sartlar1 haiz olup olmadiklari, gecici teminatt yatirip yatirmadiklari belirlenir.
Sayet sartlar1 yerine getirmeyen istekli varsa bu isteklilerin zarflar1 kendilerine iade olunur ve bunlar
ihaleye katilamazlar. Daha sonra gerekli sartlar1 yerine getirenlerin ikinci zarflar1 agilarak en uygun
bedel tespit edilir ve idare ile s6zlesme yapacak olan kisi tespit edilmis olur.** Goriildiigii lizere kapali
teklif usuliinde siire¢, son derece saydam (seffaf) bir sekilde ongoriilmiistiir. Kald1 ki, saydamlik ilkesi
uyarinca ihalelerin seffaf bir sekilde baska bir ifadeyle gun isiginda gergeklestirilmesi zorunludur. Bu
ayn1 zamanda gercek bir rekabeti ve esitligi de saglamaktadir. Boylece sadece belirli kisilerden ya da
kuruluslardan mal edinme sakincasi da bertaraf edilmis olur.*® Yine bu kriterlere uygun bir ihalenin
yapilmast durumunda kamu kaynaklari da verimli bir sekilde kullanilmig olacaktir.

Devlet Thale Kanunu m. 45’e gore, tahmin edilen bedeli her y1l Genel Biitce Kanunu ile tespit edi-
lecek tutar1 gegmeyen ihaleler acik teklif usuliiyle yapilabilir. A¢ik teklif usulii, Devlet Thale Kanunu
45 ila 49. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bu usulde ihaleler, ihale sartlarini yerine getiren istek-
lilerin katilimiyla ilanda belirtilen ihale saatinde yapilir. Bu usulde ihale komisyonu 6niinde istekliler
tekliflerini s6zIU olarak belirtebilecekleri gibi, iadeli taahhttli bir mektupla da génderebilirler. Birinci
teklifler tutanaga gecirildikten sonra, istekliler sirayla ikinci tekliflerini bildirirler. Bu teklifler de alin-
diktan sonra en uygun bedel tespit edilir. Bu usulde de ilan s6z konusu oldugundan saydamlik ve re-
kabet ilkeleri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir.

Devlet Thale Kanunu m. 44/’e gore “Ucak, harp gemisi, harp miihimmati, elektronik cihaz, askeri
tesisat ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her
tirlii yedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydan-
lar, demiryollari, lokomotifler, karayollari, tiineller, kopriiler, akaryakit tesisleri, ozelligi bulunan ya-
pim isleri bedii ve teknik hususiyetleri tasiyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iligkin planlar,
kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje
islerinin ihalesi; diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢
istekli arasinda kapal teklif usulii ile yaptirilabilir.”. Dolayisiyla belli istekliler arasinda kapali teklif
usulil sadece Kanun’da belirtilen teknik konularda yapilabilir ve bu ihalenin rekabeti saglamak adina en
az Ug istekli arasinda yapilmasi gerekir. Ancak maddenin son fikrasina gore bu ihalelerde ilan zorunlu
degildir. Dolayisiyla bu da saydamlik ve rekabet ilkeleri bakimindan elestirilebilir.

Devlet Ihale Kanunu m. 52/I’e gre “Idareler her tiirlii etiit, plan, proje ve giizel sanatlara iliskin
isleri gerekli goriildiigiinde, yarisma ile yaptirabilirler. Bu iglerin mesleki kontrolliik hizmetleri, proje-
si uygulanacak olan yarismaciya, pazarlikla ihale edilebilir.”. Ancak KK’nin yiiriirliige girmesiyle
DK’de 6ngoriilen pazarlik usulii ile yarisma usuliiniin uygulama alani kalmamistir. Ciinkii DK”deki
pazarlik usulii ile yaptirilacak islerin tamami KK’deki pazarlik usuliine tabi tutulmus ve DK’deki ya-
rigsma usulii ile yaptirilacak iglerin tamamia KK’deki tasarim yarigmalari usulii uygulanmaktadir.*®

KK’nin 18 ila 23. maddelerinde; acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik
usulii, dogrudan temin usulii ve tasarim yarismalar1 usulii olmak iizere bes ¢esit ihale usulii 6ngoriil-
miigtiir. Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasina gore, acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda
ihale usulii temel usullerdir. Dolayisiyla diger ihale usulleri Kanun’da 6ngoérulen 6zel hallerde istisnai
olarak uygulanabilirler.

%0 GUNDAY, s. 204.
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lar1, stanbul, 2008, s. 1027.
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KK’nin 19. maddesine gore acik ihale usulii biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. Ancak
acik ihale usulil, tekliflerin agik olmasi anlamina degil ihalenin herkese acik oldugu anlamina gelmek-
tedir. Buna gore Kanun’da ve ihale sartnamesinde yazili genel sartlari haiz olan herkes bu ihaleye
katilabilecektir. Egitlik ilkesinin mutlak esitlik anlamina gelmeyip ayni1 sartlar1 tagiyanlar arasinda ayni
hukuki muameleye tabi olmasi anlamina geldigini belirtmistik. Bu baglamda ac¢ik ihale usulii esitlik
ilkesinin hayata gegirilmesinde en uygun ihale yontemi olarak degerlendirilebilir. Zira bu usulde sart-
lar1 haiz herkes teklif verebilmekte ve esit bir sekilde teklifleri incelenerek sonuca ulasilabilmektedir.
Gerek acik ihale usuliinde gerekse de birazdan bahsedecegimiz belli istekliler arasinda ihale usuliinde
izlenmesi gereken ilan prosediirii ve ihalenin etkinligini saglayabilecek sayida isteklinin katilimina
uygunlugunu saglamasi nedeniyle, bu usuller esitlik ilkesinin yan1 sira saydamlik ve rekabet ilkesi ile
de iliskilendirilebilir.**® Yine agiklik ilkesi ilan yoluyla saglandigi gibi, ihale sirasinda tekliflere iligkin
zarflarin agilmasi ve hazir bulunan istekliler 6niinde bunun yapilmasi ile de saglanmaktadir.**

KK’nin 20/I. maddesine goére belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak 6n yeterlik degerlen-
dirmesi neticesinde idarece davet edilen isteklilerin teklif verebilecegi bir usuldiir. Yine ayni hitkme
gore yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden igin 6zelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadig islerin ihalesi ile yaklagik maliyeti esik
degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri bu usule gore yaptirilabilir. Dolayisiyla bu usul herkesin teklif
verebilecegi bir usul olmadigi gibi, her iste de uygulanamayacaktir.” Nitekim madde gerekcesinde de
“Isin ozelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygula-
namadigi islerin belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasina imkdn taninmugtir.” Denilmigtir,'®
Bu usulde, son yeterlik bagvuru tarihinden itibaren en az on dort giin 6nce bir 6n yeterlik ilaninin ya-
pilmasi gerekir (KK, m. 13/a-2). Bagvurularin alinmasindan sonra, Kanun’un 10. maddesine uygun
olarak tespit edilen ve 6n yeterlik dokiimani ile 6n yeterlik ilaninda belirtilen degerlendirme 6l¢iitleri-
ne gore adaylarin 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. S6z konusu asgari yeterlik kosullarii saglaya-
mayanlar yeterli olarak kabul edilmezler. Daha sonra yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokiimanda
belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alinan belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin
tamamu teklif vermeye davet edilebilir (KK, m. 20/111). Teklif vermeye davet edilmeyenlere davet
edilmeme gerekgeleri yazili olarak bildirilir. isin niteligine gére rekabeti engellemeyecek sekilde Ka-
nun’un 40. maddesine uygun olarak belirlenen ve ihale dokiimani ile davet mektubunda belirtilen de-
gerlendirme dlgiitlerine gore tekliflerin degerlendirmesi yapilarak ihale sonuglandirilir. ihaleye davet
edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin {igten az olmasi halinde
ise ihale iptal edilir (KK, m. 20/1V). Boyle bir durumda ihalenin iptal edilecek olmasinin adil bir reka-
bete imkan tanima amaciyla 6ngériilmiis oldugu anlasilmaktadir. Teklif veren istekli sayisinin ligten az
olmas1 nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokiimani1 gézden gegcirilerek varsa hatalar
ve eksiklikler giderilmek suretiyle, n yeterligi tespit edilen batln istekliler tekrar davet edilerek ihale
sonuglandirilabilir (KK, m. 20/V). Madde gerek¢esinde, s6z konusu hilkmiin uluslararasi1 mevzuata
uyum saglamak adina getirildigi belirtilmistir.**’

KK’nin 21/I. maddesine gore, su hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

“a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif ¢ik-
mamasi, b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin saglanmast agisindan
ivedilikle yapimast gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan dnceden ongoriile-

183 (JSTUN, Umit Siileyman / CALIS, Hande Sena: “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na Hakim Olan ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 26, Say1 2, s. 115.

GIRITLI/ BILGEN / AKGUNER, s. 1027.

GOZLER, Cilt 11, s. 125.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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meyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi, ¢) Savunma
ve giivenlikle ilgili ozel durumlarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu
olmasi, d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gdsteren ve seri iiretime konu olmayan nite-
likte olmasi, e) Thale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin dzgiin nitelikte ve karmagik
olmasi nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi, f) Idarelerin yaklasik
maliyeti elli milyar Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar..”

Madde gerekgesine gore, “Kanunda pazarlik usuliine uluslararasi mevzuatta yer alan hiikiimlerle
ve uygulama sekliyle yer verilmistir. Pazarlik usulii ile yaptirilabilecek islerin belirlenmesi sirasinda,
islerin ozelligi ve ivedilik gibi kriterler esas alinmistir.”** Maddenin ikinci fikrasina gore “(b), (C) ve
(/) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az iic
istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.”. ilan yapilip
yapilmamasi konusunda ongoriilen s6z konusu takdir yetkisi her ne kadar esasen ivedi durumlar i¢in
getirilmis olsa da bu durum saydamlik ve rekabet ilkesini zedeler niteliktedir. Ancak bu ilkeleri sag-
lamak amacryla hiikiimde ayni zamanda ilan yapilmayan haller i¢in en az ii¢ isteklinin davet edilme
sart1 getirilmistir. Nitekim madde gerekgesine gore de “Ayrica rekabetin saglanabilmesi amaciyla, bu
maddede belirtilen ilan yapiima zorunlulugu bulunmayan hallerde en az 3 isteklinin ihaleye davet
edilmesi, ilan yapilacak hallerde ise teklif veren istekli sayisimin en az 3 olmasi hiikiim altina alinmus-
fr.”** Bununla birlikte sadece idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebilmesi de esasen
esitlik ve rekabet gibi temel ilkeleri zedeler niteliktedir."™ Ayrica belirtmek gerekir ki, pazarlik usulii-
ne tabi olmayan ancak hukuka aykir1 bir sekilde pazarlik usulii ile yapilan ihaleler s6z konusu olabilir.
Yine bu sekilde yapilan kamu alimlari, eksik rekabet ortami igerisinde yapilabilecegi gibi, kamu kay-
naklar1 da usulsiiz bir sekilde 6zel tesebbiislere aktarilabilir.'™

KK’nin 22. maddesinde belirtilen hallerde ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin
dogrudan temini usuliine basvurulabilecegi belirtilmistir. Hitkkmiin son fikrasina goére “Bu maddeye
gore yapilacak alimlarda, ihale komisyonu kurma ve 10’uncu maddede sayian yeterlik kurallarin
arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince goreviendirilecek kisi veya kisiler tarafindan
piyvasada fiyat arastirmast yapilarak ihtiyaclar temin edilir.”. Hikmin gerekcesinde, isin dogas1 gere-
gi ilan yapilmaksizin ihtiyacin belirli bir istekliden karsilanmasinin kaginilmaz oldugu haller dikkate
almarak bu usuliin diizenlenmis oldugu belirtilmistir. Yine bu usuliin bazi bentlerinin uluslararasi
mevzuat paralelinde hazirlanmis oldugu ve bu bentlerin uygulanmasinda, idarelerin ihtiyaglarini en
uygun sekilde karsilamasini saglamak amaciyla isteklilerle teknik sartlar ve fiyat {izerinde goriisme
yapmasinin miimkiin kilindig1 ifade edilmistir."”> Bu usul her ne kadar istisnai olarak ve belirli konu-
larda uygulanabilmekte ise de ilanin yapilmamasi saydamlik ilkesini zedeler niteliktedir.

KK’nin 23. maddesinde, idarelerin tasarim yarismalar1 diizenleyebilecekleri 6ngériilmiistiir. Buna
gore idareler, gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir
ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesi amaciyla,
ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak suretiyle,
juri tarafindan degerlendirme yapilmak tizere ddiillii veya 6diilsiiz yarisma yaptirabilirler. Dolayisiyla bu
usul agisindan rekabet 6zellikle belirtilmistir. Kaldi ki, yarigmalarin temelinde rekabet bulunmaktadir.
Bu bakimdan bu tiir yarigsma seklinde yapilan ihalelerde adil bir rekabetin bulunmasi elzemdir. Yine bu
tiir yarismalarda 6zellikle degerlendirme yapilirken esit muamele ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiy-
la jiiri tarafindan bu ilkeye uygun olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

168 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
SEZER, s. 3944,

DEMIRCIOGLU, Mustafa Yasar: “Ihale Yolsuzluklarinda Yeni Trend ‘Acik ihale’ Usuliiniin Terki ‘Pazarlik Yoluyla fhale’ Usuliiniin
Kesfi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, Say1 115, s. 125.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (E.T.: 27.03.2021).
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SONUG

Rekabet, esit muamele ilkeleri ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkeleri kamu ihale hu-
kukuna hakim olan ve ekonomik kamu diizenini saglamaya yonelik temel ilkelerdendir. Bu ilkeler,
birbirleriyle siki bir iligki i¢inde olduklari i¢in ¢ogu kez bunlardan birinin ihlali, ayn1 zamanda diger
birinin veya diger ikisinin de ihlali anlamina gelebilmektedir. Bu anlamda, bu ilkeleri birbirinden ke-
sin bir sekilde ayirmak zor olsa da, bu ¢alismada s6z konusu ilkeler ayr1 bagliklar altinda incelenmis
ve KIK, RK ve yargi kararlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Thalelere olabildigince ¢ok isteklinin katilmasini, bu isteklilerin 6zgiir iradeleriyle tekliflerini ya-
pabilmelerini, gizli anlagmalarin énlenmesi gibi gerekli tedbirlerin alinmasini, kisaca rekabet ortami-
nin saglanmasini amaglayan rekabet ilkesine; idarenin kamu ihalelerine katilanlar arasinda tarafsiz ve
esit davranmasini, taraflar arasinda herhangi bir ayrimciliga gitmemesini ifade eden esit muamele ilke-
sine ve kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi anlamina gelen kaynaklarin verimli kullanilmas: ilke-
sine aykiriligin 6nlenmesi veya bu ilkelere uygunlugun saglanmasiyla ekonomik kamu diizeni saglan-
mis olacak, bu da nihai olarak kamu yararina hizmet edecektir.

Thale usuliiniin se¢imi, kamu ihalesinden beklenen amagcla dogrudan iliskili olup satin alman mal
veya hizmet, kamu ihtiyacin1 en uygun sekilde karsilamalidir. Dolayisiyla idare, dncelikli olarak, s6z
konusu mal, hizmet ya da yapim isini dogru belirlemeli ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu 6zelliklere
sahip dogru tedarikgiyi tespit etmelidir. Ayrica tedarik silirecinde rekabet ortaminda, yolsuzluklara izin
vermeksizin kamu alimlarinin en uygun bedelle aliminin saglanmasi kamu kaynaklariin etkin kulla-
nim1 sonucunu doguracak ve kamu yarar gergeklesecektir. Aksi halde yolsuzluga agik bir ortam olu-
sacak ve kamu yararina aykirilik s6z konusu olacaktir.'” Sartnamelerin hazirlanmasi, ilan ya da davet-
ten ihale usullerinin se¢imi, ihalenin yapilmast ve sdzlesmenin imzalanmasina kadarki siirecte kamu
ihalelerine yonelik temel ilkelere uyuldugu 6lgiide yiiksek kalitede mal ve hizmetlerin uygun bedelle
elde edilmesi saglanacagindan, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik de artacak-
tir."’* Bu baglamda kanunda, belirtilen bazi hallerde, ihalelere yalnizca idare tarafindan davet edilen
kisilerin teklif verebilmesine imkan taniyan ihale usulleri ve yine idareye ilan konusunda takdir yetkisi
veren diizenlemeler bulunsa da esitlik, rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi temel ilkeleri
tam anlamiyla hayata gecirebilmek amaciyla bu ihale usullerinin miimkiin mertebe tercih edilmemesi
gerekir. Tabii ki kanunda belirtilen sartlar olustugu takdirde sadece bu usuller kullanilabilir. Ancak bu
tiir usuller, suistimale agik oldugundan, kanunen ¢ok daha siki sartlara baglanmalidir.

3 SAHIN, s. 160-161.
174 ERTAS, s. 105.
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