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Bu arastirmada okul yoneticilerinin oOgretimsel liderlik davramslar: ile kurumsal itibar
arasidaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arasturma karma yontem modellerinden
“agcimlayici siralt desen”’e gére tasarlanmistir. Arastirmamin nicel boyutunun oOrneklemini
ortaégretim okullarinda gérev yapan 454 &6gretmen ve 119 okul ydneticisi, nitel boyutunun
calisma grubunu ise 15 ogretmen ve 10 okul yéneticisi olusturmaktadir. Arastirmada “Okul
Yoneticilerinin - Ogretim  Liderligi Davramslart  Olgegi” ile  “Kurumsal [Itibar Olgegi”
kullaminugtir. Arastirmanin nitel boyutunun verileri ise yari yapilandirilmig gériisme formu
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin égretimsel liderlik davranislart algisi ile kurumsal itibar algist
arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliski oldugu, okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik
davranislarimin okullarin kurumsal itibarini arttirdigi bununla birlikte okul yoneticilerinin yeterli
diizeyde ogretimsel liderlik davranmisi gésteremedikleri, bu duruma da okul yéneticisinden ve
diger nedenlerden kaynakli engellerin neden oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanmin nitel
boyutundan elde edilen bulgulara gore okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul
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yoneticilerinin ogretimsel liderlik davramiglari; 6gretmeni destekleme ve gelistirme, oOgretim
stirecini gelistirme, program liderligi, okul kiiltiiriinii geligtirme ve iletisim faaliyetleri olmak
tizere bes alt temada toplanmistir. Okullarin itibarmmin basarii bir sekilde yonetilmesi icin
paydaslarin okula ydnelik itibar algilart periyodik araliklarla ol¢iilmeli, veriye dayali kararlar
alinmali ve kurumsal itibar konusunda okul ydneticilerine mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenmelidir. Okullarin itibarimin yonetimi yalniz paydaslarin okula dair algilarini yénetmek
degil, bununla birlikte yonetimsel siireglerin revize edilip gelistirilmesi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin ogretim liderliginin gelistivilmesi igin ogretim liderliginin oniindeki engeller
ortadan kaldirimali, okul yéneticilerinin Ttizerindeki biirokratik is yiikii azaltiimali, okul
yoneticiligine atama ve segim siirecine ogretimsel liderlik davraniglar: dihil edilmelidir.

Anahtar Sazciikler: Okul yoneticisi, Ogretimsel liderlik, Kurumsal itibar, ftibar yonetimi.

ABSTRACT

In this study, we aim to investigate the relationship between the instructional leadership
behaviours of school administrators and corporate reputation. We design the research based on
the "exploratory sequential design" of mixed-method models. The sample of the quantitative
dimension of the research consists of 454 teachers and 119 school administrators working in
secondary schools, and the study group of the qualitative dimension consists of 15 teachers and
10 school administrators. Additionally, we usedd the "School Administrators' Instructional
Leadership Behaviors Scale" and "Corporate Reputation Scale" in the research. We collected the
data of the qualitative dimension of the study through a semi-structured interview form.
Consequently, there is a positive relationship between the perception of the instructional
leadership behaviours of the school administrators and the perception of the corporate reputation
of the administrators and teachers working in secondary schools. Thus, we determine a causal
and significant relationship between school administrators' instructional leadership behaviors
and the schools' institutional reputation. Nonetheless, the school administrators do not show a
sufficient level of instructional leadership behaviour, and this situation is caused by obstacles
from the school administrator and other reasons. Instructional leadership behaviours of school
administrators who contribute to the reputation of the school; supporting and developing the
teacher, improving the teaching process, program leadership, improving school culture. We
gather under five sub-themes, namely development and communication activities. In order to
successfully manage the reputation of schools, stakeholders' perceptions of school reputation
should be measured periodically, data-based decisions should be made, and professional
development activities should be organized for school administrators on corporate reputation.
The management of the reputation of schools is not only to manage the perceptions of the
stakeholders about the school, but also to revise and develop the administrative processes. In
order to develop the instructional leadership of school administrators, the obstacles in front of
instructional leadership should be removed, the bureaucratic workload on school administrators
should be reduced, and instructional leadership behaviors should be included in the appointment
and selection process of school administrators.
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GIRIS

Toplumlarin ilerlemesi, topluluklari olusturan insan dgesinin geliserek, etken ve iiretken
olmasiyla iligkilidir. Bunun i¢in kurulan sistemlerden birisi de egitim sistemleridir
(Kosterelioglu ve Olukeu, 2019). Egitimi ciddiye alan ve zamanin gerekliliklerine cevap
verebilecek egitim sistemini kendi biinyesinde etkili bir sekilde sistemlestiren
toplumlar, bilgi ve yenilikte Oncli olmus, insanlarin dogayla miicadele olarak
nitelendirilen teknolojide ilerlemeler kaydetmislerdir (Cakir, 2019). Bireysel ve
toplumsal ihtiyaglari karsilamak icin var olan egitim sistemi, ayni zamanda toplumlarin
gelisimini ve bir agamadan bir agamaya ge¢mesini saglayici ve toplumu ileriye tasiyict

bir igleve sahiptir (Aslan, 2013).

Egitim sisteminin en 6nemli pargasi olan okullarda, belirlenen amaglarin gergeklesmesi,
okul yoneticilerinin goérev ve sorumluluklarmi etkili bir sekilde gerceklestirmesiyle
miimkiindiir (Kosar ve Buran, 2019). Okul, tiim insan kaynaklarin1 harekete
gecirebildigi zaman etkili olmaktadir (Ozdemir, 2014). Okullarda bunu gergeklestirecek
ve belirlenen amaglara kurumun ulasmasii saglayacak olan okul ydneticileridir
(Bursalioglu, 1994). Okul yoneticisi, liderlik bilgi ve becerileri ile okulunu 6grenen
orgiit haline getirerek, d6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinde destekleyici olmali,

ogrencilerin 6grenmelerini arttirict ortamlar yaratmalidir (Kosar ve Buran, 2019).

Egitim kurumlariyla etkilesim igerisinde olan paydaslarin biiyiik ¢ogunlugu, okulun
etkililigi ve verimliliginde oncelikle lider roliindeki okul ydneticilerini sorumlu
tutmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinden okulu gelistirmeleri, glincel gelismeleri
takip etmeleri, Ogrencilerin ihtiyaglarin1 gidermeleri ve &gretmenlerin profesyonel
gelisimlerinde etkili olmalar1 beklenir (Hoy ve Miskel, 2013). Bu beklenti igerisinde
okul yoneticilerinin 6gretim siirecine bizzat dahil olarak 6gretimsel liderlik davranislari

sergilemesi gerekmektedir.
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Etkili bir okula ulagsmada gerekli olan unsurlardan biri de okul yoneticilerinin etkili
liderlik davramslart gostermeleridir  (Bursalioglu, 1994). Balc1 (2011), egitim
orgiitlerindeki etkili yoneticilerin genelde etkili liderler olduklarmi 6zellikle de

ogretimsel lider olduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Etkili bir liderlik i¢in okul midiirlerinin gorev tanimlarinda politik ve yonetsel rollerinin
yaninda ogretimsel liderlik rolleri de vardir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rolleri okul basarisi i¢in temel gerekliliktir (Hallinger, 2005). Bir baska ifadeyle
ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin en temel ve en dnemli gérevi olmali ve okuldaki
diger gorevlere gore Oncelik siralamasina gore ilk sirada yer almalidir. Zira etkili
okullarmn liderleri i¢in Ogrenme faaliyetleri ve Ogretimsel liderlik, mesleki
uygulamalarla artik i¢ ice gegmis durumdadir (Pate, James ve Leech, 2005). Orgiitsel
yasamda bir¢ok liderlik tlirii tanimlamalar1 yapilmasina ragmen, dgretimsel liderligi
diger tiim liderlik yaklasimlarindan ayiran tarafi onun egitim kurumlarina 6zgii olusudur
(Kis ve Konan, 2014). Ogrenme ve ogretme siireclerini merkeze alan &gretimsel
liderlik, okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin ve denetgilerin okulu ilgilendiren durumlari ve
okulla iligkisi olan bireyleri etkilemede faydalandiklari giic ve tutumlar olarak

tanimlanmaktadir (Sisman, 2018).

Alanyazinda bir 6gretim liderinin gorevinin Ogrencilere ve Ogretmenlere ideal bir
Ogrenme ortami saglamak (Celik, 2013), okuldaki herkesin kapasitelerini tam olarak
kullanmalarimi saglayacak etkili bir okul olusturmak i¢in bilgi ve becerisini kullanmak
oldugu ifade edilmekte ve bu sayede 6gretim liderliginin okuldaki akademik basariyi
artiracagl  vurgulanmaktadir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Altunay’a (2017) gére
ogretimsel liderligin, sinif ve okul seviyesinde gelistirilmesi, okullarda yenilenme ve
gelisme ¢abalariin amaca ulasmasi, etkili ve nitelikli egitim-6gretimin olmasina katki

saglamaktadir.

Okul miidiirtiniin liderligi, orgiitsel degisim, gelisim ve doniisiim siirecleriyle birlikte
orgiitsel ¢iktilar1 da etkilemektedir (Sarter, 2013). Bu orgiitsel ¢iktilardan biri de egitim
orgiitlerinde yeni bir kavram olan “kurumsal itibar”dir. Kurumsal itibar kavrami farkli

yazarlar tarafindan farkli gekillerde tanimlanmistir. Fombrun ve Van Riel kurumsal
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itibari, orgiitiin tarihsel siireg igerisinde meydana koydugu eylemlerinin farkli paydaslar
lizerinde biraktig1 etki olarak tanimlamiglardir (Akt. Ergiin, 2017). En genel anlamda
ifade etmek gerekirse kurumsal itibar; bir 6rgiitiin biitiin paydaslari tarafindan ne derece
giivenilir, saygin ve degerli olduguna dair zamanla olusmus degerlendirmelerin ve

algilamalarin biitiinsel bir ifadesidir (Gotsi ve Wilson, 2001).

Kurumsal itibar, orgiitii ayn1 sektdr igerisinde diger orgiitlerle rekabet edebilecek
duruma getirip orgiitleri ayakta tutan ve gelisimini saglayan temel faktorlerden birisidir.
Kurumsal itibar, orgiitlerin maddi kaynaklar1 ve insan kaynaklarinin yaninda orgiite
figiincii bir kaynak olarak gériilebilir (Ergiin, 2017). Iyi bir itibar, kurum performansini
gelistirmesinin yanisira kurumu istenilen yone dogru ilerlemesine katki saglamaktadir

(Roberts ve Dowling, 1997).

itibar, egitim kurumlarinda ve okullarda oldukca yeni bir kavramdir. Okulda kurumsal
itibar, okulun paydaslar1 tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir. Okulun paydaslar
okuldan dogrudan ve dolayli etkilenen kisi ve kurumlardir. Okulda itibar; okulun i¢ ve
dis paydaslar ile toplumun okul hakkindaki algililarinin toplamidir (Diilger ve Acar,
2017).

Egitim orgiitlerinin i¢ ve dis paydaslar goziindeki itibarinin gelistirilmesi, oncelikle
calisan ve 0grenci basarisi lizerinde etkili olacag s6ylenebilir. Toplum nezdinde iyi bir
itibara sahip okulda caligmanin 6gretmen doyumunu olumlu yo6nde etkileyecegi,
Ogretmenlerin islerinde doyuma ulagmis olmasinin da egitim &gretim hizmetinin
kalitesini artiracag ifade edilebilir. Isinde doyuma ulasmis dgretmenin motivasyonu iist
diizeyde olacak dolayisiyla isini severek yapacaktir. Bunun sonucunda o&grencilerde
istendik yonde davranis degisikligi daha kolay gergeklestirilebilecektir (Karakose,
2006). Dortok, (2004), orgiit ¢aliganlarinin kurumsal itibari, kurumsal itibarin da

calisanlan etkiledigini ifade etmektedir.

Kurumsal itibar kavramini sadece paydaslarin kurumu nasil algiladigi olarak
tanimlamak eksik olur. Ayrica kurumun hedeflerine ulasmasinda paydaslarin algilarinin
nasil yonetilecegi de itibar kavraminin i¢ine girer. Ger¢ek durumdan uzak bir yonetim

anlayist ile somut olmayan hedeflerin belirlenmesi paydaslarin  olumsuz
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degerlendirmeler yapmasima neden olabilir. Itibar kavrami, mevcut olan ile algilanan
arasindaki olast boslugun kapatilmasina imkén saglayan bir siire¢ olabilir. Baska bir
deyisle bu paydaslarin, su an ki durumla ileriye doniik beklenti ve diisiinceleri arasinda
iligki kurmaktir (Westcott, 2013). Okul yoéneticileri bu soyutluluk ve gerceklik
arasindaki iligkiyi paydas goéziinde iyi yoneterek onlarin okula karsi olan algilarini

sekillendirebilmelidir.

Iyi bir itibarm okulun orgiitsel amaglarma ulasmasina olumlu katki yapmasi
beklenmektedir. Nicholson’a gore (2016), okulun itibar1 okuldaki 6grenme ve Sgretim
stirecinin kalitesinin artmasiyla dogru orantilidir. Ebeveynlerin ¢ocuklart igin okul
seciminde okul itibar1 6nemli bir yere sahiptir. Ebeveynlerin okul itibar1 algisinin
olugmasinda ise akademik basari, iyi Ogretmenler, okul yoneticilerinin liderligi ve
nitelikli bir egitim siireci etkili olmaktadir. Egitim ve 6gretim kalitesi okulun itibarim
arttirirken olup egitim-6gretim siireci {izerinde de okul yoneticilerinin liderlik

davranislari son derece kritik bir yere sahiptir.

Kurumsal itibarin olusumundan siirdiiriilebilirligine kadar uzanan yolda kurum
liderlerine biiyiik roller bi¢ilmistir. Liderler kurumun aynasi konumunda olduklari i¢in
kurumlarinin itibarim1 yonetmekten de sorumludur (Kadibesegil, 2018). Liderlerin
kurum itibarinin olugmasit ve korunmasindaki rolii onemle durulmasi gereken

noktalardan biridir.

Okullarin itibar kazanmasinda da okulu igerden ve disaridan etkileyen paydaslarinin
orgiitle ilgili izlenimlerinin yonetilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Okullarin kurumsal
itibarinin basarili bir sekilde yonetilmesinde okul yoneticilerine dnemli rol ve gorevler
diismektedir (Argon ve Dilek¢i, 2014). Dolayisiyla okullarin iyi bir itibara sahip
olmasinda ve okulun kurumsal itibarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda itibarla

iligkili degiskenlerin aragtirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Etkili bir itibar ydnetiminde ve kurumsal itibarin istendik yonde olusturularak
stirdiiriilebilirligini saglamada liderlik 6nemli bir etkendir. Kurumsal itibarla ilgili
yapilan aragtirmalarda liderligin 6nemi ortaya koyulmustur. 2003 yilinda Burson-

Marsteller ile RoperASW ile yaptiklar1 “Building CEO CapitalTM” adli arastirmada
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kurumsal itibarin yaklasik %50°nin lider itibarina bagl olarak gelistigi sonucuna

varmugtir (Cakir, 2009).

Son yillarda paydaslarin egitimden beklentilerinin degismesi ve egitimde yasanan
rekabetten dolay1 kurumsal itibar kavraminin 6nemi diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de artmaya baglamistir. Bununla birlikte kurumsal itibarin nasil
yoneticilecegi konusu da 6nemli hale gelmistir (Pitan ve Muller, 2019). Iyi bir itibar
yonetimi siirecinin gerceklesebilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan kurumsal
itibar {izerinde etkili olan unsurlarin ayrintili bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.
itibarla ilgili alanyazin incelendiginde kurum liderlerinin kurumsal itibar iizerinde
Oonemli etkisinin oldugu goriilmektedir. Davies ve Chun (2009), kurumsal itibar
yonetiminde liderligin merkezi bir 6neme sahip oldugunu ileri siirmekte iken Quinn
(2004) ise; liderlerin kurumsal itibar yonetiminin farkinda olmalarini, bu dogrultuda
stirece katki saglamalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Egitim orgiitleri baglaminda
degerlendirildiginde okullarin itibarimi etkileyebilecek liderlik tiirlerinden birinin de
egitim kurumlarina 06zgii bir liderlik tiiri olan o&gretimsel liderlik oldugu
diistiniilmektedir. Okul ydneticilerinin 6gretimsel liderligi ile okul itibar1 arasindaki
iligkinin derinlemesine incelenmesi okullarda etkin bir itibar yonetim siirecinin
gergeklesmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Ergeng, (2010) kurumsal
itibarin Orgiitte yer alan biitiin ¢alisanlar tarafindan sahiplenmesinde liderlerin hem
orgiit icinde hem de orgiit disinda sergiledikleri sayginlik, model olma ve olumlu

itibarin 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Kurumsal itibar ¢alismalari isletmelerle baslamig son yillarda ise rekabet unsuru ve
kalitenin Oneminin gittik¢e artmasiyla birlikte hemen hemen 6rgiit yapisinin oldugu
cogu yerde kullanilmaktadir (Argiiden, 2003). itibar yénetimi kavrammin alanyazina
girmesiyle egitim orgiitlerinde itibarla ilgili akademik caligmalarin (kurum itibarinin
Olglilmesi, tez, makale vb.) yapildigi goriilmiistiir (Argon ve Dilekgi, 2014; Bloom,
2018; Moonasamy vd., 2019; Oztiirk, 2016; Pitan ve Muller, 2019; Sipahioglu, 2018;
Sung ve Yang, 2008; Suomi vd., 2014; Vidaver-Cohen, 2007; Yildirim, 2017). Ancak
kurumsal itibarla ilgili egitim Orgiitlerinde yapilan ¢aligmalarin  ¢ogunlukla

tiniversitelerle smirli kaldign (Alessandri vd., 2006; Grunig, 1997; Oztiirk, 2016;
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Sipahioglu, 2018; Pitan ve Muller, 2019; Sung ve Yang, 2008; Suomi vd., 2014;
Vidaver-Cohen, 2007) okullar iizerinde ise yapilan ¢alismalarin (Argon ve Dilekgi,
2014; Binkhorst ve Kingma (2012), Bloom, 2018; Moonasamy vd., 2019; Yildirim,

2017) yeni ve sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda egitim kurumlarin kurumsal itibarla yapilan ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Pitan ve Muller’in (2019) Giiney Afrika’daki iiniversitelerde okuyan
402 lisans dgrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada iniversite itibarinin lisans
Ogrencisinin ¢aligma sektoriinde istihdam edilebilirligi iizerinde hem dogrudan hem de
dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulasmigtir. Bloom (2018), sosyal medyanin
okullarm itibar1 iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, sosyal medyada okullar
hakkinda yapilan olumsuz yorumlarin okulun itibarini olumsuz yonde etkiledigini ancak
sosyal medya platformunda giiglii bir varlik gosteren okullarin ise itibarinin olumlu
yonde arttigi sonucuna ulagsmustir. Kosunen ve Carrasco’nun (2014) arastirmasinda
velilerin okul se¢iminde karar verirken okullarin itibarin1 degerlendirdikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir. Binkhorst ve Kingma (2012), Hollanda’da yapmis olduklar1
arastirmada okul giivenligi ve kurumsal itibar iliskisini incelemis, okullardaki giivenlik
endisesinin okulun itibarma zarar verdigi sonucuna ulagmistir. Sipahioglu, (2018)
iiniversitenin itibarin1 inceledigi arastirmasinda is yeri ortami boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip boyut oldugunu, toplumsal sorumluluk boyutunun ise en diisiik
ortalamaya sahip boyut oldugunu tespit etmistir. Bunu, sirasiyla yonetim ve liderlik,
iiriin ve hizmet boyutlar1 takip etmektedir. Oztiirk’iin (2016) Kadir Has Universitesinde
yapmis oldugu arastirmada kurumsal itibar ile liderlik uygulamalar1 arasinda pozitif

yonde anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Egitim kurumlarinda kurumsal itibarla ilgili yapilan aragtirmalar genel olarak
degerlendirildiginde kurumsal itibarin birgok degiskenle iligkili oldugu anlasilmaktadir.
Egitim kurumlarmin temel fonksiyonlarindan olan egitim-6gretim faaliyetlerinin
niteliginin arttirilmasinda okul yoneticilerinin sergileyecegi Ogretimsel liderlik
davraniglar1 biiyllk 6nem arz etmektedir. Egitim kurumlarinin kurumsal itibarinin
Ol¢iilmesine yonelik caligmalar ile Ogretimsel liderligin cesitli Orgiitsel ¢iktilarla

(orgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili okul) iligkisinin belirlenmesine
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yonelik bazi arastirmalar (Cakir, 2009; Kaya, 2008; Sipahioglu, 2018; Tanridgen, 2013)
bulunmaktadir Ancak, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislart ile kurumsal
itibar algist arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir c¢alismanin olmadigt
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de ortadgretim okullarindaki okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 ile kurumsal itibar algis1 arasindaki iliskilerin
derinlemesine incelenecegi bilimsel bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
Bu noktada caligmada, ortadgretim okullarindaki okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislar ile kurumsal itibar algisi arasindaki iligkiler incelenmektedir. Arastirmada
elde edilecek bulgularin okullarda etkin bir itibar yonetim siirecinin gergeklesmesine
katki saglayacagi ve okullarin itibart konusunda yapilacak c¢aligmalara 151k tutacagi
beklenmektedir. Calismanin; okullardaki 6grenme-6gretme siireglerine odaklanan ve
okullara 6zgii bir liderlik tarzi olan 6gretimsel liderlik ile okulun paydaslari tarafindan
nasil algillandiginin gostergesi olan kurumsal itibar arasindaki iliskinin belirlenmesi

agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmen ve
yonetici algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari ile kurumsal
itibar algist arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amaca ulagabilmek i¢in asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. Ortadgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeyleri nedir, yonetici

ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal itibar algisi

hangi diizeydedir, yonetici ve 6gretmenlerin algilart arasinda anlamli fark var midir?

3. Ortadgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglari algist ile kurumsal itibar algisi arasinda anlamli bir iliski

var midir?



Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari lle .. 1878

4. Ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gore
ortaggretim kurumu yodneticilerinin &gretimsel liderlik davranislart kurumsal itibarin

anlaml bir yordayicist midir?

5. Okul yoéneticilerinin o6gretimsel liderlik davranmiglart gostermelerinin Oniindeki

engellere iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?
6. itibarli okul kavramina iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?

7. Okullarmn kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ortadgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik
davraniglar1 ile kurumsal itibar algisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan bu
arastirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi “karma ydntem” olarak
tasarlanmigtir. Karma yontem arastirmalari, aragtirma problemini daha iyi anlamak
amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlarindaki veri toplama ve analizini igeren
stireglerin tek bir ¢alismada biitiinlestirildigi arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark,
2014).

Bu arastirmada nicel verilere dayanarak nitel goriismeler yoluyla temel problem
climlesine ¢oziim bulmak ve konunun daha derinlemesine irdelenmesini saglamak icin
karma yontem arastirma tiirlerinden “agimlayict sirali desen” sec¢ilmistir. Agimlayici
sirali desen, once nicel verilerin toplandig1 ardindan nitel verilerin toplanarak (nicel
sonuglara agiklik kazandirmak veya nicel sonuglart detaylandirmak igin) devam ettigi
iki agamali bir model olarak tanimlanir. A¢imlayict sirali desende amag, galismanin
nicel asamasinda ulasilan bulgularin, nitel yontemle derinlemesine inceleyerek

agiklanmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Aragtirmanin agimlayici siralt desen akis semast Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. A¢imlayici Sirali Aragtirma Deseni

Asamalar Siiregler

Nicel verilerin toplanmasi ~ Olgeklerin uygulanmasi

Nicel veri analizi SPSS araciligiyla dlgeklerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi
Durum se¢imi, goriigme Bireysel goriismeler igin goniillii 6gretmen ve yoneticilerin
protokolii gelistirme belirlenmesi
Bireysel goriigme sorularinin hazirlanmast
Nitel veri toplama Bireysel goriismelerin gerceklestirilmesi
Nitel veri analizi Bireysel goriisme verilerinin igerik analizinin yapilmasi
Nicel ve nitel sonuglarin Nicel ve nitel sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmast

birlestirilmesi

Arastirma Gruplari
Nicel Verilerin Toplandigi Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi
ilcelerindeki ortadgretim okullarinda c¢alisgan Ggretmen ve okul yoneticilerinden
olugmaktadir. Arastirmanin evrenine iliskin drneklem ¢ok agamali 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. ilk asamada tabakali 6rnekleme ydntemi kullanilmustir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarmn belirlenip bunlarin evren biiyiikligii igindeki
oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme yontemi
olarak ele almmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2011). Orneklem belirleme siirecinin ikinci
asamasinda basit seckisiz ornekleme (simple random
sampling) yontemi kullanilmigtir. Bu ¢aligmada 454 Ogretmenden ve 119 okul
yoneticisinden veri elde edilmistir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin demografik

bilgileri Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir:
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Tablo 2. Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Alt kategoriler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadmn 244 54
Erkek 210 46
Ogretmenlik 1-5y1l 12 3
Kidemi 6-10 y1l 38 8
11-15y1l 125 27
16-20 y1l 134 30
21 yil ve lizeri 145 32
Egitim Diizeyi Lisans 378 83
Lisansiistii 76 17
Toplam 454 100

Tablo 3. Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Okul Y 6neticilerinin Demografik

Bilgileri

Degiskenler Alt kategoriler n Yiizde (%)

Cinsiyet Kadn 24 20
Erkek 95 80

Gorev Okul Midiirii 15 13
Midiir Yardimeist 104 87
6-10 yil 8 7

Kidemi 11-15 y1l 27 23
16-20 yil 41 34
21 y1l ve lizeri 43 36

Egitim Diizeyi  Lisans 81 68
Lisansiistii 38 32

Nitel Verilerin Toplandig1 Katihmcilarin Belirlenmesi

Aragtirmanin nitel agamasindaki katilimcilar nicel agamadaki Orneklem igindeki
okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerden olusmaktadir. Katilimeilar
“maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada
maksimum ¢esitliligi saglamak amaciyla arastirma farkli okul tiirlerinde, (meslek lisesi,
Anadolu lisesi vb.), sehir merkezi ve kenar mahallelerde gérev yapan 25 6gretmen ve

yoneticiyle gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, veri toplama aract olarak; okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarint  belirlemek amaciyla Sisman (2016) tarafindan gelistirilen “Okul
Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davramislart Olgegi", ortadgretim kurumlarinin
kurumsal itibarin1 dlgmek igin Karakdse’ nin (2006) gelistirdigi “Kurumsal Itibar
Olgegi” ile okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar ile kurumsal itibar algis
arasindaki iligkiyi derinlemesine incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan

goriisme formu kullanilmstir.
Nicel Veri Toplama Araci

Arastirma icin belirlenen dlgme araglarinin kullanilabilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli
izinler alimmustir. Her iki 6lgegin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmistir. Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgedi’nin
katsayis1 0,99; Kurumsal itibar Olgegi’nin ise 0,98 olarak bulunmustur. Degerler
incelendiginde, kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik degerlerinin yiiksek ve kabul edilebilir

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanilacak olan iligkisel tarama modeli ile nedensel karsilagtirma
modelinin (casual comparative study) onemli bir sayiltisinin saglanmasi amaciyla
modele alinmasi planlanan 6lgme araglari, dogrulayici faktor analiziyle (DFA) ayr1 ayri
test edilmistir. Bu islem, arastirmanin gecerliligi ve gilivenirligine katki saglamaktadir
(Cokluk vd., 2012). DFA i¢in arastirmada 438 kisilik orneklem grubu {izerinde
calistlmistir.

Her iki dlgege yapilan DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri verilmektedir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi I¢in Dogrulayici
Faktor Analizi Uyum lyiligi Testi Degerleri
RMSEA  y2/sd SRMR GFI AGFI CFI NFI
Ogretim Liderligi 0,096 37 0,040 06 062 09 099

Davramslar1 Olcegi 2 5 9
Kurumsal itibar 0,11 4,2 0,066 06 059 09 098
Olgegi 7 4 8

Tablo 4’ deki bulgular incelendiginde, her iki 6lgegin iyi uyum degerleri ortaya
koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandigi

goriilmektedir.
Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel verilerinin toplanip analiz edilmesinden sonra okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 ile kurumsal itibar algisi arasindaki iligkiyi
derinlemesine incelemek ve daha zengin verilere ulagmak amacryla 6gretmen ve okul
yoneticileriyle gorlismeler yapilmigtir. Yari yapilandirilmig goriisme yontemine uygun
olarak 6gretmen ve okul yoneticilerinden verilerin toplanmasi amaciyla gériisme formu

kullanilmustir.

Gorlisme formunu gelistirilme asamasinda kapsam gegerliligini saglamak amacryla
kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis, 6gretimsel liderlik ve kurumsal itibarla ilgili
arastirmalar incelenmis, elde edilen bilgiler 1s18inda agik uglu sorular hazirlanarak
egitim yonetimi alanindan ii¢ akademisyenin goriislerine bagvurulmus, Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak taslak form olusturulmustur. Merriam
(2015) nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligi inandiricilik, tutarhilik ve
aktarilabilirlik olarak agiklamaktadir. Calismanin tutarliligini arttirmak i¢in uzman
goriisli alman form, Tiirkge Ogretimi alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda
diizenlenmigstir. Hazirlanan formun gegerliligini arttirmak amaciyla ii¢ 6gretmen ve iki
yoneticiye (arastirma grubu disinda) én uygulama yapilmistir. On uygulamada sorularin
katilimcilar tarafindan anlasildign belirlenmistir. Elde edilen veriler alanyazinla

karsilastirilarak dogrulugu kontrol edilmis ve formun son hali verilmistir.
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Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmanin uygulamalar1 gerceklestirilirken arastirma ve yayin etigi kurallarma
uygun davranilmistir. Calismanin problem durumu ve arastirma deseni basta olmak
lizere yazarm adi gegen doktora tezinde oldugu gibi orijinalligi korunarak; karma
yontem aragtirmalara uygun yeni bir makale olarak diizenlenmistir. Egitim bilimleri
disiplini icinde yer alan kurallara uygun olarak calismaya iliskin her asama (veri
toplama araclari, verilerin toplanma asamasi, elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi) yazar
tarafindan acgikga ilgili boliimlerde paylagilmistir. Calisma birinci yazarin doktora tez
calismasinin bir kismi kapsaminda gergeklestirilmis olup 2020 yili dncesi arastirma

verileri kullanildigindan ge¢mise doniik Etik Kurul izni alinamamustir.
Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla, dlgekler araciligiyla toplanan
veriler SPSS 21.0 programina aktarilmis; toplanan verilerin analizinde alt problemler

dikkate alinarak ¢oziimlemeler yapilarak bu dogrultuda basliklar olusturulmustur.
Nitel Verilerin Analizi

Katilimer goriislerinin ¢6ziimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden biri olan “igerik
analizi” yontemi kullanilmustir. Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirmektedir. Icerik analizinde temel olarak yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar g¢er¢evesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Arastirma kapsaminda yapilan goriigmelerde katilime1 onay1 alinarak
ses kaydi yapilmis, alinan ses kayitlar1 veri seti olusturmak icin yazili hale getirilmistir.
Elde edilen verilerin analizi siirecinde Oncelikle goriisme kayitlar1 desifre edilip
¢Oziimlemeler yapilmistir. Analizlere baslamadan once konu hakkindaki alanyazin
detayli incelenip temalarin olusturulmasinda dikkate alinarak arastirmada i¢ giivenirlik
saglanmaya c¢alisilmistir. Calismada, goriismelerden elde edilen veriler, ses kayitlari
dinlendikten sonra yaziya aktarilmis, kodlar olusturulmus ve goriigler temalar ve alt

temalar altinda analize tabi tutulmustur. Kavramsal kodlar arasindaki ortak noktalar goz
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onlinde bulundurularak tematik kodlamalar yapilarak tema ve alt temalar
olusturulmustur.  Olusturulan temalar, birbiriyle iliskisine dikkat edilerek
yorumlanmistir. Ayrica aragtirmada katilimcilarin  6zgiin  diigiince ve gortislerini
yansitmak ve dis gecerligi saglamak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ogretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelerin sonucunda ortaya cikan veri setinin
analizinde egitim bilim uzmanmin yaptigi kodlamalar ile arastirmacinin yaptigi
kodlamalar karsilagtirilarak arastirmanin i¢ giivenirligi saglanmaya calisilmistir. Miles
ve Huberman’mm (1994) belirttigi formiil kullanilarak giivenirlik hesaplanmistir.
[Glivenirlik Formiilii: Goriis birligi / ( Goriis birligi + Goriis ayriligi )] x 100. Yapilan
karsilastirma sonucunda %93 oraninda fikir birligi oldugu anlagilmistir. Miles ve
Gizliligi saglamak agisindan katilimcilara Ogretmen 1 (O1), Ogretmen 2 (02),
Ogretmen 15 (O15) ve Yonetici 1 (Y1), Yonetici 2 (Y2), Yonetici 10 (Y 10) kisaltmasi

yapilarak her bir katilimciya numara verilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin yonetici ve O6gretmen algilar tespit
edilmis, asagidaki tabloda yonetici ve Ogretmen algilari arasinda anlamli fark olup

olmadigin iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim1 Gergeklestirme

Diizeylerine iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar N X S.s. t Ser.Der.(df) P
Okul Amaglarinin Y 6netici 119 2,84 1,11 7,97 328,66 0,00
Belirlenmesi ve Ogretmen 454 2,18 73

Paylasim

Egitim Programi ve Yonetici 119 2,77 1,15 7,24 429,11 0,00
Ogretim Siirecinin Ogretmen 454 2,22 ,60

Yonetimi

(:?gretim Siireci ve YoOnetici 119 2,80 1,20 7,54 369,72 0,00
Ogrencilerin Ogretmen 454 2,17 71

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Y o6netici 119 2,90 1,05 9,72 362,00 0,00
Desteklenmesive  ¢y5retmen 454 2,18 63

Gelistirilmesi

I?ﬁzenli Ogrenme- Yonetici 119 2,79 1,16 7,19 343,01 0,00
Ogretme Cevresive  ¢5r00men 454 2,19 74

Iklimi Olusturma

Ogretimsel liderlik Y 6netici 119 2,82 1,06 8,32 354,46 0,00
davramslarina Ogretmen 454 2,19 66

iliskin alg1 diizeyi

(Genel)

Tablo 5’e gore; ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarin1 “Cok seyrek™ gergeklestirdigini belirtirken, yoneticiler
ise “Ara sira” gergeklestigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarini gergeklestirmesine iliskin yonetici ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore nispeten
daha yiiksek diizeyde ogretimsel liderlik algisina sahip oldugunu gosterse de bunun
yeterli bir diizeyde olmadig1 okul yoneticileri tarafindan da ifade edildigi goriilmektedir.

“Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari Olgegi nin alt boyutlarindan

elde edilen bulgular incelendiginde de benzer bir durum gériilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; kurumsal itibara iligkin yonetici ve
O0gretmen algilari tespit edilmis, asagidaki Tablo 6’ da yonetici ve 6gretmen algilar

arasinda anlamli fark olup olmadigini iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 6. Kurumsal Itibara iliskin T-Testi Sonuglart

N X S.s. t Ser.Der. p
(df)
Hizmet Kalitesi Ogretmen 454 3,56 1,21 -0,35 420,55 0,237
Yonetici 119 3,83 ,647
Yonetim kalitesi Ogretmen 454 3,40 1,05 -3,89 312,49 0,002
Yonetici 119 3,92 ,728
Finansal saglamlik Ogretmen 454 3,27 ,944 -6,49 303,70 0,000

Yonetici 119 3,74 ,670

Calisma ortami Ogretmen 454 3,23 84 -8,49 303,34 0,000
Yonetici 119 3,79 ,603

Toplumsal sorumluluk ~ Ogretmen 454 3,41 1,01 -5,97 310,61 0,000
Yonetici 119 3,87 ,706

Duygusal ¢ekicilik Ogretmen 454 3,37 1,09 -5,17 303,57 0,000
Yonetici 119 3,71 778

Kurumsal etik Ogretmen 454 3,48 1,16 -4,50 313,26 0,006
Yonetici 119 3,88 ,805

Kurumsal Itibar Ogretmen 454 3,39 ,959 -5,82 318,47 0,000

(Genel) Yonetici 119 3,81 ,653

Tablo 6’ya gore kurumsal itibara (genel) iliskin Ogretmenler “Orta diizeyde
katiliyorum™ seklinde goriis belirtirken, okul yoneticileri ise “Katiliyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. kurumsal itibara iliskin yonetici ve 6gretmen algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bulgular; yoneticilerin kurumsal itibara iligkin algisinin
Ogretmenlere gore, nispeten daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemi kapsaminda; ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik davranislari algist ile kurumsal itibar algisi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 7°de degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretimsel Liderlik Alg1 Diizeyleri ile Kurumsal itibar Alg

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Ogretmen Hizmet Yonetim Finansal Calisma  Toplumsal Duygusal Kur. Kur.
Kalitesi kalitesi saglamlik ortami sorumluluk  ¢ekicilik etik itibar

(Genel)

Okul r ,308** ,253**  212** ,199**  235%* 277 ,283* | 282**

Amaglarmm p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Belirlenmesi ve

Paylagimi

Egitim r ,344** 287**  207** 211**  282%* ,298** ,317* [ 313**

E"f’gr‘?m‘ ve p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Ogretim

Siirecinin

Yonetimi

Ogretim Siireci 1 ,316** 249** 2] 5** JA72%*  236%* ,265** ,298* [ 279**

VDe?g‘e““.l?““ p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

egerlendirilme

si

Ogretmenlerir_l r ,218** ,162** - 145** ,106* ,169** ,145** ,203* |182**

desteklenmesi 0000 0,001 0,002 0,024 0,000 0,002 0,000 0,000

ve gelistirilmesi

Diizenli r ,258** ,222%*  176** A37** 206%* ,207** ,237* |228**

Ogrenme- p 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000

Ogretme

Cevresi ve

iklimi

Olusturma

Ogreti_msel r ,310** ,250**  209** A77x* 242%* ,256** ,287* [ 275**

Liderlik (Genel) |, g 000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 7’ ye gore Ogretmenlerin dgretimsel liderlik (genel) algisi ile kurumsal itibar
(genel) algist arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0,275; p=0,000<0.05). Bu iliski alt boyutlarda da kendini gdstermektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglart arttik¢a okulun kurumsal itibar1 da
artmaktadir. Aragtirma bulgularina dayanarak itibarli bir okuldan bahsetmek icin, iyi bir
yonetimden ve okul yoneticisinden bahsetmek gerektigi ifade edilebilir. Ciinkii okul
yoneticisinin sergileyecegi Ogretimsel liderlik davraniglari 6gretmenlerin okula ait

kurumsal itibar algisini olumlu yonde etkileyecektir.

[T

Ogretimsel liderlik davramislarinin “egitim programi ve gretim siirecinin y&netimi”
boyutu kurumsal itibarla en yiiksek iligkiye sahiptir. Yani okul yoneticilerinin egitim
programi ve Ogretim silirecinin yonetimine yonelik davranislar sergilemesi ile okulun

kurumsal itibarinin artacagi sdylenebilir.
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Arastirmanin igiincli alt problemi kapsaminda; ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari algist ile kurumsal itibar algisi
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir. Tablo 8’de degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Alg1 Diizeyleri ile Kurumsal itibar
Algi Diizeyleri Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Okul Hizmet  Yonetim Finansal Calisma Toplumsal Duygusal —Kur.  Kur.

Y oneticisi Kalitesi  kalitesi saglamlik  ortami sorumluluk  ¢ekicilik etik Itibar
(Genel)

Okul ro,340**  367** 217* ,280**  315** 272%* ,350** ,338**
Amaglarinin -~ p 0,000 0,000 0,012 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000
Belirlenmesi
ve Paylagimi
Egitim ro412**  456**  278** ,367**  345** ,352** A425%*  A1T**
Programi ve
Ogretim p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Siirecinin
Yonetimi
Ogretim r ,355**  382**  184* ,299**  272%* 273** ,365**  343**
Siireci ve p 0,000 0,000 0,034 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000
Ogrencilerin
Degerlendiril
mesi
Ogretmenleri r ,283**  330**  |172* ,230%* [ 227** ,189* ,205**  275%*
n p 0,001 0,000 0,047 0,007 0,008 0,029 0,001 0,001
desteklenmesi
ve
gelistirilmesi
Diizenli r,384**  450**  251** ,319**  341** ,319** A24%*  394**
Ogrenme- p 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ogretme
Cevresi ve
Tklimi
Olusturma
Ogretimsel ro,369**  413**  220%* 311**  313%* ,293** ,387**  368**
Liderlik p 0000 0000 0,008 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
(Genel)

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik (genel) algisi ile kurumsal itibar (genel) algisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (=0, 36; p=0,000<0.05). Bu
iliski alt boyutlarda da kendini gostermektedir. Okul yoneticilerinin algilarina gore
“Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi boyutu” kurumsal itibarla en yiiksek
iliskiye sahiptir. Buna gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar arttikga

okulun kurumsal itibar1 da artmaktadir.
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Aragtirmanin  dordiincii alt problemi kapsaminda; okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davramisglarinin kurumsal itibara etkisini ortaya koymak i¢in regresyon analizi

yapilmistir. Tablo 9°da degiskenler arasi regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarinin Kurumsal Itibara

Bagiml Bagimsiz B t P F Model R?
Degisken  degisken P)
Kurumsal — Sabit 3,082 28,558  ,000 12,32 0,000 0,088
itibar

Okul Amaglarmmin ~ -,074  -,718 473
Belirlenmesi ve
Paylagimi Boyutu

Egitim Programi ve ,503 3,975 ,000
Ogretim Siirecinin
Yonetimi Boyutu

Ogretim Siireci ve ~ ,000 ,004 ,997
Ogrencilerin

Degerlendirilmesi

Boyutu

Ogretmenlerin 273 3,272 ,001
desteklenmesi ve

gelistirilmesi

Boyutu

Diizenli Ogrenme- ,057 547 ,585
Ogretme Cevresi

ve Iklimi

Olusturma Boyutu

Ogretimsel liderlik 0,220 5,469 0,000 29,90 0,00 0,047
(Genel)

Etkisini Belirlemeye Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Ogretim liderligi genel puani ile kurumsal itibar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0.05).

Kurumsal itibar diizeyi ile Ogretimsel liderlik davranislari diizeyi iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) oldugu gériilmiistiir (R?=0,047). Okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik  davraniglar1  kurumsal itibarin  varyansindaki  degisimin  %4,7’sini
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aciklamaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislart genel puani diizeyi
kurumsal itibar diizeyini arttirmaktadir (8=0,220).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore okullarin kurumsal itibarinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin ¢ok az da olsa etkisinin etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu etki Ogretimsel liderligin okulun amagclarmin belirlenmesi ve
paylasimi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli
O0grenme-ogretme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinda kendini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik davranislart okullarin

kurumsal itibarim arttirmaktadir.

Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar1 gostermelerinin 6niindeki engellere

iligkin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 10° da verilmistir.

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramslari Gostermelerinin

Oniindeki Engellere Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f %
Yonetsel iglerin egitim-6gretimden daha oncelikli ve 6énemli 15 100

Okul goriilmesi

Yoneticisinden Ogretim siirecine yabancilasma 13 87

Kaynakl Egitim-6gretimden sadece 6gretmenlerin sorumlu goriilmesi 12 80

Engeller Yoneticiligin sadece idari bir gorev olarak algilanmasi ve 10 67

ogretmenlikten yoneticilige gecis nedeni
Ogretimsel agidan mesleki gelisimlerini siirdiirememe 53
Okul yoneticisinin egitim-6gretim siirecinde yeterince goriintir 7 47

[ee)

olmamast

Yonetsel islerin yogun olmast, is yiikii fazlalig 13 87
Diger engeller Merkezi egitim sistemi 12 80

Giiglii bir okul kiiltiiriiniin olmayi1st 10 67

Toplumun egitim-ogretim siirecinden sadece &gretmenin 9 60
sorumlu olduguna dair algist
Mevzuattan kaynakli nedenler 8 53

Tablo 10’a gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislart gdstermelerinin
oniindeki engellere iliskin 6gretmenlerin goriisleri okul yoneticisinden kaynakli engeller

ve diger engeller olmak iizere iki temada toplanmuistir.

Ogretmenler tarafindan okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davranislar
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gostermelerinin Oniindeki okul yoneticisinden kaynakli engelleri sirasiyla; yonetsel
iglerin egitim-6gretimden daha 6ncelikli ve dnemli goriilmesi (n=15), 6gretim siirecine
yabancilagsma (n=13), egitim-6gretimden sadece Ogretmenlerin sorumlu goriilmesi
(n=12), yoneticiligin sadece idari bir gorev olarak algilanmasi ve ogretmenlikten
yoneticilige gecis nedeni (n=10), O6gretimsel agidan mesleki gelisimi siirdiirememe
(n=8), okul yoneticisinin egitim-6gretim siirecinde yeterince goriiniir olmamasi (n=7)

olarak ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 gostermelerinin 6niindeki diger
engelleri sirasiyla; yonetsel islerin yogun ve is yiikiiniin fazla olmasi (n=13), merkezi
egitim sistemi (n=12), giiglii bir okul kiiltiiriiniin olmayis1 (n=10), toplumun egitim-
Ogretim siirecinden sadece Ogretmenin sorumlu olduguna dair algist (n=8) ve

mevzuattan kaynakli nedenler (n=7) olarak 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davraniglart gostermelerinin -~ dniindeki
yoneticiden kaynakli engellerin basinda okul yoneticileri tarafindan yonetsel islerin
egitim-ogretimden daha oncelikli ve Onemli goriilmesi oldugu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tamami tarafindan ifade edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin ifadelerine
su sekilde yansimustir:
Okul miidiiriimiiziin bizlerle yaptigi toplantilarda genelde idari isleyige
yonelik konular iizerinde durdugunu soyleyebilirim. Evraklarin eksiksiz

olmasi, idareye zamanminda teslimi vb. hususlar ile memuriyetle ilgili
konular yoneticilerimizce daha fazla éne ¢ikariliyor (Ogretmen 8).

Ogretmenlerin tamamina yakii okul yéneticilerinin 6grenme siirecine yabancilagma
yasadiklarini, bu durumun &gretimsel liderlik davraniglari goéstermelerinin Sniinde
onemli bir engel teskil ettigini belirtmistir. Ogretmenler ifadelerinde bu durumu su
sekilde ifade etmistir:
Gorev yapuigim yerlerdeki okul ydneticilerinin hemen hemen hepsinde
ogretmenlikten yoneticilige gectikten sonra siniftan, ogrenciden, ogrenme
faaliyetlerinden ve ogretmenlik mesleginden uzaklastiklarini gordiim.

Daha ¢ok yénetsel islerle ilgilendiklerin, bu durumun da o6gretimsel
liderliklerini olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum (Ogretmen 6).
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Katilime1 dgretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliginin
oniindeki engellerden birisinin de okul yoneticilerinin egitim-6gretimden sadece
ogretmenleri sorumlu gordiiklerini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenlerin ifadelerine
su sekilde yansimustir:
Yoneticilerimizin egitim-ogretim konusunda yaptigi toplantilar hep
ogretmenlerin dgretim konusunda yapmast gerekenler etrafinda gegiyor.
Bu toplantilardan sonra égretim faaliyetlerinde hep yalniz kaldigimizi
soyleyebilirim. Okul miidiiriimiiz genelde kontrol ve denetim amagl

simiflarimiza  ugrar. Ogretim  siirecinde  karsilastigimiz -~ sorunlarin
tistesinden kendimiz ¢oziim bularak gelmeye ¢alisiyoruz (Ogretmen 12).

Toplumun egitim-6gretim siirecinden sadece Ogretmenlerin sorumlu olduguna dair
algis1 ve mevzuattan kaynakli nedenlerin de okul yoneticilerinin dgretimsel liderliginin
oniindeki 6nemli engellerden oldugu arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan ifade
edilmistir:
Icinde bulundugumuz toplumun egitim ve Ogretimle ilgili konularda
ozellikle dgretmenlere karsi biiyiik bir beklenti icerisinde oldugunu
goriiyorum. Her tirlii basart veya basarisiziigin sorumlusu olarak

ogretmen goriiliiyor. Aslinda egitim bir ekip isi. Bu ekipte 6gretmen kadar
okul yéneticilerinin de rolii ve sorumlulugu var (Ogretmen 15).

Okullardaki egitim ve dgretimi ilgilendiren mevzuatta miidiirleri siirecin
isine katacak yeterli hiikiimlerin olmamaswmin da yoéneticilerin ogretim
liderliginin oniinde engel teskil ettigini séyleyebilirim (Ogretmen 6).

Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar1 gostermelerinin 6niindeki engellere

iliskin okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislart Géstermelerinin

Oniindeki Engellere iliskin Okul Yoneticilerinin Gériisleri

Tema Kodlar n %
Yéneticiden Ogretim siirecine yabancilagsma 9 90
Zamani etkili kullanamama 7 70

kaynakli A . Lo -

enaeller Ogretim siirecinden sorumlu olarak sadece dgretmeni gorme 6 60
g Egitimle ilgili giincel gelisme ve degisimleri takip etmeme 4 40
. Egitim-6gretim dis1 yonetsel is yiikiiniin fazla olmasi 10 100

Diger B . . . .

engeller Ogretimsel lider olarak yetisme ve gelisme ortammm 9 90

yetersizligi
Egitim programlarinin sik sik degismesi, ¢cok cesitli ve sayica 8 80
fazla olmast
Ogretim liderliginin tesvik edilmemesi 7 70
Ogretmenlerin mesleki gelisime kapali olmasi 7 70

Tablo 11°e gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gdstermelerinin
ontindeki engellere iliskin okul ydneticilerinin goriisleri okul yoneticisinden kaynakli

engeller ve diger engeller olmak iizere iki temada toplanmuistir.

Okul yoneticileri tarafindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar
gostermelerinin  Oniindeki okul yoneticisinden kaynakli engeller sirasiyla; dgretim
stirecine yabancilagma (n=9), zamani etkili kullanamama (n=7), 6gretim siirecinden
sadece Ogretmeni sorumlu olarak gérme (n=6) ve egitimle ilgili giincel gelisme ve

degisimleri takip etmeme (n=4) olarak ifade edilmistir.

Okul yoneticileri tarafindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari
gostermelerinin  Oniindeki diger engeller sirasiyla; egitim-6gretim dis1 yonetsel is
ylikiiniin fazla olmasi (n=10), 6gretimsel lider olarak yetisme ve gelisme ortaminin
yetersizligi (n=9), egitim programlarimin sik stk degismesi, ¢ok ¢esitli ve sayica fazla
olmast (n=8), 6gretim liderliginin tesvik edilmemesi (n=7) ve dgretmenlerin mesleki

gelisime kapali olmas1 (n=7) olarak ifade edilmistir.

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan yoneticilerin hemen hemen tamami 6gretimsel
liderlik davranislar1 gostermelerinin oniindeki yoneticiden kaynakli engellerin baginda
Ogretim silirecine yabancilasma yasamalarinin oldugunu ifade etmistir. Bu durum

yoneticilerin ifadelerine su sekilde yansimistir:
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Ogretmenlik mesleginden okul yoneticiligine gectikten belli bir siire sonra
swmiftan, ogrenciden, Ogretmenlik mesleginden uzaklasiyoruz. Siirekli
okulun isleyisine dair idari isler ogretmenlikten uzaklagtirip, ogretim
stirecinin diginda kalmamiza neden oluyor (Yonetici 9).

Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu zamani etkili kullanamamanin ve 6gretim siirecinden

sadece Ogretmeni sorumlu gérme anlayisinin 6gretimsel liderligin oniindeki engellerden

oldugunu belirtmistir. Bu durum yoneticilerin ifadelerine su sekilde yansimustir:
Okuldaki mesaimize basladigimizda giin icerisinde kendimizi egitim-
ogretim dis1 idari islere kaptirtyoruz. Evrak isleri, misafirlerle ilgilenme,
binamin fiziki igleri derken biitiin giiniimiiz bitmis oluyor. Giin i¢erisinde

vaktimizin ¢ogunu idari iglerle gegcmesinden dolayi dgretim faaliyetlerine
yeterli zamani ayiramiyoruz (Yonetici 8).

Arastirmaya katilan yoneticiler 6gretimsel liderlik davraniglarinin  Oniindeki
yoneticilerden kaynakli engellerin diginda diger engellerin de oldugunu belirtmistir. Bu
engellerden okul yoneticilerinin egitim-6gretim dis1 yonetsel is yiikiiniin fazla olmasi
goriisii en sik tekrarlanan goriigtiir. Bu durum yoéneticilerin ifadelerine su sekilde
yansimigtir:
Lisede gérev yapan bir okul miidiirii olarak sunu belirtmeliyim ki
ihalelerden tutun da, is giivenligi, muhasebe isleri dahil o kadar ¢ok

birbirinden farkli ve yogun is yiikiimiiz var ki egitim-6gretime tam
manastyla kendimizi veremiyoruz (Yonetici 11).

Yoneticilerin tamamina yakini dgretimsel lider olarak yetisme ve gelisme ortaminin
yetersiz (n=9) olmasinin ogretimsel liderlik davranigi gostermelerinde engel teskil
ettigini ifade etmistir:
Okul yoneticiligi gorevine gectikten sonra bir¢ok seminer, kurs vb.
faaliyete katildim ve hala da katilmaya devam ediyorum. Neredeyse
tamamwmin okuldaki idari islere yénelik oldugunu gordiim. Ogretimsel

liderlik yoniimiizii gelistirmeye yénelik faaliyetler neredeyse hi¢ yok
(Yonetici 15).

Arastirmanin nicel boliimiinden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler okullarin
itibartyla ilgili X=3,39 aritmetik ortalama ile “Orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmigtir. Okullarin kurumsal itibarina iliskin 6gretmenlerin algilarina ait nicel
bulgular degerlendirildikten sonra daha derin bilgilere ulasmak ve ayrintili incelemek

amactyla 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.
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Ogretmenlerin itibarli okul kavramina iliskin gériisleri Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12. itibarli Okul Kavramina iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar n %
Ogrenci merkezli egitim yapan 15 100
Ogretim yontem ve tekniklerini etkili uygulayan 13 87
Egitim- Etkili bir 6l¢gme-degerlendirmenin yapan 12 80
ogretimin  Ogrencilere etkili rehberlik hizmeti sunan 10 67
niteligi Sportif, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel, faaliyetlere 6nem veren 9 60
Mezun takibini yapan 8 53
Akademik egitimin yaninda dgrenci davranisina da 6nem veren 6 40
. Ogretmenlerin niteligi 15 100
Insan Okul yoneticisinin liderligi 13 87
kaynagi Diger ¢alisanlarin performansi 12 80
Yeterli sayida personele sahip olma 8 53
Ogretmenlerin desteklendigi ve tesvik edildigi 15 100
Rekabet yerine isbirliginin oldugu 14 93
Giiglii bir 6grenme kiiltiiriine sahip olan 13 87
_Ok_U| ) Calisanlarin mutlu ve huzurlu oldugu 12 80
iklimi Ve performansin ve basarmm édiillendirildigi 11 73
kiiltiirii Ekip ruhunun ve takim ¢aligmasinin oldugu 10 67
Paydas katiliminin saglandigi 10 67
Yenilige ve gelisime agik 9 60
Iyi bir gecmise sahip 6 40
Mesleki gelisme imkaninin oldugu 5 33
Fiziki Egitim-6gretim yeterli fiziki alt yapiya sahip 15 100
ortam Giivenli, saglikli ve temiz bir ortama sahip 14 93
Velilerle etkili iletigim kurabilen 15 100
Okul-veli  Velilerce tavsiye ve tercih edilen 14 93
iligkisi Velileri egitim-6gretim siirecine dahil eden 12 80
Velilerin memnuniyetinin ve giiveninin saglayan 11 73
Okul- Cevreyle igbirligi yapan 13 87
gevre Kendini ¢evreye tanitan 12 80
iligkisi Sosyal sorumluluk projeleri olan 10 67

Tablo 12’ye gore itibarli okul kavramina iligkin Ogretmenlerin goriigleri; egitim-
Ogretimin niteligi, insan kaynagi, ¢alisma ortami, okul kiiltiird, fiziki ortam, okul-veli

iligkisi ve okul-gevre iligkisi olmak iizere alt1 temada toplanmistir
Ogretmenler itibarli okullardaki egitim-6gretim hakkinda sirasiyla; 6grenci merkezli
egitim yapan (n=15), 6gretim yontem ve tekniklerini etkili uygulayan (n=13), etkili bir

6lgme-degerlendirme yapan (n=12), 6grencilere iyi bir rehberlik hizmeti sunan (n=10),
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sportif, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere dnem veren (n=9), mezun takibini yapan
(n=8) ve akademik egitimin yaninda davranisa da 6nem veren (n=6) olarak goris

belirtmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler itibarli okullardaki insan kaynagi hakkinda;
Ogretmenlerin niteligi, okul yoneticisinin liderligi, diger calisanlarin performansi ve

yeterli sayida personele sahip olmasi noktalarina dikkati ¢ekmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler itibarli okullardaki okul iklimi ve kiiltiiriiyle ilgili
olarak; dgretmenlerin desteklendigi ve tesvik edildigi, rekabet yerine isbirligi ortaminin
oldugu, giiclii bir 6grenme kiiltiiriiniin oldugu, ¢alisanlarin mutlu ve huzurlu oldugu,
performansin ve basarimin ddiillendirildigi, ekip ruhunun ve takim c¢aligmasinin oldugu,
paydas katilmimnin saglandigi, yenilige ve gelisime acik, iyi bir geg¢mise sahip ve

mesleki agidan gelisme imkaninin oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.

Itibarli okullardaki fiziki ortam hakkinda 6gretmen goriisleri incelendiginde; katilimei
Ogretmenlerin tamamina yakin itibarli okullarin egitimi destekleyici yeterli fiziki alt
yapiya sahip olduklarmmi bunun yani sira okul giivenligine, 6grenci sagligina ve

temizlige dnem verdiklerini vurgulamiglardir.

Itibarli okullardaki okul-veli iliskisiyle ilgili olarak 6gretmenler; velilerle etkili iletisim
kurabilen, velilerce tavsiye ve tercih edilen, velileri egitim-6gretim siirecine dahil eden

ve veli memnuniyetini ve giiveninin saglayan okullar seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler itibarli okullardaki okul-gevre-toplum iliskisine yonelik olarak sirasiyla;
gevreyle isbirligi yapan, kendini gevreye tanitan ve sosyal sorumluluk projeleri olan

okullar seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 12° ye gore arastirmaya katilan dgretmenlerin tamamu itibarli okullarda 6grenci
merkezli egitim yapildigina vurgu yapmustir. Ornegin Ogretmen 12’nin bu konu

hakkindaki goriisti s6yledir:

Ogrencilerin ilgi duydugu alanda gelismesi igin ortamlarin oldugu,
becerisinin ve yeteneklerinin goz oniinde bulunduruldugu egitim

faaliyetlerinin diizenlendigi ve bireysel farkliliklara dikkat edilen bir
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egitim anlayisimin oldugu okullar herkes tarafindan saygin goriilmektedir

(Ogretmen 12).

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin kurumsal itibara etkisine yonelik
nicel bulgular degerlendirildikten sonra okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari hakkinda daha derin bilgilere sahip
olmak ve ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Bu dogrultuda okullarn kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerden goriis alinmustir.

Okulun kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik

davranislarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13. Okullarin Kurumsal Itibarma Katki Sunan Okul Yéneticilerinin Ogretimsel

Liderlik Davranislarima iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar n %
Ogretmeni Ogretmenlerle isbirligi yaparak destek vermesi 13 87
des_tel.(leme ve Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin tesvik etmesi ve ortamlar 12 80
gelistirme sunmasi
Kararlara 6gretmenleri dahil etmesi 11 73
Ogretmenlerin performanslarina yonelik geri doniit vermesi 10 67
Ogretmenlere mesleki rehberlik yapmasi 7 47
Ogretim siirecini Ogretim zamaninin etkili ve verimli gegirilmesinin saglanmas1 14 93
gelistirme Derslerin etkili islenmesinin saglanmasi 13 87
Egitimdeki iyi uygulama ve 6rneklerin okula tasinmasi ve paylagilmast 11 73
Derslere girerek katki vermesi, sinif igi gézlemler yapmasi 10 67
Fiziki ortamin egitim-6gretimi gelistirici sekilde diizenlenmesi 9 60
Ogrenci gelisiminin takibinin yapilmasi 8 53
Etkili bir 6l¢gme-degerlendirme siirecinin saglanmasi 7 47
Sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenmesi 6 40
Program liderligi Egitim programinin okulda etkili bir sekilde uygulanmasmnin 12 80
saglanmasi
Egitim programmim uygulanabilmesi igin gerekli ortamlarin ve 11 73
materyallerin saglanmasi
Okul kiiltiiriini Rekabet yerine isbirligi ve dayanigma ortaminin kurulmasi 14 93
gelistirme Paylasimc1 bir 6grenme kiiltiiriiniin insas1 13 87
Katilimci ve demokratik bir okul ortaminin olusturulmasi 12 80
Emegin ve ¢aligmanin takdir edilmesi 12 80
Takim ruhunun olusturulmasi 10 67
Karsilikli sayg1 ve giiven ortaminin tesis edilmesi 9 60
Iletisim faaliyetleri ~Okulda yapilan galigmalarin  gériiniirliigiinii  saglanmasi  ve 15 100
duyurulmast
Veli toplantilarina katilarak rehberlik yapmasi 14 93
Ogrenci ev ziyaretlerine katilmast 12 80
Egitim-6gretimi  gelistirmeye yonelik 6gretmenlerle toplantilar 12 80
diizenlemesi
Egitim-0gretime paydas katiliminin saglanmasi 11 73
Verdigi mesajlarin egitim-6gretimi gelistirmeye yonelik olmasi 10 67
fletisim araglarini okulun amaglarina hizmet edecek sekilde etkin 8 53
kullanmas1
Okulda goriiniir olmasi 7 47

Tablo 13’e gore okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarina iliskin Ogretmenlerin goriisleri; Ogretmeni destekleme ve

gelistirme, gretim siirecini gelistirme, program liderligi, okul kiiltiirlinii gelistirme ve

iletisim faaliyetleri olmak {izere bes temada toplanmustir.

Ogretmenler, okullarin kurumsal itibarma katki sunan okul yoneticilerinin dgretmeni

destekleme ve gelistirme davranislarini; 6gretmenlerle isbirligi yaparak destek vermesi,

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tegsvik etmesi ve ortamlar sunmasi, kararlara
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ogretmenleri dahil etmesi, 0gretmenlere performanslarina yonelik geri doniit vermesi ve

ogretmenlere mesleki rehberlik yapmasi olarak ifade etmislerdir.

Okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin 6gretim siirecini gelistirme
davranislarint 6gretmenler; 6gretim zamaninin etkili, verimli ge¢mesini ve derslerin
etkili islenmesini saglamasi, egitimde iyi uygulama ve orneklerini okula tagimasi ve
paylasmasi, derslere girerek katki vermesi, sinif i¢i goézlemler yapmasi, fiziki ortami
egitim-6gretimi gelistirici sekilde diizenlemesi, d6grenci gelisiminin takibini yapmasi,
etkili bir 6l¢gme-degerlendirme siirecini saglamasi, sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler

diizenlemesi olarak ifade etmislerdir.

Okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin program liderligi
davranislarini 6gretmenler; egitim programinin okulda etkili bir sekilde uygulamasi ve

bunun i¢in gerekli ortamlar1 ve materyalleri saglanmasi olarak ifade etmislerdir.

Okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin okul kiiltiiriinii geligtirme
davranislarin1 6gretmenler; rekabet yerine igbirligi ve dayanisma ortamini kurmasi,
paylasimci bir 6grenme kiiltiiriiniin insa etmesi, katilimci ve demokratik bir okul
ortaminin olusturmasi, emegi ve c¢alismayi takdir etmesi, takim ruhunu olusturmasi ve

karsilikli saygi, gliven ortamini tesis etmesi olarak ifade etmislerdir.

Okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin iletisim faaliyetlerini
ogretmenler; okul yoneticisinin okulda yapilan ¢aligmalarin goriiniirligiinii saglamasi
ve duyurmasi, veli toplantilarina katilarak rehberlik yapmasi, 6grenci ev ziyaretlerine
katilmasi, egitim-Ogretimi gelistirmeye yonelik Ogretmenlerle toplantilar yapmasi,
egitim-ogretime paydas katilimini saglamasi, verdigi mesajlarin egitim-6gretimi
gelistirmeye yonelik olmas, iletisim araglarini okulun amaglarina hizmet edecek sekilde

etkin kullanmasi ve okulda goriiniir olmasi olarak ifade etmislerdir.

Okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin 6gretmeni destekleme ve
gelistirme davranislariyla ilgili olarak Ogretmenler sirasiyla; okul ydneticilerinin
Ogretmenlerle isbirligi yaparak destek vermesi, mesleki gelisimleri i¢in dgretmenleri

tesvik ederek ortamlar sunmasi, kararlara gretmenleri dahil etmesi, 6gretmenlerin
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performanslarina yonelik geri doniit vermesi ve 6gretmenlere mesleki rehberlik yapmasi

seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 13’ de goriildiigii gibi 6gretmeni destekleme ve gelistirme temasinda okullarin
kurumsal itibarina katki sunan en sik vurgulanan yonetici davranisi okul ydneticilerinin
Ogretmenlerle igbirligi yaparak onlara destek vermesi davramigidir. Bu durumla ilgili
olarak; okulun en O6nemli i¢ paydasi olarak kabul edilen 6gretmenlerle okul
yoneticisinin isbirligi yaparak destek vermesinin okulun itibarinda dogrudan olumlu

yonde degisiklige neden olacagi sdylenebilir. Ogretmen 3 okul yoneticisinin

ogretmenlerle igbirligi yapmasiin dnemini su sekilde anlatmistir:

Bir ogretmen olarak égretim siirecinde zaman zaman birg¢ok sorunla
karsilasryorum. Ornegin velilerin haksiz yere bir 6gretmeni suglamasi
durumunda eger miidiiriimiiz bize destek ve yardimci olursa biz de
okulumuzun gelismesi icin meslegimize dort elle sarilir elimizden gelenin
en iyisini yapariz. Bu sayede okulumuz saygin bir kurum haline gelir

(Ogretmen 3).

Tablo 13 incelendiginde 6gretim siirecini gelistirme temasinda okullarin kurumsal
itibarina katki sunan en sik vurgulanan yodnetici davranigi 6gretim zamaninin etkili ve
verimli ge¢mesinin saglanmasi davramisidir. Bu durumla ilgili olarak; okulun
yonetiminden birinci derecede sorumlu olan okul yoneticilerinin okuldaki &gretim
zamaninin etkili ve verimli gecmesinde de 6nemli sorumluluklarinin oldugu, etkili ve
verimli bir 6gretim zamanina sahip okullarn iyi bir itibara sahip olacagi sdylenebilir.
Ogretmen 4 okul yoneticisinin 6gretim zamammin etkili ve verimli ge¢mesini

saglamasinin 6nemini su sekilde anlatmustir:

Gerek ders saatlerine dgretmen ve ogrencilerce riayet edilmesi gerekse
derslerin bos gegcmesi, noktasinda yéneticiler okullarda tedbirlerini
almalidr. Bir ogrenci evine gittiginde o giin derslerinin bos gectigini
velisine  bildirdigi zaman insanlarin  kafalarinda soru isaretleri
olusmakta, okul hakkinda olumsuz diisiincelere kapilmaktadir (Ogretmen

4).



Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari lle .. 1902

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin program liderligi temasinda okullarin
kurumsal itibarina katki sunan en sik vurgulanan yonetici davranisi egitim programinin
okulda etkili bir sekilde uygulanmasidir. Bu durumla ilgili olarak; kendi okulunda ders
programimi etkili bir sekilde uygulayan okul yoneticisinin okulunu egitim-6gretim
yoniinden ileri bir seviyeye tasiyacagi, bu durumunda okulun itibara katki sunacagi
soylenebilir. Ogretmen 3 okul ydneticisinin egitim programimin okulda etkili bir sekilde

uygulanmasinin énemini su sekilde anlatmistir:

Okullarda  uygulanan  bakanlik  tarafindan  belirlenen  6gretim
programlarini basta okul yoneticileri sahiplenecek, tiim ogretmenler
tarafindan uygulanmasi icin gerekli rehberlik, izleme, degerlendirme
calismalarimi  yapmalidr. Ulkede egitim-ogretim birliginin

saglanmasinda okul miidiirlerinin 6nemli bir yeri vardir (Ogretmen 3).
SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmanin katilimcilarindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
ile kurumsal itibar arasindaki iliski konusunda bilgi edinilmeye calisilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramiglarinin okulun kurumsal
itibariyla iligkili oldugu, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
artmasiyla okulun kurumsal itibarmin da artacagi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica okul
yoneticilerinin yeterli diizeyde 6gretimsel liderlik davranislarini gergeklestiremedikleri,
bu duruma da okul yoneticisinden kaynaklanan engeller ile diger engellerin neden
oldugu anlagilmistir. Bununla beraber okul yoneticileri okullarin kurumsal itibarini
yeterli gortirken, 6gretmenler daha diisiik seviyede yeterli bulmustur. Diger bir ifadeyle
okul yoneticilerinin 6gretmenlere nispeten okullarini daha itibarli gérdigii sdylenebilir.
Okul yoneticilerinin okulun yonetiminden birinci derecede sorumlu olmalariin okulla
ilgili yapilacak olumsuz degerlendirmelerden dncelikle kendilerinin sorumlu tutulacagi
algisinin bu duruma sebep oldugu sOylenebilir. Katilimci 6gretmen goriislerinden
okullarin kurumsal itibarina katki sunan okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik

davraniglarinin ise; 6gretmeni destekleme ve gelistirme, dgretim siirecini gelistirme,
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program liderligi, okul kiiltiirinii geligtirme ve iletisim faaliyetleri oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada gerek Ogretmen goriislerinden gerekse yonetici gorislerinden okul
yoneticilerinin yeterli diizeyde 6gretimsel liderlik davranigi sergileyemedikleri sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu sonucun Arslan (2009), Sagir ve Memisoglu (2013), Giimiis ve
Akgaoglu'nun (2013) calismalarindaki okul ydneticilerinin  6gretimsel liderlik
davramiglarim yeterli diizeyde yerine getiremedikleri sonuglariyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Kosar ve Buran’in (2019).arastirmalarinda katilimcilarin bir kismi okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik &zelliklerinin olmadigimi belirtmistir. Biiylikdogan,
(2021) ise c¢alismasinda okul yoneticilerin G6gretimsel liderligin  6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi davranigin1 istenilen diizeyde gergeklestirmedigi
sonucuna ulagmigtir. Bununla birlikte Aktepe ve Bulug’un (2014) ¢alismasinda belirttigi
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranisi gosterme konusunda yeterli olmadig:
goriisliniin de mevcut arastirma sonuglarini destekledigi goriilmektedir. Bu durum okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranist géstermelerinin oniinde birtakim sorunlarin
oldugunun gostergesi olabilir. Ayni sekilde Leithwood, vd.’nin (2010) yapmis olduklari
aragtirmadaki okul yoneticilerinin zayif Ogretim liderligi gosterdikleri sonucu ile
Smithe’in  (2007) ¢alismasinda ulagtigi okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik
davranislar1 gosterme algisinin 6gretmenlerin okul yoneticilerine gore diisiik ¢iktigi

sonucunun bu aragtirmadan elde edilen sonuglarla paralellik gésterdigi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin  goriiglerinden okul yoneticilerinin  kurumsal itibara iligkin algisinin
Ogretmenlere gore nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonucun Karakose nin (2006) calismasindaki kurumsal itibara iligkin ydnetici ve
Ogretmen algilart arasinda anlamli fark oldugu sonucuyla ve Sipahioglu’nun (2018)
aragtirmasindaki, hem paydaslarin kendi icerisinde hem de diger paydas gruplar
arasinda kurumsal itibar algis1 arasinda anlamli farklar oldugu sonuglariyla ortistiigi
sOylenebilir. Diilger ve Acar’da (2017) c¢alismalarinda okulun itibarma yonelik

kurumsal itibar algisinin paydaslara gore degistigi sonucuna ulagmistir.
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Aragtirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ile kurumsal itibar
arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislart arttik¢a okulun kurumsal itibarinin da arttig1 s6ylenebilir. Sarier ve
Uysal, (2020) g¢aligmalarinda okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin okul ve
paydaslar1 iizerinde etili oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmen algilarma gore

=

ogretimsel liderlik davranislarinin “egitim programi ve &gretim siirecinin yonetimi”
boyutu kurumsal itibarla en yliksek iligskiye sahiptir. Yani okul yoneticilerinin egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimine yonelik davraniglar sergilemesi ile okulun
kurumsal itibarinin artacag: sdylenebilir. Oztiirk’te (2016) arastirmasinda kurumsal
itibarla liderlik arasinda pozitif yonde, yiiksek derecede iliski oldugu sonucuna
ulagsmustir. Bununla birlikte liderlik ve kurumsal itibar arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda (Okur ve Akpinar, 2012; Ergeng, 2010; Cakir, 2009), orgiit liderinin
kurumsal itibar iizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucu mevcut arastirma sonuglarini
destekledigi goriilmektedir. Ayrica Kadibesegil’in (2018) de ifade ettigi kurumsal
itibarin kurum liderinin liderlik 6zellikleriyle yakindan iliskili oldugu hususu arastirma
sonuglariyla ortiismektedir. Artantas ve Giirsoy, (2020) ¢alismalarinda itibar1 yonetecek
kurum liderlerinin, kurumun 6zelliklerine uygun liderlik davranislarini sergileyebilecek,

gerekli yeterliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

kurumsal itibarin1 agiklamada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle
okul yoneticilerinin 6gretim liderlik davramisi gostermesi okulun kurumsal itibar
diizeyini arttirmaktadir. Bu sonuca gore okullarin kurumsal itibarinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin ¢ok az da olsa etkisinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu etki dgretimsel liderligin okulun amaglarimin belirlenmesi ve paylasimi,
egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi, Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, &gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli &grenme-
Ogretme g¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinda kendini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari okullarin kurumsal itibarini
arttirmaktadir. Nicholson’in (2016) arastirmasindaki okul yoneticilerinin liderliginin

okulun itibarinda 6nemli etkisinin oldugu sonucu arastirma sonuglarini
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desteklemektedir. Karakdse’nin (2006) arastirmasindaki okulun yonetiminden birinci
derecede sorumlu olan okul yoneticilerinin okulun kurumsal itibarinda etkili oldugu
sonucu arastirma sonuglartyla oOrtiismektedir. Ayrica Argon ve Dilek¢i’nin (2014)
arastirmasinda belirttigi okul yoneticisinin okulun itibar degerlerini sekillendirdigi
sonucunun mevcut aragtirma sonuglarimni desteklemekte oldugu goriilmektedir. Okur ve
Akpinar’in (2012) yapmis oldugu arastirmadaki liderle kurum itibar1 arasinda siki bir
iligki oldugu sonug¢larmin da mevcut arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Yine Davies ve Chun’un (2003) ifade ettigi kurumsal itibar yonetiminde
liderligin merkezi bir 6neme sahip oldugu goriisii ile Chicken’in (2002) belirttigi
kurumsal itibarin insasi siirecinde kurum liderlerinin kilit bir rol oynadig1 goriislerinin

arastirma sonuclarimi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmada okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi1 gostermelerinin Oniindeki
engellerin; okul yoneticisinden ve diger engellerden kaynaklandigi sonucuna
ulagilmigtir.  Hallinger ve Joseph’in (1987) arastirmasindaki okul yoneticilerinin
ogretim liderliginin oniindeki baslica engelin ydneticilerin egitim programi ve dgretim
stirecindeki bilgilerinin yetersiz oldugu bulgusunun aragtirmadaki okul yoneticilerinin
Ogretimsel agidan mesleki gelisimi silirdiirememesi ve Ogretim  siirecine
yabancilagmalar:  bulgularin1  destekledigi soylenebilir. Erdem vd.’nin (2011)
calismalarinda ifade ettigi okul yoneticilerinin zamanlarinin ¢ogunu yonetsel ve
biirokratik islere ayirmasi ve Ogretim siirecinde Ogretmenleri yalniz birakmasinin
Ogretim liderliginde engel teskil ettigi goriisii arastirmadaki yonetsel iglerin egitim-
ogretimden daha oncelikli ve Onemli goriilmesi ile egitim-6gretimden sadece
O0gretmenlerin  sorumlu goriilmesi goriisleriyle oOrtiismektedir. Bununla birlikte Isik
(2003) arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerisi eksikliginin
nedenlerinden birisi olarak yoneticilere yonelik bakanlik tarafindan uygulanan mesleki
gelisim programimin eksik olmast bulgusu da bu arastirmadaki okul yoneticilerinin

ogretimsel agidan mesleki gelisimlerini siirdiirememe bulgusuyla ortiismektedir.

Aragtirmada  Ogretmenler itibarli okulu tamimlarken birden fazla kavramla
iliskilendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler itibarli okulu; egitim-dgretimin

niteligi, insan kaynagi, ¢alisma ortamu, okul kiiltirii, fiziki ortam, okul-veli iliskisi ve
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okul-gevre iligkisi olmak iizere alt1i temada ifade etmistir. Nicholson’in (2016)
ebeveynlerin cocuklart i¢in okul secerken g6z Oniinde bulundurduklart etkenleri
inceledigi calismasinda, okul se¢iminde okul itibarinin ebeveynler i¢in dnemli bir unsur
oldugunu, okul itibarinin okuldaki 6grenme ve Ogretim siirecinin kalitesinin
arttirllmasiyla dogru orantili oldugunu, ebeveynlerin okul itibar1 algisinin olusmasinda
akademik basart, nitelikli bir egitim siirecinin 6nemli birer etken olduguna yonelik elde
ettigi bulgularin arastirma bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir. Helvaci ve Aydogan’in
(2011) calismasindaki etkili okullarda oncelikle egitimsel ve 6gretimsel faaliyetlerin
etkili bir sekilde gergeklestigi bulgusu ile Skallerud’un (2011) bir okulun itibari
iizerinde hangi unsurlarin etkili oldugunu arastirdigr caligmasindaki okulda yapilan
egitim-6gretimin kalitesinin okulun itibar1 tizerinde onemli bir etkisinin oldugu

sonucunun arastirma bulgularini destekledigi anlasilmaktadir.

Katilimer goriiglerinden okullarin  kurumsal itibar1 {izerinde okul ydneticilerinin
gosterdigi cok cesitli 6gretimsel liderlik davramigmin etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin goriisleri; 6gretmeni destekleme ve gelistirme,
Ogretim siirecini gelistirme, program liderligi, okul kiiltiiriinii gelistirme ve iletisim
faaliyetleri olmak {izere bes temada toplanmustir. Yilmaz’m (2010) arastirmasinda
belirttigi okul yoneticisinin 6gretmenlerin iyi yonlerini gelistirmesi ve performanslarin
arttirmalarma yonelik c¢alismalar yapmasi gerektigi bulgusu arastirma bulgulartyla
benzerlik gdstermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular Ozden’in (2013) de ifade
ettigi iyi okul yoneticilerinin ¢alisanlarini tesvik ederek onlari destekledigi ve bu sayede
caliganlarin okulun gelisimi i¢in daha ¢ok performans gosterdikleri goriisiinii destekler
niteliktedir. Leithwood’un (2016) yapmis oldugu caligmada Ogretimsel liderlik
davranislar1 gostermesi beklenen okul yoneticilerinin okullarint  geligtirmek igin
Ogretmenleri tesvik ederek destek vermesi gerektigi bulgusu ile May ve Spovitz’in
(2011) arastirmasindaki okul yoneticilerinin 6gretmenleri her yonden gelismelerini
saglayarak okulda etkili bir egitim-0gretim gerceklesebilecegi bulgular1 mevcut

arastirma bulgularimi desteklemektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular dogrultusunda su 6neriler sunulmustur:



Ozdogru & Giiclii 1907

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

-Okul yoéneticiligine atama ve secim siirecinde &gretimsel liderlige gereken Onem
verilmeli, secim siirecine Ogretimsel liderlik davraniglart dahil edilmeli, adaylarda
aranan niteliklerde 6gretim lideri olma kosulu aranmalidir.

-Egitim kurumlarmin temel amaclarindan olan egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin
arttirilmasinda okul ydneticilerinin sergileyecegi 6gretimsel liderlik davranislart bityiik
onem arz etmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretim liderligini gelistirmek i¢in
hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

-Kurumsal itibarin basarili bir bigcimde yonetilebilmesi igin her seyden o6nce
Olciilebilmesi gerektigi alanyazinda 6nemle vurgulanmaktadir. Bu nedenle paydaslarin
okula yonelik itibar algilar1 periyodik araliklarla olgiilmeli, veriye dayali kararlar
almmali ve okul yoneticilerine kurumsal itibara yonelik mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

-Ulkemizde kurumsal itibarla ilgili egitim orgiitlerinde yapilan ¢alismalarinin
¢ogunlukla tniversitelerle sinirlt kaldigi, okullar {izerinde ise yapilan ¢aligmalarin yeni
ve az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okullarin itibarinda hangi faktorlerin etkili
olduguna dair derinlemesine kapsamli ¢caligmalar yapilabilir.

-Okullarin itibarinin ingas1 siirecinde okul itibarin1 olumlu veya olumsuz etkileyen

nedenler kapsamli bir sekilde arastirilabilir.
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SUMMARY
Introduction

Leaders of the institutions have been given great roles on the road from the formation of
corporate reputation to its sustainability. Because leaders are the mirror of the organization, they
are also responsible for managing the reputation of their organization. The role of leaders in the
formation and protection of the corporate reputation is one of the points that should be
emphasized. One of the types of leadership that can affect the reputation of schools is thought to
be instructional leadership, a type of leadership specific to educational institutions. The main
purpose of this study is to examine the relationship between the instructional leadership
behaviors of school administrators and their perception of corporate reputation according to the
perceptions of teachers and administrators working in public secondary schools.

Methodology

The research is designed as a "mixed method" in which quantitative and qualitative methods
were used together. In the study, an "exploratory sequential design™ was chosen from mixed
method research types to find a solution to the basic problem sentence through qualitative
interviews based on quantitative data and to enable the issue to be examined in more depth. In the
quantitative phase of the study, data were obtained from 454 teachers and 119 school
administrators. Participants of the qualitative stage of the research consist of 25 teachers and
administrators determined in accordance with the maximum diversity method. In the study,
"Teaching Leadership Behaviors Scale of School Administrators" developed by Sisman (2016),
"Corporate Reputation Scale” developed by Karakose (2006) and the interview form created by
the researcher were used. Content analysis method, one of the qualitative data analysis
techniques, was used in analyzing the participants' opinions.

Findings

Teachers stated that school administrators performed their instructional leadership behaviors at
the level of "wvery rare" with an arithmetic mean of X=2.19, while the administrators stated that
they were realized at the level of "Occasional™ with an arithmetic average of X=2.82. Regarding
institutional reputation (general), teachers stated an opinion at the level of "'l agree at a moderate
level" with an arithmetic average of X=3.39, while school administrators stated an opinion at the
level of "I agree” with an arithmetic average of X=3.81. A positive and statistically significant
relationship was found between teachers' perception of instructional leadership (general) and
corporate reputation (general) perception (r=0,275; p=0,000<0.05). This relationship also
manifests itself in sub-dimensions. It was observed that there is a relationship (explanatory
power) between the level of corporate reputation and the level of instructional leadership
behavior (R2=0.047). Instructional leadership behaviors of school administrators explain 4.7%
of the change in corporate reputation variance. Teachers' views on instructional leadership
behaviors of school principals that contribute to the institutional reputation of schools; it has
been gathered under five themes: supporting and developing the teacher, improving the teaching
process, program leadership, developing the school culture and communication activities.

Conclusion And Discussion
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The finding obtained from the study that school administrators cannot exhibit adequate
instructional leadership behavior is similar to the finding of Arsian (2009), Sagir and Memisoglu
(2013), Giimiis and Akgaoglu (2013) that school administrators perform their instructional
leadership behaviors "ooccasionally”. However, it is seen that Aktepe and Bulug (2014) support
the finding that school principals have some problems in their instructional leadership behavior.
Instructional leadership behaviors of school administrators increase the institutional reputation
of schools. The finding in Karakdse's (2006) study that school principals who are primarily
responsible for the management of the school are effective in the institutional reputation of the
school coincides with the findings of the research. In addition, Argon and Dilek¢i's (2014) finding
that the school administrator shapes the reputation values of the school supports the present
research findings, and the results of the research conducted by Okur and Akpinar (2012) show a
close relationship between the leader and the institutional reputation are similar to the research
findings. Teachers' views on instructional leadership behaviors of school principals that
contribute to the institutional reputation of schools; It has been gathered under five themes:
supporting and developing the teacher, improving the teaching process, program leadership,
developing the school culture and communication activities. Yilmaz's (2010) finding in his
research that the school administrator should improve the good aspects of teachers and make
studies to increase their performance is similar to the research findings. The findings obtained
from the research support the view expressed by Ozden (2013) that good school administrators
encourage and support their employees, and thus the employees perform more for the
development of the school.



