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oz

Web 2.0 teknolojisinin kullanicilari aktiflestiren yapisi halkla iliskiler alan
yazininda “iletisimin yon(, etkilesim, diyalog” tartismalarina zemin hazirlamistir.
Diyalog kavraminin STK'lar 6zelinde incelenmesi ise sosyal medya kullanimlarini
gelistirme noktasinda 6nemlidir. Sosyal medya platformu Instagram, alan yazinda
diyalogsal ilkeler 6zelinde yeterince ele alinmamaktadir. Bu nedenle calisma,
cevreci STK'larin Instagram iceriklerindeki diyalogsal iletisim ilkelerini, halkla
iliskiler modellerini ve etkilesimi anlama ¢abasindadir. Instagram tizerinde en fazla
takipgiye sahip ti¢ cevreci STK olan; TEMA, Greenpeace ve WWF'nin paylasimlari;
icerik analizi teknigi ile degerlendirilmektedir. Bu siirecte paylasimlar; Kent ve
Taylor tarafindan belirlenen diyologsal ilkeler isiginda irdelenmekte, Grunig ve
Hunt tarafindan sunulan halkla iliskilerin 4 modeline gore kategorilestiriimekte
ve Avidar'in yanit piramidine gore etkilesim oranlari hesaplanmaktadir. Bulgular,
cevreci STK'larin Instagrami diyalogsal iletisim ilkelerini yansitacak sekilde
kullandigi yoniindedir. Halkla iliskiler modelleri acisindan degerlendirildiginde
ise en cok kamuoyu bilgilendirme modeli kullaniimstir. Halkla iliskiler modelleri
arasindan asimetrik bir modelin en yiiksek frekansa sahip olmasi, ayrica etkilesim
oranlarinin zayifligi, bilgi akisinin yonine (STK'lardan kullanicilara yonelik) iliskin
“tek yonlu bilgi akisi ve zayif etkilesim ile diyalogsal ilkeler yerine getirilebilir mi?”
sorusunun dustiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler modelleri, diyalogsal iletisim, etkilesim, sosyal

medya, Instagram
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ABSTRACT

The Web 2.0 technology structure that activates users
paved the way for the “direction of communication,
interaction, dialogue” of discussions in the public relations
literature. Examining the concept of dialogue specifically
for NGOs may be important in terms of developing social
media usage. As a social media platform, Instagram is
not adequately addressed in the literature in terms of
dialogic principles. For this reason, the aim of this study is
to determine how environmental NGOs use the principles
of dialogic communication, public relations models, and
interactivity in their Instagram posts. It is found that the
most popular environmental NGOs are TEMA, Greenpeace,

and WWEF, and their posts have been evaluated through

EXTENDED ABSTRACT

content analysis. In the process, their posts have been
examined according to Kent & Taylor’s dialogic principles.
In addition, the categorization and ratio calculations have
been made according to Grunig & Hunt’s four models
of public relations, and interaction rates have been
calculated according to Avidar’s responsiveness pyramid.
Findings suggest that environmental NGOs use Instagram
by reflecting dialogic communication principles. For
public relations models, being asymmetrical with a high
frequency and weakness of interaction ratios begs the
question: can dialogic principles be performed by a one-
sided information flow and low interaction?

Keywords: Public relations models, dialogic communication,

interaction, social media, Instagram

Studies in the literature show how public relations models (Alemdar, Elgiin, & Maden,
2018; Beverly, 2013; Grunig, Grunig, Sriramesh, Huang, & Lyra, 1995; Grunig & Hunt,
1984; Waters & Jamal, 2011;) and dialogic communication (Arslan, 2019; Bortree &
Seltzer, 2009; Eray, 2016; Kent, & Taylor, 1998; Kdseoglu & Koker, 2014; Linvill, McGee,
& Hicks, 2012; McAllister, 2013; Rybalko & Seltzer, 2010; Taylor, Kent, & White, 2001) are
used in the new media. One social media platform, namely Instagram, is not adequately
addressed in the field of literature in terms of dialogic communication and public
relations models. In the literature, only one study (Beverly, 2013) examining public
relations models and dialogic communication was found.

For this reason, this study aims to create a literature-based structure-code sheet
that would allow the analysis of Instagram posts within the context of dialogic principles
and pubilic relations models, to compare these structures and to prepare the ground
for future research. It aims to determine how environmental NGOs use the principles
of dialogic communication and public relations models in their Instagram content. In
this context, the research questions of this study are as follows:

Research Question 1: How do environmental NGOs use Instagram in terms of
technical and design cluster?
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Research Question 2: How do environmental NGOs use Instagram in terms of dialogic
cluster?

Research Question 3: Which public relations models do environmental NGOs use
on Instagram?

Research Question 4: How do environmental NGOs use Instagram’s interaction
feature?

To answer the research questions, this study analyzes the Instagram profiles, feed
posts, and stories of TEMA, Greenpeace, and WWF within the framework of two clusters
(technical and design cluster, dialogic cluster) with the principles of dialogic
communication. Furthermore, it codes the Instagram feed posts and stories of these
three NGOs within the scope of public relations models. Finally, it emphasizes the
direction of communication, which depends on how environmental NGOs respond to
Instagram comments, and analyzes the feed posts and stories (photo+story+comment)
through content analysis.

To briefly address the findings obtained within the scope of the study, TEMA,
Greenpeace Turkey, and WWF Turkey are found to respectively cover Instagram in terms
of technical and design cluster at 92%, 84%, and 88% rates (RQ1). As a result, it can be
concluded that the three environmental NGOs use Instagram sufficiently based on the
scores obtained in terms of technical and design cluster. TEMA, Greenpeace Turkey,
and WWF Turkey are found to respectively cover Instagram in terms of dialogic cluster
at 57%, 67%, and 71% rates (RQ2). Consequently, it is argued that the three environmental
NGOs use of Instagram is partly effective in terms of dialogic cluster, and it should be
improved. To answer Research Question 3, the rate of using public relations models in
posts is decisive, and public information model is most commonly used in TEMA and
WWEF Turkey’s content. Greenpeace Turkey, on the other hand, uses the two-way
asymmetrical model and public information model equally, and TEMA and WWF Turkey’s
second most commonly used model is the two-way asymmetrical one. The usage rates
of the press agentry and the two-way symmetrical model for three NGOs are lower
than the other models.

To answer Research Question 4, Instagram comments are examined. NGOs’ ability
to respond to comments made to them is revealed. It is evident that TEMA, Greenpeace
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Turkey, and WWF Turkey respond to comments with both likes and explanations. During
the examined period, TEMA responded to 19 out of 1219 comments received from 60
feed posts and liked 19 comments; Greenpeace Turkey responded 13 out of 1945
comments received from 49 feed posts and liked two comments; and WWF Turkey
responded 28 out of 656 comments received from 32 feed posts and liked 187 comments.
NGOs' responsiveness and interaction elements result in “low-level responsiveness,’
and it is observed that the interaction elements were not actively used.

In light of the above information, it is seen that NGOs have used Instagram effectively
in terms of dialogic communication. Although the evaluated feed posts and stories
were found to be sufficient for the formation of dialogic communication, when analyzed
in terms of public relations models, it was determined that they rely on a one-way
communication structure aimed at informing the public rather than two-way, dialogue-
based communication. Although the necessary dialogical cluster items are included
in the feed posts and stories in order to ensure dialogic communication, this study
finds that the asymmetric model has the highest frequency and weakness of interaction
rates among the public relations models. Regarding the direction of information flow
(from NGOs to users), it raises the following question: can dialogic principles be fulfilled
with a one-way information flow?
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Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin arastirmalarin (TUIK, 2019) isaret
ettigi gibi toplum icinde internet alt yapisina erisim (2014: % 7; 2019: %88.3) ve kullanim
(2014: %18.8, 2019: %75.3) artis gostermektedir. Erisim olanaklari artan bireylerin
kullanim becerileri agisindan da kendilerini gelistirmeleri, icerik Gretimini mimkiin
kilarken; bu beceri kaynak ve alici arasindaki iletinin yoniinii dengeleme potansiyeliile
tartisiilmaya baslanmistir. Cevrim ici diinyanin erisim ve kullanim becerisine sahip,
aktiflesen kullanicilari, web 2.0 teknolojisi ile birlikte, artik toplumsal konularda seslerini
yukseltebilecekleri bir mekanizmaya sahiptir.

Birlikte hareket etmenin tetikleyicisi olarak bilgi iletisim teknolojilerinin artan gticg,
aktivizm calismalarinin glinimuzde dijital aktivizm-siber aktivizm baglaminda da ele
alinmasina neden olmustur. internet ve web 2.0 teknolojileri, sosyal protestolar icin
tamamlayici haline gelmis, bu yeni ¢cevrimici etkinlikler sokak protestosunu ve cevrimici
protestoyu degistirmis ve bu durum siber aktivizm olarak adlandiriimistir (Almazan & Garcia,
2013). Dijitallesmenin etki alanlarindan biri olan katilimin hiz ve kolayligi aktivizme katilimin
yogunlugunu artirmistir. Artik siradan vatandaglar da dijital aktivist bireylere dontisebilmektedir.

Katilimin hiz ve kolayhgi sadece bireyler agisindan degil, aktivist gruplar ve sivil
toplum kuruluslar (STK) agisindan da yani kurumsal kullanim diizeyinde de avantajli
g6ziikmektedir. STK'lar sosyal medyayl kamuya, medyaya, bagiscilara, devlet yetkililerine
ve kurumlara ulasmak icin kullanmaktadir (Taylor & Kent, 2014, p. 81). Cogu zaman ana
akim medyada goriinirlik elde edemeyen STK'lar agisindan yeni medya ortamlari; Gye
sayisini artirma, faaliyetlerine destek bulma, duyurum, kamuoyu ile iletisim kurma,
diyalog yaratma, isbirligi yapma, bagiscilarla seffaf iletisimi saglama, insanlari birbirine
baglama ve bilgileri etkilesimli paylasma, mobilize olmak icin cagrida bulunma ve
bdylece miting katihmlarini artirma (Askanius & Uldam, 2011; Lovejoy & Saxton, 2012;
Raja-Yusof, Norman, Abdul-Rahman, & Mohd-Yusoff, 2016; Waters, 2010; Waters, Burnett,
Lamm, & Lucas, 2009) firsati sunmaktadir. STK'larin teknoloji ve sosyal medya kullanimini
benimsemeleri sinirli parasal kaynaklara sahip olmalariyla da iliskilendirilebilir. Sosyal
medya, iletisim-duyurum noktasinda geleneksel medya ortamlarina nazaran ekonomik
bir iletisim araci olarak gorulebilir.

Turkiye'de faaliyetlerine devam eden STK'lar icin sosyal medya dnemli bir iletisim
platformudur ¢linki Turkiye'de 51 milyon aktif sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir.
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Bu kitlenin en fazla kullandigi sosyal ag platformlariise YouTube, Facebook ve Instagram'dir
(We Are Social & Hootsuite, 2019, pp. 198-199).

Yeni medyanin etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik gibi 6zellikleri (Rogers,
1986) kurumlar ve hedef kitleleri arasinda karsilikli anlayisa dayali diyalogsal bir
iliskinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu acidan yeni medya
teknolojilerindeki gelisim ile beraber kurumlar ve kamulari arasinda iki yonli simetrik
ve diyalogsal iletisime erisme imkani artmaktadir. Taylor ve Kent'e (2014) gore,
sosyal medya platformlari insanlari insanlara, kuruluslari insanlara, kuruluslari
kuruluslara baglamaktadir. Yeni medya teknolojilerindeki gelisim ile ortaya ¢ikan
sosyal medya platformlarinda, diyalogsal iletisim ve halkla iliskiler modellerinin
nasil kullanildigini tespit etmek halkla iligskiler alan yazinina katkida bulunmak
acisindan onemlidir. Alan yazinda halkla iliskiler modellerinin (Alemdar et al., 2018;
Beverly, 2013; Waters & Jamal, 2011; Grunig et al., 1995) ve diyalogsal iletisimin
(Arslan, 2019; Eray, 2016; Kdseoglu & Koker, 2014; McAllister, 2013; Linvill et al.,
2012; Rybalko & Seltzer, 2010; Bortree & Seltzer, 2009; Taylor et al., 2001, Kent &
Taylor, 1998; Grunig & Hunt, 1984) yeni medyada ne sekilde kullanildigina iliskin
calismalar bulunmaktadir. S6z konusu calismalardan STK'lar ile ilgili olanlara
kavramsal cerceve boélimiinde yer verilmistir.

S0z konusu bu calisma ise yeni medyada“diyalogsal iletisim ve halkla iliskiler modelleri
kullanimi” agisindan karsilastirma yapmakta ayrica yeni medyanin “etkilesim” 6zelligi
Uzerinde durmaktadir. Bu dogrultuda calismada; diyalogsal iletisim, halkla iliskiler
modelleri, etkilesim konusuna yer verilmekte ve arastirma siirecinde cevreci STK'larin
Instagram paylasimlari“diyalog, iletisimin yonu, etkilesim”acisindan sorgulanmaktadir.

Diyalogsal (Diyalojik) iletisim

Diyalog, “karsilikli konusma ve anlasma, uyum saglama veya bu yolda calisma”
olarak tanimlanmaktadir (“Diyalog,”2020). Diyalogsal iletisim ise kuruluslar ve kamular
arasinda iliski olusumuna rehberlik eden teorik bir cerceveyi tanimlamaktadir (Kent
& Taylor, 1998)."“Diyalojik halkla iliskiler yaklagimi, 6rgiit ile kamulari arasinda gercek
bir diyalog 6ngérmektedir” (Ozoran, 2017, p. 5). Diyalog, hem es zamanlh hem de
eszamansizdir, ayni anda ve farkli zamanlarda olusabilmektedir (Muckensturm, 2013,
p. 15). Ornegin, Instagramda bir gdnderiyi paylasan kuruma, takipcileri istedikleri
zaman yanit verebilir.
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Kent ve Taylor (1998), diyalogsal iletisimin internete entegre edilmesi icin 5 temel
ilkenin oldugundan bahsetmektedir. Bu ilkeler diyalogsal dongu, bilginin ise yararliligi,
tekrar ziyaretlerinin saglanmasi, ziyaretcilerin elde tutulmasi ve araytiz kolayligidir.
Diyalojik dong, kuruluslarin kamularin sorularina, endiselerine ve problemlerine yanit
vermesine olanak saglamaktadir. Bilginin ise yararlihgi, kamular icin yararli ve gtivenilir
bilginin paylasilmasini temel almaktadir. Tekrar ziyaretlerinin saglanmasinda kullanicilar
siteye geri donme konusunda tesvik edilmektedir. Araylz kolayhgi, sitelere gelen
ziyaretciler icin sitelerin anlasiimasinin kolay olmasini ifade etmektedir. Ziyaretgilerin
elde tutulmasi ise, siteye gelen ziyaretcinin olabildigince fazla vakit gecirmesini
kapsamaktadir (Kent & Taylor, 1998). Yeni medya platformlarinda diyalogsal iletisimi
etkin bir sekilde kullanmak isteyen kurumlar icin bu ilkelerin uygulamaya konulmasi
onemlidir. Bu ilkelerin birbirileriyle yakindan iliskili oldugu ve birlikte degerlendirilmesi
gerektigi unutulmamalidir.

Taylor ve arkadaslari (2001, p. 277), yukarida adi gegen 5 ilkenin 2 kiime icerisinde
yer aldigini ifade etmektedir. Bunlar; “arayiiz kolayhg1’, bilginin ise yararliigi” ve
“ziyaretcilerin elde tutulmasi”ni iceren teknik ve dizayn kiimesi ile “diyalojik dongi”
ve “tekrar ziyaretlerinin saglanmasi”ni iceren diyalojik kiimedir. Teknik ve dizayn
ozellikleri, web sitelerinin olusturulmasinda ilk adimdir ve tek baslarina diyalogu
olusturamazlar. Daha 6nemli olan &zellikler, diyalojik dongu ve tekrar ziyaretlerinin
saglanmasidir. Diyalojik dongi ve geri bildirim veya tekrar ziyaretlerinin saglanmasi,
kurumla ve kamulari arasinda uzun sureli ve diyalojik iliskilerin olusturulmasinda

gereklidir (Taylor et al., 2001, p. 279).

Kuruluslar ve kamulari arasinda diyalogsal iliskilerin gelistiriimesinde 6nemli
noktalardan bir digeri sosyal medya platformlaridir. Sosyal medyanin kaynadi ve aliciyi
kismen esitleyen, onlari simetrik hale getiren bir dogaya sahip olmasi ve kisilerarasi
iletisim ozelliklerini gostermesi sosyal medyada ortaya cikan iletisimin kaginilmaz bir
sekilde cift yonli iletisime ve diyaloga dogru yol aldigini géstermektedir (Késeoglu &
Koker, 2014, p. 219). Buradan yola ¢ikarak, Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal
ag sitelerinin kurum ve kamulari arasinda diyaloga dayal bir iletisimin ortaya ¢ikmasi
icin onemli potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Diyalogun “karsilikli” yapisi, halkla
iliskiler modellerindeki simetrik yaklasimlarla ilintilidir. Bu nedenle ¢alismada diyalog
ve simetrik iletisim modellerinin bir aradaligi ve olusan etkilesimler sorgulanmaktadir.
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Halkla iliskiler Modelleri

Grunig ve Hunt tarafindan 1984 yilinda ortaya koyulan; basin ajansi, kamuoyu
bilgilendirme, iki yonli asimetrik ve iki yonli simetrik modeller (Grunig & Hunt, 1984)
meslegin tarihsel gelisimine isik tutmaktadir.

Basin ajansi modeli propaganda araciligi ile kamuoyu bilgilendirme modeli ise
sadece olumlu bilgilerin yayllmasini saglayarak kurumun hedef kitleleri tarafindan iyi
gorinmesini saglamayi hedeflemektedir (Grunig & Grunig, 1991, p. 270). Bu iki model
iletisimin kurumdan aliclya olacak sekilde tek yonlii oldugu ve geri bildirimin olmadigi
modellerdir. iki yénlii asimetrik ve iki yonlii simetrik modellerde ise alicinin geri bildirimi
vardir ve kurum bu geri bildirim sonucunda eylemlerde bulunmaktadir. iki yénlii olan
modeller, profesyonel halkla iliskiler modelleri olarak adlandiriimaktadir (Grunig et al.,
1995). iki yénlii simetrik model, kurumun davranisini degistirmeden arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgilerden hareketle hedef kitlelerin davranislarini degistirmeyi
amaclamaktadir. iki yénli simetrik model, hem kurum hem de kamu yararina olan
simetrik bir iliskiyi tanimlamaktadir (Grunig et al., 1995, p. 169). Bu modelde karsilikli
fikir ahsverisi vardir ve sadece kamunun degisimi yoktur, gerekirse kurum da kendi
politikalarinda degisikliklere basvurmaktadir.

Cift yonli modellerin kullanimiyla kurum ve kamulari arasinda etkilesim
yaratilabilecektir. Bu noktada cift yonli iletisim ve etkilesim kavramini ayristirmak
gerekmektedir.

Etkilesim

Etkilesimin tanimi, boyutlari, nasil 6lcimlenmesi gerektigi (Avidar, 2013; McMillan
& Hwang, 2002; Rafaeli & Ariel, 2007; Rafaeli & Sudweek, 1998) lizerine calismalar
bulunmaktadir. insanlar arasinda, insan-bilgisayar ve bilgisayarlarin kendi aralarindaki
etkilesimden bahsedilebilir. insanlar arasinda olusan sosyal etkilesimdir (Stromer-Galley,
2004). Kisilerarasi iletisim perspektifinden etkilesim, taraflarin birlikte-ortak anlam
Uretmesi ile sonuclanan, yinelemeli, karsilikl konusmalara dayali bir stire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Rafaeli & Sudweek, 1998).

Rafaeli ve Ariel (2007, p. 74), etkilesimi ele almak icin 3 yaklasim sunmaktadir. Bunlar,
sosyal medya arastirmalarinda etkilesimin 6l¢limlenme bicimlerine iligkin fikir vermesi
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bakimindan dikkate degerdir. Bu yaklasimlarda etkilesim : [1] Siirecle ilgili bir degisken
olarak (iki ya da daha fazla katilimcinin birbiri arasinda bilgi transferine odaklanir) [2]
Aracla ilgili degismez 6zellik olarak (Aracin teknolojik 6zellikleri ve aktivite tGretme
yetenegine odaklanir) [3] Algrile ilgili bir degisken olarak (Kullanicilarin deneyimleri ve
kisisel ifadelerine odaklanir) aciklanmaktadir.

Etkilesimin stirecle ilgili bir iletisim 6zelligi oldugunu belirten Rafaeli ve Sudweek
(1998), belirli bir siire icinde birbiri ardina gelen mesajlarin birbirleriyle ne élgtde iligkili
oldugunun ve 6zellikle sonraki mesajlarin dnceki mesajlarla olan iliskisinin &nemine
dikkat cekmektedir. Tek yonl{, cift yonli ve etkilesimsel iletisimler birbirinden farkhdir.
Etkilesimin gerceklesmesi icin, bir dnceki mesajla degil; dnceki diger mesajlarla ilgi
kuran yanitlar tretilmelidir. En son mesajin dnceki diger mesajlarla ilgisi, etkilesimli
iletisimi cift yonli iletisimden farkhlastirmaktadir.

Etkilesimin aracin 6zelligi olarak ele alindigi durumda teknik 6zelliklerin araci etkilisimli
hale getirme derecesi 6nem kazanir. Aracin teknik 6zellikleri dogrultusunda, medya
icerigine kullanicilarin etki etme derecesi ile ilgili olarak farkl interaktivite boyutlari
bulunur (Jensen, 1998). Algt ile ilgili bir degisken olarak etkilesim; kullanicinin algi ve
deneyimleri ile ilgilidir. Etkilesim sireci ile ilgili olarak, kullanicinin kisisel ifadeleri ve
tutumlarinin yoni Gzerinde durulmaktadir.

Bu calismada, etkilesimle ilgili arastirmalar; “ortam-arag¢ yonelimli” ya da “kullanici
yonelimli” olma Ozellikleri g6z 6nline alinarak irdelenmistir.

- Ortam-arag yonelimli calismalar: Analiz birimlerinin web siteleri oldugu arastirmalarda;
etkilesimi anlamak amaciyla arastirmacilar tarafindan (Ha & James, 1998; Mossberger
& Crawford, 2013): Ortamin kullanim kolaylid (islevsellik), metin /grafik ozellikleri,
zengin metin 6zelligi, link kullanimi, similasyon, video, animasyon kullanimi, soru-cevap
secenekleri, cevrimici vatandas anketleri, cevrim ici biltenler, indirilebilir dokiimanlar,
arastirma-veritabanlari, yorum-mesaj kutusu, RSS varligi, tartisma panosu varhg, sanal
belediye toplantilari, SM hesaplarina link icerme gibi durumlari sorgulanmistir.

Web icerigindeki etkilesimde; ortamin teknik 6zelliklerinden ziyade kullanicilardan
gelen talep ve kurum yanitlarinin bu talebi karsilamasina odaklanan Avidar (2013)'In
calismasi ayirt edici goziikmektedir. Arastirmaci, Rafaeli'nin etkilesim modeli tizerinden
ilerleyerek; etkilesim ve yanit verme arasindaki karmasik iliskiyi acikhga kavusturmak
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amaciyla “yanit verme piramidi” adini verdigi bir model sunmaktadir. Model ile; yanit
verme ve etkilesim kavramlari arasindaki teorik ayrimin agiga kavustugundan
bahsetmektedir. Bu dogrultuda web sitelerinin etkilesim diizeylerini 6l¢limlemede; (1.
Interaktif olmayan: Yanit, talebe atifta bulunmaz, 2. Reaktif olan: Talebe atifta bulunan
bir yanit 3. Etkilesimli olan yanitlar: Talebe atifta bulunan bir yanit ve ek olarak onceki
mesajlara donlis baslatma) 3'lii ayrima dayali olarak yanitlara“0 ile 6” arasinda degisen
puanlar verilmistir. Puanlar, kurum tarafindan verilen yanitlarin kullanici talebi ile iliskili
olmasi ve etkilesim unsurlarini (telefon numarasi, link, web sitesi adresi gibi) icermesine
bagli olarak artmaktadir. 0-2 puan arasi: Disiik diizeyde yanit verme; 3 puan: Orta
diizeyde yanit verme; 4-6 puan: Yiiksek diizeyde yanit vermeyi aciklamaktadir.

Sosyal medyadaki etkilesimi (Twitter), halkla iliskiler perspektifinden yorumlamak
icin; icerik analizi gerceklestiren Smith (2010)'in calismasi ise sosyal ag ile ilgili olarak;
hem kullanim kolayhgi (islevsel etkilesim) hem de mesajin bir konu/sorun etrafinda bir
araya gelmis topluluk ile alaka kurma (sarth etkilesim) diizeyine odaklidir.

- Kullanicryénelimli calismalar: Analiz birimlerinin kullanicilar oldugu ve kullanicilarin
cevrimici ortami etkilesimli algilama diizeyine (siklikla Likert tipi 6l¢ekler kullanilarak)
odaklanan arastirmalardir. Bu arastirmalarda (McMillan & Hwang, 2002; Zollet & Back,
2015), ortamin kullanici agisindan etkilesim diizeyini anlamak icin: iletisimin yon(,
ortamdaki kullanici kontrold, karsilikl konusmalar, konusmanlarin es zamanliligi, video
konferans secenedi, cevrimici tartisma forumu varligi, sanal asistan 6zelligi, icerik
cesitliligi, icerigin dikkat cekmesi gibi ifadelere yonelik kullanici tutumlarinin derecesi
lUzerinde durulmustur. Kullanict merkezli bu arastirmalar, aslinda ortamin teknik 6zellikleri
ile ilgilidir ve web ortaminin etkilesim kabiliyetini gelistirebilecek islevsel uygulamalari
belirleme amacini tasimaktadir.

Cevrimigi ortam olarak blog etkilesimi konusunda kullanici algisini ele alan Kelleher'in
(2009) arastirmasinda bu etkilesimin; gliven, tatmin, taahhit baglamindaki sonuclari
(halklailiskiler agisindan) Gizerinde durulmustur. Kullanicilarin etkilesim algisi kurumun;
diyalog, iletisim tonu, iliski kurma-strdiirme, geri bildirim, elestirileri kabul etme
durumlarina bagli olarak belirlenmektedir. Sosyal agdaki (Twitter) etkilegsimin kurumsal
halkla iliskilerin kalitesi izerindeki etkisine odaklanan bir diger calismada ise (Saffer,
Sommerfeldt, & Taylor, 2013), etkilesimin ylksek ya da diistik diizeyde olmasini
belirleyecek faktorler; geri bildirim, secim, baglantili olma ve karsilikli iletisim olarak
aciklanmustir.
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Sosyal ag lGizerinde “slire¢ olarak etkilesim ve algilanan etkilesim” yaklasimlarini
temel alan Kim ve Lee (2019)'nin arastirmasi; etkilesim yaklasimlarindan iki tanesinin
(stireg olarak etkilesim, algilanan etkilesim), cevrimici ortamda analiz ve degerlendirme
icin nasil kullanilabilecegine dair fikir vermektedir. Arastirmada cift yonlu iletisim,
eszamanliiletisim, bilgi secimi, bilgi-haber paylasimi, fotograf-video paylasimi, katihim
ve sosyal degisime olanak tanima durumu ile ilgili olarak kullanici tutumlari
degerlendirilmistir.

Gorildagu gibi etkilesimi anlamak icin farkli amaclarla, farkli yéntemlere dayal
arastirmalar ylrGttlmustir. Bahsi gecen arastirmalarin ortak 6zelligi; cevrimici ortamin
temel 6zelliklerinden biri olan etkilesimin kaynak ve alici arasindaki iliskileri yapilandirma-
stirdiirme ve gelistirmede ayricalikli bir role sahip oldugudur. Ozellikle sosyal medya;
kaynak ve alici arasinda yiiksek etkilesimin olusmasini miimkiin kilacak yapisal 6zelliklere
sahiptir. Rafaeli (Newhagen & Rafaeli, 1996) ag Uizerindeki iletisimin kalitesini belirleyen
bes unsurdan (multimedya, hipermetin, es zamanlilik, etkilesim, veri gruplama) birinin
etkilesim oldugundan bahsetmektedir. Cevrimici ortamlardaki etkilesim, bu araci
geleneksel medyadan farklilastirmakta; kaynak ile alici arasinda karslilikli iliski ve isbirligini
gelistirmede 6nemli bir role sahip olmaktadir (Jo & Kim, 2003, p. 202). Web sitelerinden
mikrobloglara degin sosyal ag ve ortamlar, iletisim kampanyalarinin nemli bir parcasidir.
Kurumlar, bu ortamlari hedef kitlelerine ulasmak ve onlarla viral diyalog olusturmak
icin kullanabilmektedirler (Evans, Twomey, & Talan, 2011, p. 6). Clnk artik kullanicilar
kurumlardan 6nemli, giincel bilgileri istemekte, onlardan sorularina yanit almak icin
hizl ve gercek zamanli etkilesim talep edebilmektedir. internet, cift yonlii iletisim icin
itici bir glictiir. Kurum ve halklari arasindaki uyum daha etkilesimli ve ¢cok yonli hale
gelmistir (Ihator, 2001). Bu nedenle kullanicilarinin sorularina; ylksek diizeyde etkilesimle
yanitlar Gretmek; sosyal medya yonetim stratejileri agisindan gereklilige donismelidir.

Cevrim ici ortamlar, halkla iliskiler uygulayicilari agisindan, paydas gruplarinin gtinliik
yasamlarinin bir parcasi olma yollarindan biri olarak degerlendirilebilir (Curtis et al.,
2010, p. 90). Cevrim ici ortamlarin aractan kaynaklanan teknik 6zellikleri etkilesim
olusturmayi saglayabilmekte; ancak etkilesimde icerigin niteligi de (Kullanicilarin ilgisi
dahilindeki soru ve konular) 6nem arz etmektedir.

Taylor ve Kent (1998) sosyal medyanin varligindan énce; WWW (zerindeki cevap

verme 0zelligi ve tabi ki bu cevabin iceriginin kurumlar agisindan diyalog saglamadaki
onemine deginmekte idi. Arastirmacilar, cift yonli simetrik iletisim (suireg) ve diyalogsal
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iletisim (sonuc) arasinda mantiksal bir iliski kurarken, cift yonli simetrik iletisimin kurum
ve kamular arasindaki iletisimi etkilesimli kildigindan bahsetmektedir.

lletisimin yon, diyalog ve etkilesim birbiriyle yakindan iliskili 3 kavram olarak bu
calismanin arastirma stirecine sekil vermektedir. Oncesinde ise, STK'lar ve modeller
baglaminda daha once yiritilen ¢alismalar incelenmistir.

STK iletisimlerinin Diyalogsal ilkeler/Halkla iliskiler Modelleri/Etkilesim
Baglaminda incelendigi Calismalar

internetin gelisimi tiim kurumlara oldugu gibi sivil toplum kuruluslarina da yeni olanaklar
saglamistir. Bu olanaklardan en énemlisi, STK'larin yeni medya teknolojilerinin sundugu
web siteleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi platformlar araciligiyla hedef kitleleri ile
iletisime gecebilmesidir. Geleneksel medyanin aksine daha dustik bir maliyet ile kurumlar
sosyal medyada seslerini duyurabilmektedir. Toplumsal degisim yaratmak ve seslerini
duyurmak isteyen STK'lar bu platformlari iletisim agisindan verimli kullanarak gonuilli ve
para destegi elde edebilmektedirler. Bu desteklerin yani sira gerceklestirdikleri geleneksel
aktivist (gOsteri, grev vb.) ve dijital aktivist (imza kampanyalari, bagis kampanyalari vb.)
eylemlere destekci kazanmaktadirlar. Bu nedenle, sosyal medyanin diyalogsal iletisim ve
cift yonli iletisim agisindan 6nemli bir potansiyeli oldugundan bahsedilebilir.

Alanyazinda STK'larin diyalogsal iletisim (Bortree & Seltzer, 2009; Kim, Chun, Kwak,
& Nam, 2014; Ozdemir & Yamanoglu, 2010; Uzunoglu & Kip, 2014; Taylor et al., 2001),
halkla iliskiler modelleri (Alemdar et al., 2018; Waters & Jamal, 2011) ve etkilesim
baglaminda hedef kitleleri ile nasil iletisime gectigi lizerinde duran ¢alismalar mevcuttur.

STK'larin internet kullanimini diyalogsal iletisim agisindan inceleyen calismalarda agirlikli
olarak web sitelerine odaklanildigi gériilmektedir (Ozdemir & Yamanoglu, 2010; Uzunoglu
& Kip, 2014; Taylor et al., 2001). Taylor ve digerleri (2001), cevreci STK'larin hedef kitleleri ile
iliskilerinde web sitelerini nasil kullandiklariniinceledikleri calismalarinda kuruluslarin (100
cevreci kurulus) web sitelerini teknik ve dizayn acisindan basaril bir sekilde olusturduklarini
fakat hedef kitleleri ile iletisimlerinde internetin diyalojik kapasitesini tam olarak
kullanmadiklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Yamanoglu (2010) ve
Uzunoglu ve Kip'in (2014) calismalarinda da STK'larin web sitelerini diyalojikiletisim agisindan
verimli kullanmadiklari bulgusuna ulasilmistir. Kim ve digerleri. (2014), cevreci STK'larin web
siteleri yani sira Facebook ve Twitter’l diyalojik iletisim acisindan nasil kullandiklarini
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arastirmislardir. Arastirma sonucunda, STK'larin halkla iliski kurmak icin birden fazla internet
platformunu kullanmasina ragmen byiik dlclide web sitelerine glivendiklerini ve Facebook
ve Twitter't web sitelerinde sinirli olan diyalog 6zelliklerini desteklemek icin kullandiklarini
saptamistir. Sonug olarak, cevreci STK'larin web sitelerinin ve sosyal medyanin diyalogsal
potansiyellerini tam olarak kullanmadiklari gorilmustar.

STK’larin internet kullanimlarini halkla iliskiler modelleri agisindan inceleyen
calismalardan ilki Waters ve Jamal'e (2011) aittir. Calisma, STK'larin halkla iliskiler
modellerini Twitter'da ne 6l¢lide kullandigini belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonucunda,
sosyal ag sitelerinin diyalog yaratma potansiyeline ragmen kuruluslarin tek yonli halkla
iliskiler modellerini kullandiklari tespit edilmistir. Diger bir calismada (Alemdar et al.,
2018) ise benzer arastirma yontemi ile Turkiye'de kadin sivil toplum kuruluglarinin
Twitter kullanimlari incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Waters ve
Jamal (2011) ile benzerlik gdstermis ve kuruluslarin tek yonla halkla iliskiler modellerini
kullandiklar bulgusuna ulasiimistir. Baska bir onemli bulgu ise cift yonli simetrik modele
iliskin hicbir veriye rastlanmamis olmasidir.

Cevrimici platformlarin kullanicilarina sundugu etkilesim 6zelliginin STK'lar agisindan
kullanim durumunu irdeleyen calismalarda da; benzer sonuclar ortaya ¢cikmistir. Aslinda,
STK'larin sosyal medyayi kullanma nedenlerinden biri kamulari ile etkilesim yaratmaktir
(Seo, Kim, & Yang, 2009). Ancak farkl arastirmalarda (Armstrong & Butcher, 2018;
Abdullah, Husain, & Mohin, 2013) STK'larin web ya da sosyal medya iceriklerine dayal
analizler; kampanyalari savunmak ve kamular ile diyalog olusturmak icin ¢evrimigi
ortamlarin etkilesimli kullanilmadigini géstermektedir. Farkli bir ydntemle yiritilms
olan, Campbell, Lambright ve Wells'in (2014) nitel gériisme sonuclari da, STK'larin sosyal
medyayi etkilesimli kullanma konusunda sinirli gorisleri olduguna isaret etmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, STK'lar sosyal medyanin etkilesimi artiracak potansiyelinin
farkinda degildir. STK'larin sosyal aglari daha ¢ok bilgi yayma fonksiyonuile kullandig
Lovejoy ve Saxton (2012)'in arastirma sonuglarinda desteklenmistir. Etkilesimli ve diyalog
saglayan Tweetler yolu ile STK'larin bu mikroblog tzerindeki iliski kurma ve gelistirme
potansiyeli Gzerinde duran arastirmada; Tweet'lerin ilk sirada bilgi yayma (%59), ikinci
sirada iletisim (%26 icinde %12: yanit verme ve yanit talep etme) ve {i¢lincli sirada
eylem (%15) islevine sahip oldugu gorilmustdr.

Sivil toplum kuruluslarina yonelik (a) diyalogsal iletisim, (b) halkla iliskiler modelleri
ve (c) etkilesim konusunda yuritilmus calismalar goéz 6niine alindiginda, STK'larin
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cevrimici platformlari, kamulari ile iliskileri kapsaminda yeterli derecede verimli
kullanmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

S6z konusu bu arastirmada STK'larin paydaslari ile kurduklari iletisimde; iletisimin
yon, diyalog ve etkilesim yaratma acisindan bir tespit yapilmakla birlikte, degerlendirme
yontemine iligkin farkli bir a¢ilim tartismaya sunulmaktadir. Cevreci STK'larin sosyal
medya ortamlarindan Instagram’i kullanirken bu 3 6zellik (iletisimin yon, diyalog,
etkilesim) cercevesinde elde ettigi puanlara dayali olarak modeller arasi degerlendirme
yapilmaktadir.

AMAC VE YONTEM

Bu calismada cevreci sivil toplum kuruluslarinin Instagram profilleri, gdnderileri,
hikayeleri ve yorumlari diyalogsal iletisim, halkla iliskiler modelleri ve etkilesim
kapsaminda incelenmistir. Elde edilen veriler icerik analizi teknigi kullanilarak
¢O6zUmlenmistir.

Amag

Calisma, cevreci STK'larin Instagram iceriklerinde diyalogsal iletisim ilkelerini ve
halkla iliskiler modellerini nasil kullandiklarini ayrica bu siirecte olusturduklari etkilesimleri
tespit etme amacini tasimaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin arastirma sorulari asagidaki

gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Cevreci STK'lar Instagram’i teknik ve dizayn kiimesi agisindan
nasil kullanmaktadir?

Arastirma Sorusu 2: Cevreci STK'larin Instagram’l diyalogsal kiime agisindan nasil
kullanmaktadir?

Arastirma Sorusu 3: Cevreci STK'lar Instagram’da hangi halkla iliskiler modellerini
kullanmaktadir?

Arastirma Sorusu 4: Cevreci STK'lar Instagram’in etkilesim ozelligini nasil
kullanmaktadir?
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Alan yazinda halkla iliskiler modelleri ve diyalogsal iletisimi birlikte inceleyen sadece
bir calismaya (Beverly, 2013) rastlanmistir. Ayrica, web siteleri ve farkli sosyal medya
platformlarina yonelik arastirmalar olsa da bu calismanin Instagram 6zelinde diyalogsal
iletisim ve halkla iliskiler modellerini birlikte ele almasi arastirmanin dnemine ve
6zglinliglne isaret etmektedir.

Yontem

Cevreci sivil toplum kuruluslarinin Instagram paylasimlari, betimsel arastirma yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz teknigi olarak ise icerik analizine basvurulmustur.
Yontemsel olarak, nitel verinin kod cetvelinde yer alan baslklara dayal olarak niceliksel
veriye donustirildiginden bahsedilebilir. Calismanin gecerlilik ve glvenilirligini saglamak
icin ise nitel arastirmalarda onerilen 6nlemler dikkate alinmistir. Bu noktada amach
ornekleme yontemi kullanilarak, en fazla takipci sayisina sahip olma kriterini karsilayan
3 cevreci STK secimi ile 6rneklem sinirlandinimistir. Alanyazinda nitel arastirma 6rnekleminin
genis olmasinin cogu zaman mumkiin olmadigindan, genis 6rnekleme durumlarinda
gercekgi ve ayrintili bilgi edinme dezavantaji yasandigindan bahsedilmektedir (Yildirim
& Simsek, 2016). Bir diger &nlem ise analizci cesitlemesinin saglanmasidir. icerik analizi
sirecinde veri setinin farkli kodlayicilardan olusmasi, gecerlilik ve dogrulamaya katkida
bulunan cesitleme yontemlerinden biridir (Patton, 1999, p. 1193). Kodlama prosedur{ini
olusturmak icin veri seti 6nce iki arastirmaci tarafindan ayri kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
glvenilirlik kodlayicilarin ayni kodlama kararlarini ne 6l¢lide verdiginin gdstergesidir. Bu
nedenle, hangi iletilerin hangi baslik altinda yer almasi gerektigine iliskin goris birligine
varana kadar kodlama islemine devam edilmistir (O'Connor & Joffe, 2020; Goodell, Stage,
& Cooke, 2016, p. 580; Lombard, Snyder-Duch, & Bracken, 2002, p. 600; Barbour, 2001).
Calismada tutarlik saglama adina, olusturulan kodlama proseduirii dogrultusunda, ilerleyen
zaman diliminde veri seti arastirmacilar tarafindan birlikte kodlanmistir.

Evren ve Orneklem

Cevreci STK'larin diyalogsal iletisim ve halkla iliskiler modelleri baglaminda Instagram
kullanimlarini tespit etmek amaciyla tasarlanan bu calismada amacli 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Amacli 6rnekleme yontemi, hem arastirilacak STK'larin
hem de degerlendirmeye alinacak sosyal medya platformu olarak Instagram'’in seciminde
kullanilmistir. Bu calisma agisindan Instagram’in tercih edilme nedeni, alanyazinda
diyalogsal ilkeler ve halkla iliskiler modellerini bu sosyal ag tizerinden yorumlayan bir
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calismaya rastlanamamis olmasidir. Arastirmaya dahil edilen cevreci sivil toplum
kuruluslari ise Instagram Uizerinde en fazla takipgiye sahip, li¢ ¢evreci sivil toplum
kurulusu olan TEMA (takipci sayisi=399.625) , Greenpeace (takipgi sayisi= 344.170) ve
WWEF (takipgi sayisi= 166.978)dIr.

Veri Toplama Araci

TEMA, Greenpeace ve WWF'nin Instagram profilleri, gonderileri ve hikayeleri diyalogsal
iletisim ilkelerinin yer aldigi iki kiime (teknik ve dizayn kiimesi, diyalojik kiime)
cergevesinde analiz edilmistir. Ayrica bu ¢ STK'nin Instagram gonderileri ve hikayeleri
halkla iliskiler modelleri kapsaminda kodlanmistir. Son olarak, ¢evreci sivil toplum
kuruluslarinin Instagram yorumlarina cevap verme durumuna ve bu cevabin niteligine
bagli olarak etkilesim tzerinde durulmustur.

icerik analizlerinde kullanilan kodlama tice ayrilmaktadir. Bunlar; daha énceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama ve genel bir cerceve icinde yapilan kodlamadir (as cited in Yildinm & Simsek,
2016). Bu kodlama tirlerinden“genel bir cerceve icinde yapilan kodlama”arastirma sorusu
1 (Cevreci STK'lar Instagram’i teknik ve dizayn kiimesi acisindan nasil kullanmaktadir?) ve
2'ye (Cevreci STK'lar Instagram’i diyalogsal kiime agisindan nasil kullanmaktadir?) yanit
bulmak amaciyla kullanilmistir. Strauss ve Corbin’in icerik analizlerinde kullanilabilecegini
soyledigi Ui¢ tiir kodlama biciminden biri olan genel bir cerceve icinde kodlama, verilerin
analizinden once genel bir kavramsal yapi olusturulmasi ve ayni zamanda ortaya ¢ikan
yeni kodlarin kod listesine dahil edilmesini kapsamaktadir (as cited in Yildirim & Simsek,
2016, pp. 245-246). Verilerin analizinden dnce kod cetvelinin olusturulmasinda diyalogsal
iletisim literatlirinde yapilmis calismalar temel alinmistir (Kent & Taylor, 1998; Taylor et
al., 2001; Bortree & Seltzer, 2009; Rybalko & Seltzer, 2010; Késeoglu & Kdker, 2014).
Galismalara dayali olarak olusturulan analiz basliklari; “bilginin ise yararliig” ve“ziyaretgilerin
elde tutulmasi”niiceren teknik ve dizayn kiimesi ile “diyalojik dongl” ve “tekrar ziyaretlerinin
saglanmasi“niiceren diyalojik kiimedir.

Instagram aray(izii Instagram’da yer alan kuruluslar ve bireyler icin sabit oldugundan
‘arayliz kolayhgi’baslhdi yapilacak analizde yer almamistir. Diyalogsal ilkelerin Instagram
Ozelinde incelendigi 6rnek bir model ya da calisma olmamasi; inceleme sirasinda ortaya
cikan yeni kodlarin arastirmacilar tarafindan ¢alismaya dahil edilmesini gerektirmistir.
Ortaya ¢ikan yeni kodlar Kent ve Taylor (1998)'In ortaya koydugu diyalogsal ilkelerden
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uygun olan basliklarin altinda yer almistir. Calisma kapsaminda teknik ve dizayn kiimesi
kodlama cetveline yeni eklenen maddeler:“Doga hakkinda bilgiler”, “Hikayelerde geri
sayim ozelligi kullanim1”, “Hikayelerde bilginin ise yararhidi (gtin, derece, konum, saat)’,
“ Profil kategorisi’,“Resmi hesap olup olmadigina dair mavi tik (onayl hesap)’,“Hikayelerde
fotograf ve video paylasma’, “One cikan hikayeler”, “Hikaye kisminda génderiye bak
etiketi” ve “Konu etiketi/ Hashtag (kendisini etiketler ise)"dir. Calisma kapsaminda
diyalojik kiime kodlama cetveline yeni eklenen maddeler:“Konu etiketi/Hashtag kullanimi
(kendini etiketleme harici kalan tim konu etiketleri)’,“ Dlzenli sekilde hikaye atilmasi
(30 glinliik periyotta 15 glin paylasilmasi)’, “Emoji veya GIF kullanim1”,“Hikayelerde soru
sorma”, “Hikayelerde bana soru sor 6zelligi kullanimi”, “Hikayelerde anket 6zelligi
kullanimi’, “Hikayelerde emojili anket cubugu kullanim1”, “Hikayelerde test ozelligi
kullanim1’, “Yorumlarda kisiler arasi etkilesim yaratma” ve “Yoruma acik olma“dir.

Calisma kapsaminda modifiye edilen maddeler ise “Diger web sitelerine/ diger
Instagram hesaplarina link”, “Diizenli sekilde génderi atilmasi (30 glinliik periyotta 15
glin paylasilmasi)”ve” Gonderilerde/hikayelerde takipgilerin gdnderilerini paylasma“dir.
Modifiye edilen maddelerin hepsi diyalogsal kiime icerisindedir. Kod cetvelinde yer
alan kodlar (0=yok) ve (1=var) seklinde kodlanmistir. Arastirma sorusu 1 ve 2'ye cevap
vermek i¢in kullanilan kod cetveli ek 1'de sunulmustur.

Arastirma sorusu 3'e (Cevreci sivil toplum kuruluslari Instagram’da hangi halkla
iliskiler modellerini kullanmaktadir?) yanit bulmak amaciyla Grunig ve Hunt (1984)'in
ele aldigi 4 model, sosyal medya mesajlarini kategorilestirmek icin kullaniimistir. Bu
strecte halkla iliskilerin 4 modeline dayali kategorilestirmede, daha 6nce Waters ve
Jamal (2011) tarafindan belirlenen, ayrica diger arastirmalarda da (Cho et al., 2014;
Alemdar et al., 2018) kullanildigi gorilen kriterler baz alinmistir.

Kodlama kriterleri ve ifade ettigi halkla iliskiler modelleri su sekildedir (Waters &
Jamal, 2011, p. 323): Heyecan, mutluluk, korku vb. duygu ifadelerini iceren basin ajansi
modeli; duyurular, yaklasan tarihler, web siteye linkler, videolar, resim paylasimlarini
vb. iceren kamuoyu bilgilendirme modeli; geri bildirim almak i¢in soru sorma, STK'ya
Uye kazandirma, STK'nin diger sosyal medya hesaplarina yonlendirme, online dilekce
imzalama istemeyi vb. iceren ¢ift yonli asimetrik model; @takipciile baslayan bir diyalog
yaratmak ve ¢atisma veya bir problemi ¢cozmeyi iceren ¢ift yonli simetrik modeldir. Bu
calismada Instagram gonderileri ve hikayelerde paylasilan icerikler basin ajansi,
kamuoyunu bilgilendirme, iki yonlt asimetrik ve iki yonli simetrik modellere karsilik
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gelme durumlarina gore kodlanmistir. Bir icerik her hangi bir modele uyuyorsa 1 (1=var),
uymuyorsa 0 (0=yok) puanina sahip olmustur. Birden fazla halkla iliskiler modelinin bir
icerik icin uyumlu oldugu durumlarda baskin olan modele arastirmacilar tarafindan
birlikte karar verilmistir.

Arastirma sorusu 4'e (Cevreci STK'lar Instagram’in etkilesim 6zelligini nasil
kullanmaktadir?) yanit bulmak amaciyla STK'larin takipgilerin yorumlarina cevap verme
ve begeni durumu incelenmistir. Ayrica, Avidar (2013)'in etkilesim unsurlarini 8l¢imledigi
calismasinda yer alan kodlama kriterleri kullaniimistir. Bu kriterler: “Takipginin talebinden
bahsetmek’, “kurulusun veya temsilcisinin iletisim bilgilerini icermek”, “bilgi vermek icin
takipciden bir talepte bulunmak’, “kurulusu ziyaret etmek icin bir davet icermek”, “bir
mail listesine katilmak, bir misteri/yelik kullibline katilmak, gondilli olmak ya da ek
materyaller almak icin bir dneri icermek’, ve “mutluluk/ takdir/ minnettarlik/ beklenti
gibi pozitif ifadeleri icermek”tir. Her kriter yorumda bulunmasi durumunda bir puan
olarak kodlanmistir. Bu kodlama sonucunda bir yorum minimum 0 puan maksimum 6
puan alabilmektedir. 0-2 puan diisiik dlizeyde cevap verme yetenegini (responsiveness),
3 puan orta diizeyde cevap verme yetenedini, 4-6 puan ise ylksek diizeyde cevap
verme yetenegini ifade etmektedir (Avidar, 2013, p. 443).

islem

Secilen 3 ¢evreci STK'nin Instagram hesaplarindaki paylasimlari 1 Mayis-31 Mayis 2019
tarihleri arasinda degerlendirilmeye alinmistir. Stirenin ve ileti sayisinin belirlenmesindeki
temel kriter veri doygunluguna ulasma olmustur. Normal akis ve hikaye paylasimlarinda
yer alan icerikler (Fotograf+video+yorum) incelenmistir. 1 aylik siirede toplam 338 paylasim

icerik analizi teknigi kullanilarak kodlanmistir. Bu kodlamalar teknik ve dizayn kiimesi,
diyalogsal kiime, halkla iliskiler modelleri ve etkilesim unsurlarina gére yapilmistir.

BULGULAR
Diyalogsal iletisim Kiimeleri Aqisindan Elde Edilen Bulgular
Teknik ve Dizayn Kiimesi

Diyalogsal 6zelliklerin ilk boyutu teknik ve dizayn kiimesidir. Taylor ve digerlerine
(2001) gore teknik ve dizayn kiimesi arayuz kolayldi, bilginin ise yararhiligi ve
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ziyaretcilerin elde tutulmasi ilkelerinden olusmaktadir. Teknik ve dizayn kiimesi toplam
25 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ve maddelere ait detayli sonuglar Ek 1'de
sunulmustur.

TEMA'nin paylasmis oldugu toplam 111 gonderi ve hikaye incelendiginde teknik
ve dizayn kiimesinin toplam 25 maddesinden 23'{iniin (karsilama orani=%92) karsilandigi
belirlenmistir (bkz. Tablo 1). TEMA'nin paylasimlarinda en sik karsilasilan maddeler;
gonderilerde fotograf ve video paylasma (s=60), hikayelerde fotograf ve video paylagma
(s=51), orgut cevresine iliskin gelismeler (s=34) ve kurulus web sitesine linkler (s=30)
olmustur. Hicbir puan elde edilemeyen maddeler ise hikayelerde geri sayim 6zelligi ve
profilde sosyal medya adreslerinin paylasimidir.

Greenpeace Turkiye'nin paylasmis oldugu toplam 91 gonderi ve hikaye incelendiginde
teknik ve dizayn kiimesinin 25 maddesinden 21'inin (karsilama orani=%84) karsilandigi
belirlenmistir (Tablo 1). Greenpeace Tirkiye'nin paylasimlarinda en fazla skor elde eden
maddeler; kurulus web sitesine linkler (s=58), gonderilerde fotograf ve video paylasma
(s=49), hikayelerde fotograf ve video paylasma (s=42) ve kampanyalara katilim hakkinda
gonderiler (s=35) olmustur. Hicbir puan elde edilemeyen maddeler ise nasil maddi
destek saglanacagina dair bilgi, nasil Giye olunacagina dair bilgi, hikayelerde geri sayim
ozelligi ve profilde sosyal medya adreslerinin paylasimidir.

WWEF Tirkiye'nin paylasmis oldugu toplam 136 gonderi ve hikdye incelendiginde
teknik ve dizayn kiimesinin toplam 25 maddesinden 22’sinin (karsilama orani=%88)
karsilandidi belirlenmistir (bkz. Tablo 1). WWF Tiirkiye’'nin paylasimlarinda en fazla
puan elde eden maddeler; hikayelerde fotograf ve video paylasma (s=104), orgiit ve
cevresine iliskin son gelismeler (s=52), kampanyalara katiim hakkinda génderiler
(s=36) ve doga hakkinda bilgiler (s=36) olmustur. Profilde sosyal medya adreslerinin
paylasimive diger sosyal medya hesaplarina yonelik link paylasimi maddelerinde ise
puan elde edilememistir.

Yukaridaki bilgiler isiginda TEMA, Greenpeace Tirkiye ve WWF Tiirkiye'nin teknik ve
dizayn kiimesi acisindan Instagram’i sirasiyla %92, %84 ve %88 oranlari ile karsiladiklari
tespit edilmistir (bkz. Tablo 1). Bu bilgilere sonucunda arastirma sorusu 1'e cevap
verilmesi gerektiginde 3 cevreci STK'nin da teknik ve dizayn kiimesi acisindan elde
ettigi puanlara dayanarak (%84 ve Uizeri) Instagram’i yeterince etkin kullandigi sonucuna
varilabilir.
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Diyalogsal Kiime

Taylor ve digerlerine (2001) gore diyalogsal kiime; diyalogsal dong ve tekrar
ziyaretlerinin saglanmasi ilkelerinden olusmaktadir. Bu maddeler (toplam 21 madde)
ve detayli sonuclari Ek 1'de sunulmustur.

TEMA'nin paylasmis oldugu toplam 111 génderi ve hikaye incelendiginde diyalogsal
kiimenin 21 maddesinden 12’sinin (karsilanma orani=%57) karsilandidi tespit edilmistir
(Tablo 2). TEMA'nin paylasimlarinda en sik rastlanan maddeler kendini etiketleme harici
kalan konu etiketi/hashtag kullanimi (s=62), emoji veya gif kullanimi (n=34), diger web
sitelerine/Instagram hesaplarina link (s=14) ve basit ve net sorular sormak (s=13)
olmustur. Web sitesi, blog gibi yerlerde sik sorulan sorulara ve tartisma boltimlerine
linkler, medyada yer alan haberlere linkler, takip¢i olmayanlara takip edin ¢agrisi, orgitle
ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katilim saglayacak linkleri paylasma, hikayelerde
soru sorma, hikayelerde takipgi cevabi paylasma, hikayelerde anket 6zelligi kullanimi,
hikayelerde emojili begenme cubugu kullanimi ve hikayelerde test 6zelligi kullanimi
maddelerine ait puan elde edilememistir.

Greenpeace Turkiye'nin paylasmis oldugu toplam 91 gonderi ve hikaye incelendiginde
diyalogsal kiimenin 21 maddesinden 14'tinln (karsilanma orani=%67) karsilandigi
tespit edilmistir (Tablo 2). Greenpeace Tiirkiye'nin paylasimlarinda en sik rastlanan
maddeler emoji veya gif kullanimi (s=15), basit ve net sorular sormak (s=13), kendini
etiketleme harici kalan konu etiketi/hashtag kullanimi (s=10) ve gelecekteki olay
takvimine iliskin mesaj/link (s=8) olmustur. Web sitesi, blog gibi yerlerde sik sorulan
sorulara ve tartisma bolimlerine linkler, medyada yer alan haberlere linkler, takipgi
olmayanlara takip edin cagrisi, 6rgitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katilm
saglayacak linkleri paylasma, hikayelerde takip¢i cevabi paylasma, hikayelerde emojili
begenme cubugu kullanimi ve hikayelerde test 6zelligi kullanimi maddelerine ait hi¢bir
puan gozlenmemistir.

WWE Trkiye'nin paylasmis oldugu toplam 136 gonderi ve hikaye incelendiginde
diyalogsal kiimenin 21 maddesinden 15'inin (karsilanma orani=%71) karsilandigi
gorulmektedir (Tablo 2). En sik rastlanan maddeler diger web sitelerine/Instagram
hesaplarina link (s=42), gonderilerde/hikayelerde takipgilerin gonderilerini paylasma
(s=20), basit ve net sorular sormak (s=15) ve gelecekteki olay takvimine iliskin mesaj/
link (s=14) olmustur. Web sitesi, blog gibi yerlerde sik sorulan sorulara ve tartisma
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bolimlerine linkler, medyada yer alan haberlere linkler, takip¢i olmayanlara takip edin
cagnisi, orgitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katihm saglayacak linkleri
paylasma, hikayelerde soru sorma ve hikayelerde takipci cevabi paylasma, maddelerine
ait puan elde edilememistir.

Yukaridaki bilgiler isiginda TEMA, Greenpeace Tirkiye ve WWF Tiirkiye'nin diyalogsal
kiime acgisindan Instagram’i sirasiyla %57, %67 ve %71 oranlari ile karsiladiklari tespit
edilmistir (Tablo 2). Bu bilgiler sonucunda arastirma sorusu 2'ye cevap verilmesi
gerektiginde 3 cevreci STK'nin da diyalogsal kiime agisindan Instagram'’i kismen etkin
kullandigr gorilmektedir ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Halkla iliskiler Modelleri Acisindan Elde Edilen Bulgular
Halkla iliskiler modelleri acisindan elde edilen bulgular Tablo 3'te sunulmaktadir.

Arastirma sorusu 3'e yanit verebilmek icin halkla iliskiler modellerinin paylasimlarda
kullanilma oranlari belirleyici olmustur. Tablo 3 incelendiginde, TEMA (%69) ve WWF
Turkiye’'nin (%62) paylasimlarinda en sik kullanilan modelin kamuoyu bilgilendirme
modeli oldugu gorilmektedir. Greenpeace Turkiye 6zelinde kamuoyu bilgilendirme
modelinin kullanimi (%47) kadar ¢ift yonli asimetrik model de (%47) kullaniimistir.
TEMA (%17) ve WWF Tiirkiye'nin (%35) en sik kullandigi ikinci model cift yonli asimetrik
model olmustur. Uc sivil toplum kurulusu icin basin ajansi ve cift yénlii simetrik modelin
kullanim oranlari diger modellere gore daha diistik gerceklesmistir.

Etkilesime Yonelik Bulgular

Arastirma Sorusu 4'e yanit aramak amaciyla hesaplara gelen yorum sayilarina, STK'lar
tarafindan verilen yanit ve begeni sayilari baglaminda oransal bir degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda STK'larin takipgilerine cevap vermis olduklari
toplam 60 yorum tespit edilmis ve bu yorumlardaki etkilesim unsurlar incelenmistir.

Tablo 4 incelendiginde, cevreci STK'larin akislarinda yer alan génderi basina aldig
ortalama Instagram yorumlar TEMA icin 20, Greenpeace Turkiye icin 40 ve WWF Tiirkiye
icin 21 olarak belirlenmistir. Bu ti¢ kurulusun Instagram etkilesimlerine yonelik yapilan
degerlendirmede; TEMA, Greenpeace Turkiye ve WWF Tiirkiye’'nin gonderilerine yapilan
yorumlara hem begeni hem de aciklama ile cevap verdigi gériilmektedir. incelenen
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stire zarfinda, akis kategorisinde TEMA, 60 génderisine gelen 1219 yorum icinden 19
yoruma cevap vermis, 19 yorumu ise begenmistir. Greenpeace Tirkiye'nin ise 49
gonderisine gelen 1945 yorum icinden 13 yoruma cevap verdigi ve 2 yorumu begendigi
gorulmektedir. WWF Tirkiye'nin ise 32 gonderisine gelen 656 yorum icinden 28 yoruma
cevap verdigi ve 187 yorumu begdendigi gorilmektedir. STK'larin yorumlara cevap
verme orani sirasl ile TEMA icin %1,55, Greenpeace Tiirkiye icin %0,66 ve WWEF Tirkiye
icin ise %4,26 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde STK'larin takipcilere cevap olarak verdigi 60 yorumun %77’sinin
disuk dizeyde cevap verme yetenegi, %17'sinin orta diizeyde cevap verme yetenegi
ve %7’sinin ise yliksek dlizeyde cevap verme yetenedine sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular STK'larin yorumlarinda etkilesim unsurlarini diisiik oranda kullandigini
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada cevreci STK'larin Instagram profillerinde yer alan gonderiler ve hikayeler
diyalogsaliletisim ilkelerinin olusturdugu kiimeler, halkla iliskiler modelleri ve etkilesim
ozellikleri cercevesinde analiz edilmistir. Bunun yani sira, cevreci STK'larin Instagram
gonderilerinde yer alan yorumlara cevap verme durumlari degerlendirilmistir. Instagram
platformunun diyalogsal iletisim, halkla iliskiler modelleri ve etkilesim agisindan basarih
bir sekilde degerlendirilmesi icin Instagram’in en 6nemli bilesenleri olan profiller,
gonderiler, hikayeler ve yorumlar birlikte degerlendirmeye alinmistir.

Diyalogsaliletisim agisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, ti¢ cevreci STK'nin
da birbirine yakin puanlara sahip oldugu gorilmektedir. Teknik ve dizayn kiimesi
acisindan en dusiik temsil oraninin bile %84 olarak gerceklesmesi bu kiime icerisinde
yer alan maddelerin cevreci STK'lar tarafindan Instagram paylasimlarinda basaril bir
sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Taylor ve
digerleri de (2001) STK'larin web sitelerini teknik ve dizayn kiimesi acisindan basarili
bir sekilde olusturduklarini belirtmektedir. Arslan da (2019) Turk tiyatro kurumlarinin
Instagram kullanimlarini inceledidi ¢alismasinda bu kurumlarin Instagram’i teknik ve
dizayn kiimesi acisindan basarili sekilde kullandiklarini tespit etmistir. Maddelerin
kodlanma suirecine (1:var; 0:yok) dayali hesaplanmis olan karsilama oranlarini tek basina
degerlendirmek yerine, tablolarda da sunulmus olan sikliklariile birlikte yorumlamanin
daha anlamli olacagi diistiniilmektedir.
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Teknik ve dizayn kiimesi acisindan kullanilma sikliklarina bakildiginda Instagram’in
fotograf ve video paylasimi agisindan elverisli bir platform olmasina dayali olarak,
fotograf ve videolarin kullanildigi gorilmektedir. Ayni sekilde, kurulus web sitesine link
(daha fazlasini gor, daha fazla bilgi al, profildeki link gibi 6zellikler aracihgiyla), 6rgiit
ve cevresine iliskin gelismeler, doga hakkinda bilgiler ve imza kampanyalarina katilm
hakkinda génderilere de yer verilmistir. Greenpeace Turkiye'nin nasil maddi destek
saglanacagina ve nasil Uye olunacagina dair bilgi iceren hicbir paylasim yapmamasi
dikkat cekicidir.

Diyalogsal kiime agisindan temsil oraninin %57-%71 arasinda degismesi, bu kiime
icerisinde yer alan maddelerin ¢evreci STK'lar tarafindan kismen etkin kullanildigini
arastirmalarda ise diyalogsal kiime 6zelliklerinin basaril bir sekilde kullaniimadigi
sonucuna ulasiimistir (Taylor et al., 2001; Bortree & Seltzer, 2009; Ozdemir & Yamanoglu,
2010; Kim et al., 2014; Uzunoglu & Kip, 2014). Sikliklar incelendiginde, maddelere dengeli
dagilimlar oldugu goriilmektedir. Diger web sitelerine/diger Instagram hesaplarina
linkler, kuruluslarin kendilerini etiketleme haricinde kalan konu etiketleri/hashtagleri,
dizenli sekilde gonderi ve hikaye atmalari, emoji/gif kullanmalari, basit ve net sorular
sorma ilkelerini yerine getirdigi gdzlenmistir.

Diyalogsaliletisim acisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda ¢evreci STK'larin
teknik ve dizayn (TEMA=%92; Greenpeace Tirkiye=%84; WWF Tiirkiye=%88) ve diyalogsal
kiimeyi (TEMA=%57; Greenpeace Tiirkiye=%67; WWF Turkiye=%71) temsil eden
maddeleri karsilama oranlarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Tum maddelerin
kuruluslar bazinda genel temsil edilme oranlarina bakildiginda en diistik temsilin %76
(TEMA ve Greenpeace Tirkiye), en ylksedin ise %80 (WWF Turkiye) oldugu belirlenmistir.
Bu bilgiler 1siginda cevreci STK'larin diyalogsal iletisim acisindan Instagram’i verimli bir
sekilde kullandigi sdylenebilir. Kuruluglarin sosyal medyada diyalogsal iletisim ilkelerini
yeterince etkin kullanmadigini belirten calismalardan (Taylor et al., 2001; Bortree &
Seltzer, 2009; McAllister, 2013; Koseoglu & Koker, 2014; Kim et al., 2014); Tirkal &
Gullipunar, 2017) farkh olarak Instagram platformuna yonelik olan bu calismada
diyalogsal iletisim agisindan etkin bir kullanim tespit edilmistir.

Cevreci STK'larin paylasmis olduklari gonderi ve hikayeler halkla iliskiler modelleri

acisindan incelendiginde sirasiyla en cok kullanilan modellerin kamuoyu bilgilendirme
(TEMA=%69; Greenpeace Turkiye=%47; WWF Tiirkiye=%62,5), cift yonll asimetrik
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(TEMA=%17; Greenpeace Tirkiye=%47; WWF Tlrkiye=%35), basin ajansi (TEMA=%8;
Greenpeace Turkiye=%4; WWF Tirkiye=%1) ve cift yonli simetrik (TEMA=%5; Greenpeace
Turkiye=%1; WWF Turkiye=%1,5) modeller oldugu belirlenmistir. Alemdar ve digerleri
(2018), kadin sivil toplum kuruluslarinin Twitter hesaplari Gizerinde yaptigi arastirmada
bu kuruluslarin kamuoyu bilgilendirme modelini en sik kullandiklarini tespit etmistir.
Waters ve Jamal (2011) ve Beverly de (2013) benzer sekilde tek yonli halkla iliskiler
modellerinin ¢ift yonli modellerden daha fazla kullanildigi sonucuna ulasmistir. STK'larin
kendileri ve cevre hakkindaki gelismeler hakkinda kamulari siklikla bilgilendirmek
amaciyla kamuoyu bilgilendirme modelini kullandiklar gorilmektedir. En cok kullanilan
ikinci modelin ¢ift yonli asimetrik model olmasi ¢evreci STK'larin kamularini siklikla
cevre ile ilgili konularda imza kampanyalarina davet etmeleri ile aciklanabilir. Basin
ajansi ve ¢ift yonll simetrik model gorece daha az kullaniimistir. Bu bilgiler 1s1ginda
Waters ve Jamal (2011), Beverly (2013) ve Alemdar ve digerlerinin (2018) calismalarindan
farkli olarak bu calismada degerlendirilen ¢evreci STK'larin Instagram'da cift yonlu
asimetrik modele daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Basin ajansi modeli kapsaminda
yapilan degerlendirmeler icin kodlama kriterinin basin ajansi modelini yansitip
yansitmadigi ise tartisilmaya aciktir. Cift yonla simetrik model icin ise Instagram
gonderileri ve hikayeleri potansiyel olustursa da gercek anlamda ¢ift yonli simetriigin
gonderilere yapilan yorumlarin degerlendirilmesi daha yararh olacaktir. Bu nedenle
calismada ayrica, kullanicilarin yorumlarina STK’larin yanit yazma/begeni durumlari
degerlendirmeye alinmistir.

Cevreci STK'larin Instagram yorumlarina cevap verme durumlari incelendiginde (¢
kurulusun da kendilerine yapilan yorumlara nadiren cevap verdigi gorilmektedir.
Kuruluslarin cevap verme sekilleri yorum veya begeni seklinde gerceklesmistir. Kuruluslar
ve takipgileri arasinda cift yonli ve diyaloga dayali iletisimin olduguna dair gostergeler
olsa da takipcilerin sordugu cok az sayida soruya ve elestiriye cevap verildigi (yorumlara
cevap verme orani: TEMA=%1,55; Greenpeace Tirkiye=%0,66; WWF Tirkiye=%4,26)
gorilmektedir. ister iki yonli simetrik iletisim, ister diyalogsal iletisim olsun, her iki
iletisim tiirti icin temel bir gereklilik yanit verme yetenegidir (Avidar, 2013). Bu noktada,
STK'larin yorumlari yanitlama agisindan hem cift yonli simetrik hem de diyalogsal
iletisimde duistik yanit diizeyinde kaldigi gortlmstir. Cho ve digerleri (2014), yaptiklar
arastirma sonucunda halkin ¢ift yonli simetrik iletisimin kullanildi§i 6rgltsel mesajlara
kamuoyu bilgilendirmeye gore daha yiiksek etkilesim gosterdigini tespit etmislerdir.
Calisma kapsaminda incelenen (i¢ cevreci STK'nin Instagram paylasimlarinda ¢ift yonli
simetrik iletisime nadiren yer vermeleri ile (TEMA= %5,4, Greenpeaace Tirkiye= %1,
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WWEF Turkiye= %1,5) takipgilerinden az sayida yorum almalarinin iliskili oldugu
dusunulebilir. Bu ¢ kurulusun da takipgilerinden aldigi az sayida yorumlara nadiren
cevap verdigi tespit edilmistir.

STK'lar kendilerine yapilmis olan 3820 yorum icerisinden 60 yoruma cevap vermistir.
Bu bilgi dahilinde STK'larin Instagram’i etkilesim agisindan basarili bir sekilde kullanmadigi
gorilmektedir. STK'larin takipcilerine cevap verdigi yorumlar icin etkilesim unsurlari
ayrica incelenmistir. Bu 60 yorum icin yapilan analizde (Avidar, 2013 yanit verme
piramidine dayali olarak), kuruluslarin cevap verme yetenekleri ve etkilesim unsurlari
“dusiik diizeyde cevap verme” ile sonuglanmis “etkilesim unsurlarinin yeterince aktif
kullaniimadigi” izlenmistir. STK'lar takipgilerinin yorumlarina nadiren cevap vermekte
ve bu cevaplar reaktif 6zelliktedir. Etkilesimin saglanmasi ve devam etmesi icin tesvik

edici unsurlar basaril bir sekilde kullaniimamustir.

Analiz esnasinda gézlenen bir diger durum, STK paylasimlarinin altinda takipgilerin
kendi aralarinda iletisim baslatmasi ve birbirlerine yorum yazmalaridir. Gelecekte
yapilacak calismalarda Instagram gonderilerinin takipgiler arasinda ne tiir etkilesimler
yarattiginin incelenmesinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Yukarida anlatilanlar isiginda bir degerlendirme yapmak gerekirse, STK'lar Instagram’i
diyalogsal iletisim acgisindan etkin (teknik ve dizayn kiime) ve kismen etkin (diyalogsal
kiime) kullanmistir. Degerlendirilen gdnderi ve hikayelerin diyalogsal iletisimin olusmasi
icin potansiyeli olsa da halkla iliskiler modelleri acisindan incelendiginde cift yonli ve
diyaloga dayali iletisimden 6te kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik tek yonli iletisim
yapisi tespit edilmistir. Bu nedenle sadece diyalogsal iletisim modellerine dayali calismalar
yerine farkli modellerin bir arada kullanildigi arastirmalar daha saglikli sonuglar tretebilir.
Bir potansiyel s6z konusudur fakat diyalogsal iletisim kiimelerini olusturan maddelerin
kullanilmasinin diyalogsal iletisimi saglayacadi kesin degildir. Bu agidan gelecekte
yapilacak calismalarda bu ayrima dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Cevreci STK'larin Instagram’da yaptiklari paylasimlarin; diyalogsal iletisim kiimeleri,

halkla iliskiler modelleri ve etkilesim puanlari agisindan bir arada analiz edildigi bu
calismadan ¢ikan sonucu daha iyi yansitabilmek adina Tablo 6 olusturulmustur.
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TABLOLAR VE SEKILLER
Tablo 1: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Instagram Paylasimlarinin Teknik ve Dizayn Kiimesi Acisindan
GOrlinumu
Teknik ve Dizayn Kiimesi TEMA Gresn[{eace WWEF Tiirkiye
Tirkiye

Siklik (Oran) Siklik (Oran) Siklik (Oran)
Karsilama Oranlar 23/25 (%92) 21/25 (%84) 22/25 (%88)
Paylagim Toplami (Gonderi+Hikaye) 111 91 136

Tablo 2: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Instagram Paylasimlarinin Diyalogsal Kiime Acisindan Gériinimi

Diyalogsal Kiime TEMA Gr;iej:lkr:;:ce WWF Tiirkiye
Siklik (Oran) Siklik (Oran) Siklik (Oran)

Karsilama Oranlari 12/21 (%57) 14/21 (%67) 15/21 (%71)

Paylasim Toplami (Gonderi+Hikaye) 111 91 136

Tablo 3: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Instagram Paylasimlarinin Halkla iliskiler Modelleri Acisindan

GOrinima
Halkla iliskiler Modelleri TEMA Greenpeace WWF Tiirkiye
Tiirkiye

Sikhik (Oran) Siklik (Oran) Siklik (Oran)
Basin Ajansi 9 (%8,1) 4 (%4,4) 1 (%0,7)
Kamuoyu Bilgilendirme 77 (%69,4) 43 (%47,3) 85 (%62,5)
Cift Yonlu Asimetrik 19 (%17,1) 43 (%47,3) 48 (%35,3)
Cift Yonlu Simetrik 6 (%5,4) 1(%1) 2 (%1,5)
Paylasim Toplami (Gonderi+Hikaye) 111 91 136

Tablo 4: Cevreci STK'larin Instagram Paylagimlarinda Kullanici Yorumlarina Yanit Verme ve Begeni Oranlari

TEMA G’;g:"z;:‘e WWEF Tiirkiye
Gonderi Sayisi 60 49 32
Yorum Sayisi 1219 1945 656
Gonderi Basina Ortalama Yorum Sayisi 20.06 39.69 20.5
Yorumlara Cevap Verme Orani %1,55 %0,66 %4,26
Yorumlari Begenme Orani %1,55 %0,1 %28,5

Tablo 5: Cevreci STK'larin Instagram Yorumlarina Cevap Verme Yetenek Diizeyleri

TEMA G’;;:g;:ce WWEF Tiirkiye | Toplam
Toplam Yorum Sayisi 19 13 28 60
E:::;( Diizeyde Cevap Verme Yetenegi (0-2 14 %73.7) 13 (%100) 19 (%67.9) 46 (%76,7)
Orta Diizeyde Cevap Verme Yetenegi (3 Puan) 4 (%21) 0 (%0) 6 (%21,4) 10 (%16,7)
:ﬂla(:,e)k Diizeyde Cevap Verme Yetenegi (4-6 1(%5,3) 0 (%0) 3(%10,7) 4 (%6,6)
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Halkla iligkiler Modelleri

Diyalogsal T PR ——
iletisim (Teknik ve Tek Yonlii Gift Yoplu l.\.llot-:!eller Yorumlara
DI - R Modeller (Basin (Gift Yonlii Cevap
izayn Kiimesi+ ) . A )
; - Ajansi+ Kamuoyu Asimetrik+ Cift | Verme Orani
Diyalogsal Kiime) . . . X
Bilgilendirme) Yonlii Simetrik)
TEMA %76 %77,5 %22,5 %1,55
Greenpeace Tiirkiye %76 %51,7 %48,3 %0,66
WWEF Tiirkiye %80 %63,2 %36,8 %4,26
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EK1:
Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Instagram Paylagimlarinin Diyalogsal Ozellik
Maddeleri Agisindan Goriiniimii

Cevreci Sivil Toplum Kuruluslari TEMA Gx;i?:llfie;zce T‘i):/r\lt]il;e
Teknik ve Dizayn Kiimesi
1. Orgiitle alakali medyaya bilgi saglayan igerikler
(basin biilteni, konusmalar, politikalar, video, 1(s=8) 1(s=9) 1(s=30)
haberler vb.)
. Nasil maddi destek saglanacagina dair bilgi 1 (s=20) 0 1(s=8)
3. Nasil iiye olunacagina dair bilgi 1(s=4) 0 1(s=9)
Kampanyalara katilim hakkinda gonderi ve
hiké}?e (I}(ISS, Yarisma, imza vb.)g 1(s=12) 1(s=35) 1(s=36)
5. Doga hakkinda bilgiler* 1(s=16) 1(s=27) 1 (s=36)
6. Orgiit ve gevresine iliskin son gelismeler 1 (s=34) 1(s=32) 1(s=52)
7. Hikayelerde geri sayim 6zelligi* 0 0 1(s=1)
8. Hikayelerde bilginin ise yararligi (giin, derece, 1 (konum=19) 1 (konum=2) 1 (konum=5)
konum, saat)*
9. Profil fotografi 1 1 1
10. Isim 1 1 1
11. Yer bilgisi (Adres) 1 1 1
12. Web sitesi adresi 1 1 1
13. Biyografi 1 1 1
14. Iletisim adresleri (telefon, e-mail) 1 1 1
15. Profilde sosyal medya adresleri paylagimi 0 0 0
16. Profil kategorisi* 1 1 1
17. Resmi hesap olup olmadigina dair mavi tik
(onaylanmis hesap)* ! ! !
18. Gonderilerde fotograf ve video paylasma 1\/(&;3:;)3 ’ lv(icf:ct)izl?)‘, 1\5{3:;225;’
1 (video=25, 1(foto=74,
19. Hikayelerde fotograf ve video paylagma* 1(foto=51) foto=16, video=27,
canli yayin=1) | canli yaymn=3)
20. Diger sosyal medya hesaplarina link 1(s=22) 1(s=1) 0
21. Giincelleme (son 24 saat i¢inde) 1 1 1
22. Kurulus web sitesine link (daha fazlasini gor,
daha fazla bilgi al, profildeki link gibi 6zellikler 1(s=30) 1 (s=58) 1(s=32)
araciligiyla)
23. One ¢ikan hikayeler* 1 1 1
24. ggﬁngigés;;;iigonderlye bak etiketi ile 1(s=15) 1(s=5) 1(s=12)
25. Konu etiketi/ Hashtag (kendisini etiketler ise)* 1 (s=14) 1(s=2) 0
Toplam 23(%92) 21(%84) 22(%88)
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Diyalogsal Kiime

1.

Diger web sitelerine /diger Instagram hesaplaria

link** 1(s=14) 1(s=5) 1 (s=42)
2. Gelecekteki olay takvimine iliskin mesaj/link 1(s=2) 1(s=8) 1(s=14)
3. Web sitesi, blog gibi yerlerde sik sorulan 0 0 0
sorulara ve tartisma boliimlerine linkler
4. Medyada yer alan haberlere linkler 0 0 0
5. Takipgi olmayanlara takip edin ¢agrisi 0 0 0
6 Konu etiketi/Hashtag kullanim1 (kendini -~ _ _
etiketleme harici kalan tiim konu etiketleri)* 1(s=62) 1(s=10) 165=5)
7. Diizenli sekilde hikaye atilmasi (30 giinliik _ . P _ .
periyotta 15 giin paylagilmasi)* 1(s=15 giin) 1(s=16 giin) 1(s=24 giin)
8. Diizenli sekilde gonderi atilmasi (30 giinlitk _ . g o _ .
periyotta 15 giin paylasilmasi)** 1(s= 30 giin) 1(s=26 giin) 1(s=24 giin)
9. Orgiitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya
- . . 0 0 0
katilim saglayacak linkleri paylasma
10. Basit ve net sorular sormak 1(s=13) 1(s=13) 1(s=15)
11. Takipgileri kendi gonderileri gébnderme _ _ _
konusunda tesvik etmek ls=1) 1= 1(s=4)
12. Gonderilerde/hikayelerde takipgilerin _ _ _
gonderilerini paylasma ** 1s=10) 16s=1) 1(5=20)
13. Bir soruya cevap verme (mesaj ya da begeni ile) 1 1 1
14. Emoji veya GIF kullanimi* I(emoji=34) | I(emoji=15) l(e;t‘fi‘ff %
15. Hikayelerde soru sorma * 0 1(s=1) 0
16. Hikayelerde bana soru sor 6zelligi kullanimr* 0 0 0
17. Hikayelerde anket 6zelligi kullanim1* 0 1(s=1) 1(s=2)
18. Hikayelerde emojili anket kullanimi* 0 0 1(s=2)
19. Hikayelerde test 6zelligi kullanimi* 0 0 1(s=1)
20. Yorumlarda kisilerarasi etkilesim yaratma * 1 1 1
21. Yoruma agik olma (Yorumlar agik veya kapali | | 1
olarak diizenlenebiliyor)*
Toplam 12(%57) 14(%67) 15(%71)
Genel Toplam 35(%76) 35(%76) 37(%380)
Not: *Yeni eklenen maddeler, **Modifiye edilen maddeler.
Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2020, 59, 299-331 331







