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Siyasal katilim, bir se¢menin sandik basinda oy kullanmasindan, hikimet
yetkilisinin icraatini desteklemek veya etkilemek ya da vatandasin siyasete
duydugu ilgiye kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilen bir kavramdir.
Siyasal katiim hayatin her aninda siyasal otoriteyi etkilemek adina yurutilen
eylemler olurken; iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte insanlarin siyasal
katilim bicimlerinde degisim ve donlisiim yasanmaya baslamistir. Bu arastirma,
Universite 6grencilerinin 2019 Yerel Secimleri siirecinde sosyal medyada siyasal
katihm bigimlerini belirlemek; siyasal katiim ile siyasal tutumlar, siyasal etkinlik ve
sosyal medya kullanim &riintuleri arasindaki iliskiyi mercek altina almak amaciyla
yuratulmustir. Alan arastirmasinin kullanildigi ¢alismada veriler, 283 katilimcidan
yliz ylize anket teknigiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda katimcilarin yerel
secimlerdeki siyasal karar slreglerinde internet, sosyal medya ve televizyonu
daha etkili gérdiigi tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin (lke sorunlarina
ilgi duizeyi arttikca, politikaya katilmak icin kendisini nitelikli bulma ve Ulkenin
karsi karsiya kaldigi 6nemli siyasi sorunlari iyi anlama diizeylerinde bir artis
yasanmaktadir. Parti baghhidi ile hiikimet etkinligi ve i¢ siyasal etkinlik arasinda
zayif diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. i¢ siyasal etkinlik, parti baglihg, tlke
sorunlarina ilgi, siyasal kampanyalara ilgi ve siyasal kararlarda sosyal medya
etkisinin sosyal medyada siyasal katiim puanini pozitif yonde anlaml bicimde
yordadigi dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, siyasal katilim, siyasal etkinlik, tutumlar, yerel
segim
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ABSTRACT

Political participation is a concept that can be evaluated
in many ways, from voting at the ballot box to supporting
or influencing the actions and choices of government
officials, or the interest of the citizen in politics. With the
development of communication technologies, significant
changes have started to occur in people’s political
participation. In this research, the political participation
styles of university students on social media during the
2019 Turkish local elections were determined. The research
examines the relationship between political participation
and political attitudes, as well as between political

activity and social media usage. Field research was the

it was determined that the participants saw internet,
social media, and television more effective in the political
decision process during local elections. As the level of
interest of university students in the country’s problems
increases, there is an increase in the participation in
politics and understanding the important political
problems faced by the country. There is a not so significant
relationship between party loyalty and government and
internal political efficacy. It is noteworthy that internal
political efficacy, party loyalty, interest in country’s
problems, interest in political campaigns, and social media
effectiveness in political decisions positively predict the

political participation score in social media.

principal form of data collection: 283 participants took Keywords: Social media, political participation, political

part in face-to-face surveys. As a result of the research, activity, attitudes, local election

EXTENDED ABSTRACT

Significant debates have been held for more than a decade on the impact of social
media and the internet on political participation. Studies have shown that social media
has become one of the most important platforms for online users to discuss politics
and cause them to participate in politics away from the internet. In this research, the
relationship between Turkish university students’ use of social media in relation to both
online and offline political participation is examined. Social media usage patterns of
the university students were examined during the local election period. Those who
answered the research questions spent approximately 75 minutes with social media,
out of which 73.9%did it every day. WhatsApp, YouTube, Instagram, and Twitter are the
most preferred forms of social media.

The research also collected data on the political attitudes of university students.
Results revealed that university students in the sample had a mid-level commitment
to a particular party. Among the participants, both men and women have close values
in terms of party loyalty level. The results show that Turkish men are more interested
in the country’s problems than Turkish women. It is remarkable that university students
interest in political campaigns and issues is at a medium level. Also, university students
whose opinions were consulted in the research and in the political decision processes
in local elections; they see internet, social media, and television more effectively.

’
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Apparently, Internal Political Efficacy is a particular area of concern for the students.
As the level of interest of university students to the problems of the country increases,
there is an increase in understanding the important political problems faced by the
country and political participation. The political efficacy levels of the men and women
in the sample are close to each other.

The relatively low level of political participation of the university students participating
in the research on social media is an important finding of this study. The students
discuss their preference regarding a political candidate or party among other political
discussion using instant chat. Although there is no significant relationship between
socio-demographic variables such as gender and age and political participation in
social media, each of the variables such as party loyalty, interest in country’s problems,
dealing with political campaigns and issues, and the level of effectiveness of social
media in political decisions are positive determinants of political participation in social
media. There is an increase in the level of political participation in social media, as the
level of party loyalty, interest in country’s issues, dealing with political campaigns and
issues, and the level of effectiveness of social media in political decisions increases. In
other words, while university students in the sample think more that they find themselves
qualified to participate in politics; they express more that they understand the important
political problems faced by the country. The increase in daily social media usage time
can trigger political participation in social media. As Kenski and Stroud (2006) found
that Internet access and online exposure to presidential campaign information increase
political participation.

This research was designed to reveal the relationship between the level of political
participation in social media and social media usage patterns, as well as political
attitudes and political activity during the 2019 Turkish local elections on a sample
selected from among university students. Future research could increase sample size.
In addition, the effectiveness of variables such as trust in the media and the political
system and political participation can also be subject to further research. What is the
relationship between news media usage frequency and political participation can be
another research topic?
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GiRiS

Demokrasi ile yonetilen ulkelerde vatandaslar bilgilendirme, onlari siyasi hayatin
icine cekme ve onlarin siyasi distincelerine yon vermek icin cesitli faaliyetler ylrittlmekte
ve cesitli araclar kullaniimaktadir. Ozellikle secim dénemlerinde sosyal medya, siyasi
partiler/adaylar ve konular hakkindaki diistincelerin paylasimi icin siklikla kullanilan
araclar icerisinde yer almaktadir. Etkilesimli bir ortam olmasindan dolayi kullaniminin
her gegen giin artmasi bu yeni medyanin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu noktada
bir yandan siyasi partiler ve adaylar sosyal medya araciligiyla segmenlere ulasmaya,
onlarla etkilesimli ve etkili bir iletisim kurmaya ¢aba sarf ederken 6te yandan da siyasete
ilgi duysun ya da duymasin sosyal medya kullanan bireyler bu ortamda sunulan cesitli
mesajlara veya yapilan tartismalara maruz kalmakta ya da katilmaktadirlar.

Sosyal medya bir yonuyle siyasi parti ve adaylara cesitli firsatlari sunarken diger
taraftan da se¢menlerin o anki siyasi ortami ve yapilan tartismalari, daha genis bir bakis
acistyla degerlendirmelerine imkan tanimaktadir. Agikgasi, siyasal eylemler kendiliginden
ortaya ¢ikan bir yapiya sahip degildir. Belirli arka plan 6zelliklerine sahip kisilerin, siyasi
olarak aktif olma olasiligi digerlerinden daha yuksektir. Minimum diizeyde politik bilgi
veya politik etkinlik olmadan, herkesin politikaya ilk etapta nasil dahil olabilecegini
hayal etmek zor goziikmektedir. Siyasete yiiksek gliven, bilgi ve etkinlik diizeyine sahip
kisilerin daha yogun katihm gostermeleri daha olasidir (Quintelier & Hooghe, 2012).

Ayrica siyasi katilim tercihlerinin belirlenmesinde Universite hayatinin 6nemi goz
oniline alindiginda (Tekindal, 2017, p. 133); bu calisma, liniversite 6grencilerinin siyasal
tutumlari, siyasal etkinlik ve sosyal medya kullaniminin, sosyal medyada siyasal katilimlari
Uzerindeki roliinii ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir. Calismada kapsaminda
oncelikli olarak sosyal medya kullanim oriintuleri, siyasal etkinlik ve siyasal katilma
konulari ele alinmis; daha sonra da sosyal medya kullanimi, siyasal tutumlar ve siyasal
etkinlik boyutlari ile siyasal katilma arasindaki iliski irdelenmistir. Uygulama kisminda
ise, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi'nde egitim géren égrenciler arasindan secilen
orneklemden elde edilen verilerin analizi yapilmistir.

Siyasal Tutumlar ve Siyasal Katilim

Gec ergenlik doneminde bireyler kendilerini, bir toplulugun sorumlu Gyeleri olarak
gormeye baslarlar ve bu roli benimser ve i¢sellestirirler. Bu siirecte ne tir bir faaliyet
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ve organizasyonla ugrasiyorlarsa, bu rolle uyumlu deger modellerini gelistirmeye
egilimli olmaktadirlar. Katilim deneyimleri de bir gliclendirme hissine yol acabilir. Siyasal
katilim eyleminin kendisi katihmcilara, yalnizca ¢ok kii¢lik bir 6lgekte bile olsa, bir seyleri
gercekten degistirebileceklerini ve yasam kosullarini iyilestirebileceklerini 6gretebilir.
Bu siireg, bir butiin olarak siyasi sistemin daha olumlu degerlendirilmesine yol acabilir
(Quintelier & Hooghe, 2012). Demokrasinin islemesi icin, vatandaslarin farkl konulara
yonelik belirli temel degerleri ve tutumlari benimsemeleri ve paylasmalari gerekir.
Vatandaslarin politik sistem ve politik aktorlere iliskin degerleri ve inanglari demokratik
etkinlik ve katihm icin son derece 6nemlidir (Pastrana-Valls, 2018, p. 677).

Siyasal katilim, dogrudan kamu politikasinin yapilmasini ve uygulanmasini veya
dolayli olarak bu politikalari yapan insanlarin secimini etkilemeye yonelik faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir (Verba, Schlozman, & Brady, 1995, p. 38). van Deth, siyasal
katilmayi, vatandagslar tarafindan gonulli olarak Ustlenilen ve siyasi sistemle ilgili kararlari
ve genel olarak baglayici diizenlemeleri etkilemek amaciyla yapilan faaliyetler olarak
ele almaktadir (2014, p. 351). Siyasal katilim Gzerinde siyasal tutumlar gibi, bircok araci
dedisken belirleyici olabilmektedir. Daha spesifik olarak, siyasi meselelere ilgi, siyasal
olarak etkili olma hissi, siyasal gliven diizeyi ve demokratik davranisi tesvik eden norm
ve degerlere destek, politik katilimin dnemli yordayicilari olarak goriilmektedir (Quintelier
& van Deth, 2014, pp. 154-155).

Alanyazinda siyasal tutumlarla siyasal katihm arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calisma bulunmaktadir (Hooghe & Marien, 2013; Bolzendahl & Coffe, 2013; Dalton,
2014; De Marco, Robles, & Antino, 2017). Ornecjin, Finkel (1985) siyasal katilim ve tutumlar
arasindaki iliskinin karsilikli olduguna vurgu yapmaktadir. Siyasete ilgi duyan, demokratik
normlari ve degerleri destekleyen, siyasi kurumlara glivenen ve siyasi olarak etkili
hisseden vatandaslarin, ilgisiz, yabancilasmis ve daha az kendinden emin olanlardan
siyasal olarak aktif olma olasiliklari daha ylksektir (Quintelier & van Deth, 2014, p. 153;
Best & Kruger, 2005).

Brehm ve Rahn (1997) siyasal gliven ile katilim arasinda karsilikh bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Kenski ve Stroud (2006), internet erisimi ve baskanlik kampanyasinin
bilgisine cevrimici maruz kalma ile siyasi etkinlik, bilgi ve katilim arasindaki iliskileri
inceledikleri arastirmada; sosyo-demografik degiskenler, parti kimligi, partizan glici
ve siyasiilginin siyasal katilimla dnemli 6lctde iliskili oldugunu gdstermislerdir. Claassen
(2008) secim kampanyalarina katilmin, daha sonradan daha gticli bir parti kimligi
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duygusuile iligkili oldugunu gostermistir. Yine literatiir incelediginde; siyasal gindem,
secim kampanya ve konularailgi arttikca medya yoluyla siyasal bilgilenme (Balci & Bor,
2015; Balci, Damlapinar, Pinarbasi, & Astam, 2016; Balci, Tanaci, Dagli, & Bayrak, 2019)
ve siyasal katilimin (Balci & Saritas, 2015) arttigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir.

Balcive Saritas (2015, p. 529), arastirmalarinda tniversite 6grencilerinin parti bagliligi
ile Facebook lizerinden siyasal katilim sikliklari arasinda pozitif anlamlriliskinin varhgini
tespit etmislerdir. Orneklemdeki kisilerin parti baghhgindaki artis, beraberinde
Facebook'taki siyasal katihm sikligini artirmaktadir.

Siyasal Etkinlik ve Siyasal Katilim

Siyasal etkinlik; siyasal ve sosyal degisimin miimkin oldugu temel diisiincesinden
hareketle, “bireysel siyasal eylemin siyasal stire¢ Gizerinde bir etkisi oldugu veya olabilecegi
hissi” olarak tanimlanmaktadirlar (as cited in Jung, Kim, & Zufiga, 2011, p. 413). Siyasal
etkinlik; vatandaslarin siyasi alanda gi¢ veya gli¢stzltk algilandir (Morrell, 2003, p. 589)
ya da kisinin siyasi meseleler (izerinde etkisi olabilecegine duydugu inanc, yaygin bir
sekilde“demokratik sistemlerin barometresi” olarak diistintilmektedir (as cited in Sharoni,
2012, p. 122). Siyasal etkinlik, siyasal katilmanin 6nctili olarak kabul edilmekte ve siyasi
yasamdaki deneyimlerin, katimci davraniglarini nasil sekillendirdigi ile ilgili goriilmektedir
(Zuniga, Diehl, & Ardévol-Abreu, 2017, p. 575).

Erken donem arastirmalari siyasal etkinligi, tek boyutlu olarak ele alirken; daha
sonra yuriitllen calismalar hem kavramin hem de onu 6l¢mekicin kullanilan maddelerin
aslinda iki ayri bileseni (i¢ siyasal etkinlik ve dis siyasal etkinlik) icerdigini ortaya
koymustur (Amna, Munck, & Zetterberg, 2004, p. 4). ic Etkinlik, bireyin siyaseti anlama
yetenegine sahip oldugunu ve oylama gibi siyasi bir eylemde bulunabilecek kadar
yetkin oldugunu algilamasi olarak tanimlarken; dis etkinlik, kisinin kendi siyasi
yetenekleri hakkindaki algilarindan ziyade siyasi kurumlarla ve liderlerle ilgili inanclar
olarak ifade edilmektedir (as cited in Craig & Maggiotto, 1982, p. 86). ic etkinlikte birey
ve bireyin yapip ettikleri daha ¢cok 6n planda yer alirken, dis etkinlikte bireyden ziyade
siyasal sistem icerisinde yer alan kurum ve aktorler 6ne ¢cikmaktadir. Sharoni (2012, p.
122) i¢ ve dis siyasal etkinligin siyasal kiiltlirlin cesitli yonleriyle iliskili oldugunu
belirtmekte ve i¢ etkinligin siyasal ilgi, bilgi ve siyasal katilma ile baglantili oldugunu;
dis etkinligin ise hikiimete ve se¢men katilimina olan gliven ile baglantili oldugunu
vurgulamaktadir. ic etkinlik konusunda yetkin olan bireyler siyasi arenada nasil yer
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alacaklarini bilirler ve bu alanda meydana gelen sorunlar, catismalar veya anlasmazliklara
karsi daha direnclidirler. Dis etkinlik ise bireyin siyasal sistemin acikligina ve yanit
verebilirligine olan inancina karsilik gelir (Valentino, Gregorowicz, & Groenendyk, 2009,
p. 308). Zuhiga ve arkadaslari (2017, p. 577) ise, siyasal etkinlik kavramina G¢tincu bir
boyut eklemislerdir ki; bu da hikimet etkinligidir. Yazarlar hiikiimet etkinliginin,
hikimetin demokratik yeterliliginin degerlendirilmesine dayanan disa donik bir
inan¢ oldugunu dile getirmektedir.

Gunlik yasamda cesitli siyasal etkinliklerin icinde yer almak, bireyler acisindan
siyasetin Gnemini artirmakta ve bireylerin siyasi yetkinlik kazanmalarina katki sunmaktadir.
Artan siyasi yetkinlik duygusu ise bireylerin siyasi bilgi diizeylerinin gelismesinde, oy
kullanma olasiliklarinin artmasinda, siyasi toplantilara katilmalarinda ya da siyasi
gortsmelerde bulunmalarinda motive edici unsur olmaktadir. Siyasal etkinlik daha
once de belirtildigi Gizere siyasal katilmanin 6nciilii olarak goriilmektedir. Bu sebeple
siyasal etkinlikte yasanan bir zayiflamanin daha distk diizeyde bir siyasal katilmaya
neden olabilecegi sdylenebilir.

Siyasal etkinlik ve siyasal katilmaya yonelik gerceklestirilen calismalardan birinde
(Finkel, 1987, pp. 461-462); kampanya faaliyetlerine katilmanin siyasal etkinlige pozitif
katkisinin oldugu dile getirilmistir. Saldirgan davranis bicimleriile siyasal etkinlik arasinda
negatif bir iliski tespit edilirken, bariscil protestolar ile siyasal etkinlik arasinda ise
istatistiksel acidan anlamli bir iliski ortaya konulamamistir.

Siyasi davranislari etkileyen aile, egitim, cinsiyet, sosyal ¢evre vb. arasinda siyasal
etkinlik, siyasal katilmayla yakindan ilgili gérilmekte ve en 6nemli psikolojik yapilardan
biri olarak kabul edilmektedir (Cohen, Vigoda, & Samorly, 2001, p. 734). Bu dogrultuda
Baker (1973, p. 83) cogu arastirmacinin siyasal katiima ve siyasal etkinligin ayni demografik
ozelliklerle iliskili oldugunu tespit ettiklerini dile getirmis ve gliclu siyasal etkinlik
duygularinin, egitimli kisiler arasinda yaygin oldugunu yine erkeklerin bu duygulara
sahip olma olasiliginin kadinlardan daha fazla oldugunu belirtmistir.

Bir diger arastirma siyasal etkinlik icerisinde degerlendirilebilecek olan siyasal
bilgilenmenin geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilma izerinde dogrudan
etkileri olup olmadigi lizerine gerceklestirilmis ve yapilan ¢oklu regresyon analizi
neticesinde siyasal bilginin i¢ politik etkinlige dontistigi sonucuna ulasiimistir (Reichert,
2016, p. 221). Chen ve arkadaslari (2019, p. 1686) cevrimici siyasal etkinligin siyasal
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katihm Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve cevrimici siyasal etkinligin, sosyal
medya aracihdiyla pozitif bir sekilde tezahir ettigini tespit etmislerdir.

Siyasal etkinlik ve siyasal katilma arasindaki iliskiyi yerel secimler boyutuyla ele alan
calismada yerel secimlere katilmada belediye biyukligu, siyasal etkinlik ve siyasal
katilma arasindaki iliski ele alinmis ve daha kiciik belediyelerin vatandaslarinin daha
buyik bir siyasi etkinlik duygusuna sahip olmalarinin yani sira yerel siyasete daha fazla
katildiklari tespit edilmistir (McDonnell, 2019, p. 1).

Siyasal etkinlige sosyolojik agidan yaklasan bir ¢calismada (Ainsworth 2000, p. 105)
ise, siyasal etkinligin genellikle bireysel diizeyde 6lculdigi ve makro diizeyden ayri
olarak ele alinip incelendigi dile getirilmistir. Makro yapinin da siyasal etkinlige etki
edebilecegi varsayimindan hareket eden s6z konusu calismada, siyasal etkinlik hakkindaki
mikro diizey (bireysel) tutumlarin makro diizey (sosyal) baglamindan ayri olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmenin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Sosyal Medya ve Siyasal Katilim

GuUnumuzde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireylerin siyasal katilma
bicimlerine de etki etmis ve bu katilma tiirlerini cesitlendirmistir. Ozellikle genc yas
gruplari arasinda bireysel katilim eylemleri artis gosterirken, kitle temelli katilim bicimleri
azalma egilimine girmistir. Bu noktada sosyal medya, bireysel katim agisindan insanlara
yeni firsatlar ve kolayliklar saglamaktadir (Quintelier & Hooghe, 2012).

Sosyal aglar vasitasiyla gerceklestirilen siyasal katilmanin, geleneksel anlamdaki
siyasal katilmadan farkhlklar arz ettigi bilinmektedir. Bu farkliliklar; 1) kampanya veya
secimler hakkinda giincel bilgiler almak icin cevrimigi sitelere Gye olma, 2) kamu gorevi
icin secimlere aday olmus kisilere ¢evrimici para bagisinda bulunma, 3) siyasi meselelerde
adaylarin takindigi tavirlara yonelik bilgi elde etme, 4) bir aday, ajans veya medya
tarafindan hazirlanmis bir videoyu ¢evrimici izleme, 5) bir ajans veya medya tarafindan
hazirlanmayan, ancak bir secim ya da kampanyayla ilgili videolari izleme ve 6)
kampanyayla ilgili gonulll faaliyetlere ¢evrimici tye olma seklinde siralanmaktadir
(Steinberg, 2014, p. 162).

Sosyal medya, kisilerarasi ve topluluk diizeyinde sosyal yasamlarimizin karakterini
kokten degistirme potansiyeline sahiptir. Kisilerarasi diizeyde, cevrimici ortamda

62 Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2020, 59, 55-85



Balci, S. & Akar, H.

paylasilan kimlik bilgileri, sosyal etkilesimin dniindeki engelleri azaltmaya ve boylece
baska tiirlii gerceklesmeyebilecek bireyler arasindaki baglantilara olanak saglamaktadir.
Topluluk dizeyinde, bu medyanin diizenleme 6zellikleri, bir ilgi veya endiseyi
paylasabilecek ancak diger boyutlarda farkhhk gosterebilecek baskalarini bulmak ve
bunlarla baglanti kurmak icin islevseldir (Ellison, Lampe, & Steinfield, 2009, p. 6).

Sahip oldugu o6zelliklerden (etkilesim, katilim, ag olusturma, paylasim) dolayi
oOzellikle gencler arasinda yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya (Vromen, Xenos,
& Loader, 2015); bireylerin belirli fikirler etrafinda 6rgitlenmelerini ve bu 6rgutlu
topluluklarin karar alma mekanizmalari tizerinde etkili olmalarini kolaylastirici bir rol
oynayabilmektedir. Sosyal medya, yerine gore siyaset arenasinda bireylerin
orgltlenmesini saglayan bir iletisim araci olurken; ayni zamanda girisilecek eylemin
alt yapisinin olustugu ya da olusturuldugu bir ortam olabilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle sosyal medyada siyasi konularda yapilan tartismalar, lehte ve aleyhte sunulan
bilgiler, yayinlanan kisa video vb. yayinlar bireyleri siyasal katilma noktasinda motive
edebilmektedir.

Sosyal medya daha once sinirl bir“profesyonel iletisimci” grubu tarafindan kullanilan
iletisimdeki tekelci yapiyi gevsetmis; insanlara daha fazla siyasi bilgi ve yorum yapma
olanagi kazandirmistir (Moy, Xenos, & Hussain, 2013). Bu durum sosyal medyayi siyasal
ilgi ve arastirmalarin merkezine tasirken (Bode, 2016); aynizamanda siyasal kampanyalarda
sosyal medyaya ayri bir 5nem atfedilir olmustur. 2008 ve 2012 ABD Baskanlik Secimleri
ve 2010 yihnin sonlarinda baslayan ve “Arap Bahari” olarak adlandirilan halk hareketleri
sonrasinda siyasal katilmada sosyal medyanin etkisi daha fazla arastirilmaya baslanmistir.
Barack Obama icin hazirlanan kampanyada sosyal medyadan etkin bir sekilde
yararlanilmistir. Ayni sekilde Arap diinyasindaki halk hareketlerinde de 6rglitlenme
daha ¢ok sosyal medya lizerinden sunulan yazili ve gorsel mesajlarla saglanmistir (Balci
& Golcu, 2013).

Castells’e (2009, p. 55) gore, Web 2.0 platformlarinin gelistiriimesiyle, iletisim
uygulamalarinda tarihsel bir doniisiim yasanmaya baslamistir. Bu dontisiim, sosyal
organizasyon ve kiltirel degisim icin dnemli sonuclar dogururken ayni zamanda yeni
bir iletisim biciminin ortaya ¢cikmasina sebep olmus ve genclerin siyasete katilimi
donitsim yasamistir. Pek ¢ok arastirmaci, sosyal medyada gerceklestirilen ¢cevrimici
etkinlik bicimlerinin siyasal katilmayi tesvik edip etmedigini ve ne zaman destekledigini
acikhiga kavusturmak icin caba sarf etmektedir (Kahne & Bowyer, 2018, p. 470-471).
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Tlrkiye'de 2017 Referandumu sirecinde yirGtilen bir ¢alisma; Universite
ogrencilerinin, son dakika gelismelerini takip etme, bir siyasi aday veya partiyi begenme,
siyasi konularla ilgili bir gorseli paylasma, siyasi bir anket yapma veya ankete katilma
gibi eylemleri sosyal medya tizerinden daha sik gerceklestirdikleri sonucuna ulasmistir
(Olkun, Yiiksel, & Akdemir, 2018, p. 999). X ve Y kusaklarinin siyasal davraniglarina sosyal
medyanin etkisi Gzerine yapilan diger bir arastirmada ise katiimcilarin sosyal medyayi
yogun bir sekilde kullandiklari, buna karsin siyasi icerikleri kismen takip edip paylastiklari;
sosyal medya lizerinden gerceklestirilen siyasal katilma pratikleri konusunda temkinli
davrandiklar belirlenmistir (Caglar & Asigbulmus, 2017, p. 107). Erdogan Demir (2016,
p. 189), sosyal medyanin, kisilerin siyasi katilim ihtiyaclarini kismen de olsa tatmin
ettigini ve kisilerin kendilerini ifade etmelerine olanak tanidigini bulgulamistir.

Arslan ve Secim (2015, p. 27) Facebook'ta siyasi parti ve adaylarin paylastigi mesajlari
okuma/dinleme/izleme sikligi ile oy verme kararlarinda bu mesajlardan etkilenme
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade
ederken; Kim ve Chen (2016, p. 320) hem blog hem de sosyal ag siteleri kullanimt ile
cevrimici siyasi katilim arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulunduguna vurgu yapmaktadir.
Ahmad, Alvi ve Ittefag (2019, p. 1), Giniversite 6grencilerinin cogunun sosyal medyayi
politik farkindalik ve bilgi arama gibi cevrimici siyasal etkinlik faaliyetleri icin kullandigina;
cevrimici siyasi faaliyetlerin, siyasi farkindalik ve cevrimdisi siyasi katihm ile gti¢li bir
iliskisi olduguna isaret etmektedir. Bir baska calismada (Halpern, Valenzuela, & Katz,
2017, p. 330) siyasi iceriklerin sosyal medyada paylasilmasinin kullanicilarin kisisel ve
kolektif etkinlik anlayisini harekete gecirdigi ve bunun siyasal katilim olasiligini artirdigi
tespit edilmistir. Yazarlar, sosyal medyada gerceklesen siyasi tartismalara maruz kalan
bireylerin 6nemli dlctide bilgi edindiklerine ve bilgi diizeyindeki artisin kendilerini daha
etkili hissetmelerini sagladigini belirtmektedirler.

Genel manada haber medyasinin Avrupa Parlamentosu secimlerinde ilk kez segmen
durumuna gelen kisilerin siyasal katilimi Gzerinde etkisini arastiran calismada, cevrimdisi
medyada haberlere maruz kalmanin katim Gizerinde 6nemli bir etkisi olmadig, oysa
cevrimici medyada ilgili haberlere maruz kalmanin katimi olumlu etkiledigi gortlmustar
(Moeller, Kiihne, & De Vreese, 2018, p. 445). Nisbet ve Scheufele (2004), bireylerin internet
kampanyasina maruz kalmasinin siyasi etkinlik, siyasi bilgi ve kampanya katilimi Gizerindeki
etkilerini incelemis ve internetin aktif ve bilgili vatandashgi tesvik etmede roliinlin en iyi
duizeyde oldugunu tespit etmigslerdir. Bu haliyle yeni iletisim teknolojileri kullaniminin
siyasi katilim veya sivil katihm Gzerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Wang, 2007).
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AMAC ve YONTEM

Amag

Bu calismada Universite 6grencilerinin siyasal tutum, siyasal etkinlik ve sosyal medya
kullaniminin; sosyal medyadaki siyasal katihmlari Gzerindeki roltiniin mercek altina
alinmasi temel amactir. Calisma kapsaminda oncelikli olarak sosyal medya kullanim
orintileri, siyasal etkinlik ve siyasal katilma konulari ele alinmis; daha sonra da sosyal
medya kullanimi, siyasal tutumlar ve siyasal etkinlik boyutlariile siyasal katilma arasindaki
iliski irdelenmistir. Yontem olarak alan arastirmasinin kullanildigi bu arastirmada;
Universite 6grencilerinin sosyal medyada siyasal katilim dUizeyi ile sosyal medya kullanimi,
siyasal etkinlik, siyasal tutum ve davraniglar arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik veriler
toplanmistir. Arastirmada kullanilan Siyasal Etkinlik Olcegi'nin Tiirkce uyarlamast ilk kez
yazarlar tarafindan yapilmis olup; Turkiye'deki literatiire katki saglamasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Yukaridaki literatlr tartismalari ve amaclar dogrultusunda arastirmada, asagida
siralanan arastirma sorularina cevap bulunmaya calisiimaktadir:

Aragtirma Sorusu 1: Katilimcilarin siyasal tutumlari ile sosyal medyada siyasal katilimlari
arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin siyasal etkinlik dlizeyi ve boyutlari ile sosyal
medyada siyasal katilimlari arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin sosyal medya kullanim ortintiileri ile sosyal medyada
siyasal katimlari arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma; degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik, iliskisel arastirma
modeli kimligine sahiptir (Creswell, 2012). Calismada sosyal medyada siyasal katihm
duzeyi ile siyasal etkinlik, siyasal tutumlar ve sosyal medya kullanim oriintileri arasinda

nasil bir iliskinin oldugu sorgulanmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin evreni, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi'nde egitim goren
dgrencilerden olusmaktadir. Basit Tesadiifi Orneklem teknigi ile secilen 300 kisiye anket
uygulanmis; 6n inceleme sonucunda 283 anket analizicin uygun gorilmustir. Anketlerin
geri donlisim orani %94,3'tur.

Arastirma sorularina cevap verenlerin %56,5'i kadin, %43,5'i erkeklerden olusmaktadir.
Oranlar, cinsiyete gore karsilastirma yapmaya uygun goriinmektedir.

Yas sorusunun betimleyici istatistigi incelendiginde; en distik 18, en yliksek 31
yasindaki Gniversite 6grencisiyle gérisuldiigu dikkat cekmektedir. Orneklemdeki
kisilerin yas ortalamasi 20,97dir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda sosyal medyada siyasal katilim, siyasal etkinlik ile siyasal
kararlarda medyanin etkinligi gibi farkh 6lceklerden yararlaniimistir. Asagidaki kisimda
bu olceklere iliskin tanitici bilgilere yer verilmektedir.

Sosyal Medyada Siyasal Katilim Olcegi: Sosyal medyada siyasal katilim aktivitelerini
gerceklestirme sikligini belirlemek Gzere, Vitak ve arkadaslarinin (2011, p. 111) “It's
Complicated: Facebook Users'Political Participation in the 2008 Election”isimli calismalarinda
kullandiklari 14 maddelik 5'li likert (1= Hig, 5= Her Zaman araliginda) tipindeki olcekten
yararlanilmis; 6lcege Balci ve Saritas'in (2015) arastirmasinda oldugu gibi, iki yeni madde
ilave edilmistir. Maddeler 6zellikle secim donemlerinde insanlarin sosyal medyada siyasal
katihm aktivitelerini tanimlamaya yonelik olumlu ifadelerden olusmaktadir. S6z konusu
maddelere verilen puan arttikca, sosyal medyada siyasal katilimda bir artis yasanmaktadir.
Balci ve Saritas (2015) calismalarinda 6lgegin glivenirlilik katsayisini ,96 olarak rapor
etmislerdir. Bu arastirmada Cronbach’s Alpha=,93 olarak belirlenmistir.

Siyasal Etkinlik Olcegi (Political Efficacy Scale-PES): Likert tipi (1= Hic Katilmiyorum;
5=Tamamen Katiliyorum) 11 maddelik bu 6lcekte siyasal etkinlik, Zdfhiga ve arkadaslarinin
(2017) calismasinda oldugu gibi, ic, Dis ve Hitkiimet Etkinligi olarak iic boyutta ele
alinmaktadir.“ic Siyasal Etkinlik” boyutu icin en cok kullanilan ve test edilen iki madde
bulunmaktadir. Bunlar “Ulkemizin karsi karsiya oldugu énemli siyasi sorunlari iyi
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anliyorum” ve “siyasete katilmada kendimi nitelikli buluyorum” seklindedir (Morrell,
2003, 2005). “Dis Siyasal Etkinlik” boyutu ise; “kime oy verdigim énemli degil bir fark
yaratmayacak” ve “benim gibi insanlar politikacilarin ne yaptigi konusunda yorumda
bulunmazlar”seklindeki iki olumsuz ifadeye dayanmaktadir (Craig, Niemi, & Silver, 1990;
Morell, 2005). Bu maddeler icin ters kodlama yapilmistir. “Hikimet Etkinligi”
yonetenlerin yetkinligine iliskin tutumlari anlamaya yonelik yedi olumlu maddeden
olusmaktadir (Cronbach’s Alpha=,92) (Zufiga, Diehl, & Ardévol-Abreu, 2017). Olcegin
Tiirkce'ye uyarlama arastirmasi bizzat yazarlar tarafindan yapilmistir. Oncellikle dil
gecerligi icin; alaninda uzman 4 akademisyen tarafindan ingilizce ve Tiirkce uyarlama
karsilastirmasi gerceklestirilmistir. Sonrasinda liniversite 6grencilerine uygulanan dlgegin
maddeleri arasindaki Korelasyon Analizine bakilmistir. Boylelikle, nihai Tiirkge 6lgcek
hazir hale getirilmistir. Olcegin dil gecerliginden sonra, yapi gecerligi ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Olcegin yapi gecerligi acisindan Acimlayici Faktér Analizi (AFA)
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklem biyikligu ve faktor analizi yapilabilmesi uygun
oldugu KMO ,825 ve Barlett testi x2 degeri ise 803,31 (p< ,001) olarak bulgulanmistir.
Olcegin yapi gecerliligi incelendiginde; verilere gére toplam varyansin % 58,83'iinii
aciklayan U¢ boyutlu bir yapi elde edilmistir. Bu calismada 11 madde icin glvenilirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) ,75 olarak tespit edilmistir.

Ulkeyi

Siyasal Kararlarda iletisim Araclarinin Etkinligi Olcegi: Olcek 5'li Likert (1= Cok etkisiz,
5= Cok etkili arahiginda) tipinde 7 maddeden olusmaktadir. Secim dénemlerinde siyasal
kararlar olusturulurken iletisim ara¢ ve yontemlerinin (televizyon yayinlari, gazeteler, radyo
yayinlari, adayin miting ve gezileri, secim afisleri, ilanlar ve brostirler, internet, sosyal medya)
etkilerine iliskin tutumlari belirlemek tizere tasarlanan 6lcek, daha 6nceki arastirmalardan
(Damlapinar & Balci, 2014; Balci & Saritas, 2015), yararlanilarak dizayn edilmistir. Olcegin
glvenirliligini ortaya koymada Cronbach’s Alpha=,80 olarak rapor edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Anketin son kisminda, katilimcilarin cinsiyet ve yas gibi
demografik bilgilerin yani sira; giinliik sosyal medya kullanim siiresi, haftalik sosyal
medya kullanimi, sosyal medya araglari kullanim sikligi, parti baglilids, ilke sorularina
ilgi ve siyasal kampanyalara ilgi diizeyini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan arastirmasi 1-10 Nisan 2019 tarihleri arasinda, Gniversite 6grencileriyle yiiz
ylize gorisilerek ylrutilmustar. Arastirmada elde edilen veriler, istatistik programi
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kullanilarak analiz edilmistir. Calismada yararlanilan Sosyal Medyada Siyasal Katilim
(Skewness: 1,743; Kurtosis: 0,289), Siyasal Etkinlik (Skewness: -0,101; Kurtosis: 0,308)
ile Siyasal Kararlarda iletisim Araclarinin Etkinligi (Skewness: -0,495; Kurtosis: 0,064)
Olcekleriicin elde edilen Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basikhk) degerleri -2,0 ile
+2,0 arasinda degistiginden; verilerin normal dagilima sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir
(George & Mallery, 2010). Bu sonuglar isiginda, verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Cinsiyete gore siyasal tutum ve davranislar, siyasal karar siirecinde
iletisim araclarinin etkinliginde bir farklilasma olup olmadigini ortaya koymak icin
Bagimsiz Orneklem T-Testi tercih edilmistir. Siyasal etkinlik boyutlarini belirlemek icin
Kesfedici Faktdr Analizi'nden yararlaniimistir. Siyasal etkinlik alt boyutlarina verilen
dnemdeki anlamli farklilik ise Tek Orneklem T Testi ile dlciimlenmistir. Sosyal medyada
siyasal katilim puaninin, siyasal etkinlik boyutlari tarafindan yordanip yordanmadigini
belirlemek tizere Dogrusal Regresyon Analizi esas alinmistir. Sosyal medyada siyasal
katihm ile siyasal tutumlar, siyasal etkinlik boyutlari ve sosyal medyanin siyasal
kararlardaki etki diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek icin ise Korelasyon Analizi'ne
basvurulmustur.

Etik Kurul Onayi

Arastirma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar
Etik Kurulu ile yapilan protokol anlagsmasi sonucunda yurGtiImustir (Protokol No:
2019/148, Tarih: 03.05.2019).

BULGULAR
Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari

Arastirmada Oncelikle Universite 6grencilerinin bir oturumda sosyal medyayi ne
kadar sure kullandiklari sorgulanmistir. Betimleyici istatistik sonuglari, katilimcilarin bir
oturumda en az 5, en fazla 360 dakika sosyal medyayi kullandiklarina isaret etmektedir.
Arastirma sorularina cevap verenlerin ortalama sosyal medya kullanim stresi 74,82
dakikadir.

Katihmcilarin haftalik sosyal medya kullanim sikligi incelendiginde; %6’si haftada
1-2 glin, %3,5'i haftada 3-4 giin, %16,6's1 haftada 5-6 glin ve %73,9 gibi 6nemli bir

bolimu her glin dlizenli olarak sosyal medyayi takip ettigini vurgulamaktadir.
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Sosyal medya araclari icerisinde WhatsApp (X= 4,49) Uiniversite 6grencilerinin en
sik kullandigi ara¢ olurken; bunu YouTube (X= 4,09), Instagram (X= 3,97), Twitter (X=
2,55) ve Facebook (X= 1,86) takip etmektedir. En az yararlanilan araclar olarak Swarm
(X=1,19), LinkedIn (X= 1,30) ve Snapchat (X= 1,45) dikkat cekmektedir. Balc, Bal ve
Delal'in (2019, p. 965) arastirmasinda da benzer sonuclara ulasiimistir. Yazarlar Gniversite
ogrencileri arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya araclarinin Instagram, YouTube ve
Twitter oldugunu tespit etmislerdir. Katilimcilarin en az kullandidi sosyal medya araclari
ise Snapchat, WhatsApp ve LinkedIn olarak 6l¢climlenmistir.

Siyasal Tutum ve Davraniglar

Bu baslik altinda 6ncelikle katiimcilarin parti bagliliklari mercek altina alinmigstir.
Katilimcilarin parti bagimlilik diizeyini tespit etmek Gzere, 1 ile 10 arasinda puan
vermelerine yonelik bir skaladan (1= ¢ok zayif, 10= ¢ok gticli) yararlaniimistir.
Orneklemdeki 283 kisinin verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan betimleyici analiz
sonuglarina bakarak, katilimcilarin orta diizeyde (X= 5,30) parti bagimlihigina sahip
olduklari soylenebilir. Cinsiyete gore parti bagliligi anlamh farklilik géstermemektedir
(t=,934; p>,05). Hem erkek (X= 5,44) hem de kadinlarin (X= 5,13) parti baglilik diizeyleri
birbirine yakindir.

Arastirmaya katilanlarin tilke sorunlarina ilgi diizeyleri yiiksektir (X=6,94). Cinsiyete
gore Ulke sorunlarinailgi diizeyi anlamli farklilk tagimaktadir (t=-2,53; p<,05). Betimleyici
istatistik sonuclari incelendiginde; erkeklerin (X= 7,30), ilke sorunlarina ilgi diizeyi
puaninin, kadinlara (X= 6,66) nazaran daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Yine calismada 6rneklemdeki 6grencilerin siyasal kampanya calismalarina ilgi
duzeylerini belirlemek Uzere 1 ile 10 arasinda puan vermelerine yonelik bir skaladan
(1=cokilgili, 10= ¢ok ilgisiz) istifade edilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda yapilan
betimleyici istatistik analizi sonuclari; katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara karsi
ilgilerinin orta diizey (X=4,78) oldugunu géstermektedir. Cinsiyet, siyasal kampanyalara
ilgi acisindan anlamli farkhilk olusturmamaktadir (t=,946; p>,05).

Universite 6grencilerinin yerel secimlerdeki siyasal karar siireclerinde en etkili
gordukleri tic iletisim araci sirasiyla internet (X= 4,24), sosyal medya (X= 4,20) ve
televizyondur (X= 3,49). Katilimailar tarafindan radyo yayinlari (X= 2,25), gazeteler
(X=2,77), secim afisleri/ brosiirler (X= 2,84) ve miting- geziler (X= 3,15) siyasal karar
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strecinde nispeten daha az etkili gortilen iletisim ara¢ ve yontemleri olarak dikkat
cekmektedir.

Ote yandan érneklemdeki tiniversite dgrencilerinin cinsiyetine gore siyasal karar
strecinde televizyon (t= 3,40; p<,01), gazete (t= 2,44; p<,05), internet (t= 2,37; p< ,05)
ve sosyal medyayi (t= 2,61; p< ,01) etkili gdérme dizeyleri anlamli farkhlik ortaya
koymaktadir. Betimleyici istatistik tablosu; kadinlarin, erkeklere nazaran, siyasal kararlarini
sekillendirirken televizyon, gazete, internet ve sosyal medyadan daha ¢ok etkilendiklerine
vurgu yapmaktadir (Tablo 1). Anlamli farkhhgin etki blytkligu agisindan Cohen’s d
degerleri mercek altina alindiginda ise; kiiclik etkinin (d = 0,2) varligi dikkat cekmektedir
(Cohen, 1992).

Siyasal Etkinlik Diizeyi ve Boyutlari

Katihmcilarin siyasal etkinlik alt boyutlarini belirlemek (izere, siyasal etkinlik
Olcegindeki 11 maddeye verilen yanitlar dogrultusunda faktor analizi uygulanmis; 6z
deger (eigenvalue) ve yamac edrisi grafigi (screeplot) incelemesi neticesinde 3 alt
boyutun ele alinabilecegi ortaya cikmistir. Olcekte yer alan ifadelerin faktor yiikleme
degderleri Tablo 2'de ortaya konulmaktadir.

Faktor gruplarinin siniflandiriima ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu tablo
dikkate alinmistir. Faktor analizinde incelenen maddelerin 6zdegeri 1'den daha biyulk
ve minimum yiikleme biyukligu 0,50'dir. Faktor analizi uygulanan 11 maddenin
guvenilirlik katsayisi (Cronbach’s a = ,83) oldukca tatmin edicidir. Analiz sonucunda
ortaya konan boyutlar, siyasal etkinlik acisindan toplam varyansin %58,83’tinu aciklama
kapasitesine sahiptir (Tablo 3).

Faktor analizi tablosuna bakildiginda; insanlarin siyasal etkinlikleri acisindan ilk
boyut Hikiimet Etkinligi'dir. Bu boyut tek basina toplam varyansin %33,81’ini aciklama
kapasitesine sahiptir. Faktortin giivenilirlik (Cronbach’s a =,84) ve 6zdegeri (Eigenvalue=
3,79) yuksektir.

ikinci boyut, ic Siyasal Etkinlik ismini tasimaktadir. Boyutu olusturan maddeler
incelendiginde; katilimcilarin politikaya katilmak icin kendilerini nitelikli buldugu,
Ulkenin karsi karsiya kaldigi 6nemli siyasi sorunlari iyi anladiklari dikkat cekmektedir.
ic Siyasal Etkinlik Boyutu, tek basina toplam varyansin %13,28'ini aciklarken; faktériin
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guvenilirlik (Cronbach’s a =,67) ve 6zdegeri (Eigenvalue= 1,43) kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer almaktadir.

Dis Siyasal Etkinlik G¢lincli boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutun tek basina
toplam varyansin %11,73'Unu acgikladigi Tablo 3'te gorilmektedir. Faktorlin glvenilirlik
katsayisi Cronbach’s a =,62'dir.

Aritmetik ortalama degeri itibariyle arastirmaya katilan tniversite 6grencilerinin en
cok puan verdikleri alt boyut, ic Siyasal Etkinlik'dir. Aday imaji degerlendirmesinde ic
Siyasal Etkinlik lehine cikan farkhihgin anlamli olup olmadigi, Tek Orneklem T Testi
araciigiyla sinanmistir. Analizde test degeri olarak ic Siyasal Etkinlik alt boyutunun
ortalamasi 3,16 olarak alinmistir.

Tablo 4'te sunulan sonuclar 1s1§inda, i¢ Siyasal Etkinlik alt boyutunun ortalama
degerinin; Hikimet Etkinligi (t=-8,87; p<,001) ve Dis Siyasal Etkinlik'ten (t=-22,19; p<
,001) anlamli derecede yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Siyasal tutum ve davranislar ile siyasal etkinlik alt boyutlari arasindaki iliskinin gtici
ve yoni acisindan Korelasyon Analizi sonuclari incelendiginde (Tablo 5); tilke sorunlarina
ilgi duizeyi ile i¢ siyasal etkinlik boyutu arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliski
dikkat cekmektedir (r=,472; p<,01). Diger bir ifadeyle katilimcilarin Glke sorunlarina ilgi
diizeyi arttikca, politikaya katilmak icin kendilerini nitelikli bulma ve (ilkenin karsi karsiya
kaldigi 6nemli siyasi sorunlari anlama diizeylerinde bir artis yasanmaktadir. Parti bagliligi
ile Hikiimet Etkinligi (r=,294; p< ,01) ve i¢ Siyasal Etkinlik (r=,232; p< ,01) arasinda zayif
diizeyde anlamliiliski bulunmaktadir. Ulke sorunlarinailgiile Dis Siyasal Etkinlik arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r=-,189; p< ,01).

Ote yandan 6lcekteki 11 maddeye verdikleri puanlar toplanarak bir Siyasal Etkinlik
indeksi olusturulmustur. Siyasal Etkinlik Olcegindeki maddelere verdikleri puan
acisindan katihmcilarin sahip olduklari en az puan 12, en cok puan 51dir. Bir bakima
arastirma sorularina cevap veren Universite 6grencileri orta diizeye yakin siyasal
etkinlige sahiptirler.

Katiimcilarin cinsiyetine gore siyasal etkinlik diizeyi anlamli farkhlik géstermemektedir

(t=-,815; p>,05). Orneklemdeki kadin (X=29,21) ve erkekler (X= 29,86) siyasal etkinlik
puani agisindan birbirlerine yakin degerlere sahiptirler.
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Sosyal Medyada Siyasal Katilim

Siyasal katilim olcegindeki maddelerin betimleyici istatistigi incelendiginde,
katihmcilarin son dakika siyasal gelismeleri takip etme (X= 3,05), bir politik aday veya
partiyi begenme (X=2,12), anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma (X=
1,81) ve mesaj uygulamasinda siyasi bir bilgiyi ele alma (X= 1,81) tirinde daha ¢ok
siyasal katihm gosterdikleri dikkat cekmektedir (bkz., Tablo 6).

Arastirma kapsaminda goristine basvurulan Universite 6grencilerinin siyasi bir
gruba katilma ya da gruptan ayrilma (X= 1,25), siyasi bir belge paylasma (X= 1,25),
siyasi bir uygulamayi ekleme veya silme (X= 1,32) ve siyasi bir link paylasma (X= 1,35)

gibi katilim tirlerine daha az puan verdikleri 6n plana ¢cikmaktadir.

Arastirma kapsaminda sosyal medyada siyasal katilim indeksi olusturmak amaciyla
katihmcilarin 6lcekteki 16 maddeye verdikleri puanlar toplanmis ve tek bir degiskene
donlstrilmistir. Sosyal medyada siyasal katilim indeksindeki maddelere verdikleri
puan acisindan katilimcilarin sahip olduklari en az puan 16, en cok puan 80'dir. Universite
ogrencilerinin sosyal medyada siyasal katihm diizeyi ortalamasi ise 26,17; dagihmin
standart sapmasiise 11,29'dur. Diger bir ifadeyle Universite 6grencileri sosyal medyada
disuk diizey siyasal katilim gostermektedir.

Yine bu calisma kapsaminda, demografik degiskenler (cinsiyet ve yas), siyasal etkinlik
boyutlari ve siyasal tutumlarin, sosyal medyada siyasal katilim diizeyini aciklama giicd,
Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.

Modelde demografik degiskenler (cinsiyet ve yas), siyasal etkinlik boyutlari ve siyasal
tutumlar bagimsiz degisken olarak denkleme sokulmustur. Bu bagimsiz degiskenler,
sosyal medyada siyasal katilim puanindaki toplam varyansin %30,7'sini aciklama
kapasitesine sahiptir. Analizsonucunda Sosyal medyada siyasal katilim diizeyi lizerinde
cinsiyet (3=-,089; p>,05) ve yasin (3=-,013; p>,05) belirleyici olmadigi dikkat cekmektedir.
Siyasal etkinlik boyutlari icerisinde ise sadece ic Siyasal Etkinlik Boyutunun (B=,096;
p<,05) sosyal medyada siyasal katilim puanini pozitif yonde anlamli bicimde yordadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Reichert’in (2016) arastirmasi, i¢ siyasal etkinligin,
siyasal bilginin, siyasi katilimi etkilemesine neden olan araci bir rol oynadigini
goOstermektedir. Zaniga ve arkadaslarinin (2017, p. 590) arastirmasinda ise; siyasal katilim
davraniglarinin dngoriilmesinde i¢ siyasal etkinligin nasil veya neden 6nemli oldugunu
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aciklanamamaktadir. Siyasi etkililik konusundaki bu celiskili bulgular, siyasi tutumlarin
odagdi ve tonunun oynadidi son derece baglamsal ve incelikli rolii daha da net ortaya
koymaktadir. Bir baska noktada sosyal medyada siyasal katilim diizeyini, siyasal tutumlarin
yordayip yordamadigina iliskin 3 ve t degerleri mercek altina alindiginda; parti baglilig
(B=,184; p< ,01), lilke sorunlarina ilgi (B=,142; p< ,05), siyasal kampanyalara ilgi (B=
,353; p< ,001) ve siyasal kararlarda sosyal medya etkisinin (B=,134; p< ,05) sosyal
medyada siyasal katilm puanini pozitif ydnde anlaml bicimde yordadigi dikkat
cekmektedir (Tablo 7).

Son olarak Tablo 8'de de goruldigii tizere, sosyal medyada siyasal katilim diizeyi ile
Ulke sorunlarina ilgi arasinda zayif (r=,315; p< ,01); parti baghhgi (r=,378; p<,01) ve
siyasal kampanyalara ilgi (r=,498; p< ,01) arasinda orta dlizeyde pozitif anlamli iliski
oldugu yapilan arastirmaile ortaya konulmustur. Parti baghhg, tlke sorunlari ve siyasal
kampanyalara ilgi dlizeyindeki artis, beraberinde sosyal medyada siyasal katim diizeyini
artirmaktadir. Siyasete iliskin bu tutum ve degerler, yapisal faktorlerle iliskilendirilebilen,
ancak bagimsiz etkiler olarak gorilen kiltirel faktorlerdir. Yine de bu tir kiltdrel
faktorlere odaklanan 6nceki calismalar, katilimla tutumlari pasif ve genel olarak
iliskilendirme egilimindedir (Bolzendahl & Coffe, 2013, p. 46).

Korelasyon Analizi bulgulari, sosyal medyada siyasal katiim dizeyi ile i¢ siyasal
etkinlik boyutu arasinda pozitif yonde, zayif diizey anlamli iliskinin varligina isaret
etmektedir (r=,282; p<,01). Bir baska anlatimla, i¢ siyasal etkinlik diizeyi arttik¢a; siyasal
katihm diizeyinde de bir artis yasanmaktadir.

Siyasal karar siirecinde sosyal medyanin etkili oldugunu disinmedeki artis,
beraberinde sosyal medyada siyasal katilim egilimlerinde bir artisin yasanmasina neden
olmaktadir (r=,187; p< ,01). Orneklemdeki tiniversite 6grencilerinin giinlik sosyal
medya kullanim siiresi arttik¢a, sosyal medyada siyasal katihm dizeylerinde bir artig
yasanmaktadir (r=,521; p< ,01). Burada ortaya ¢ikan sonuclari destekleyici nitelikte,
onceki arastirmalarin (Tolbert & McNeal, 2003) bulgularinda da agikga goruldigu gibi,
haber kullaniminin siyasi katilim tzerinde dogrudan etkileri oldugu kadar, tartisma
yoluyla dolayli etkileri de bulunmaktadir. Yine Kenski ve Stroud (2006), internet erigimi
ve baskanlik kampanyasi bilgisine ¢cevrimici maruz kalmanin, siyasal katilimi artirdigini
ortaya koymuslardir. Jennings ve Zeitner (2003), internetin siyasi kullaniminin, cesitli
sivil katilim bigimleri Gzerinde olumlu etkileri oldugunu bulgularken; Gennaro ve Dutton
(2006), yeni iletisim teknolojisi deneyiminin; siyasi ilgi, politik etkinlik ve cevrimigi siyasi
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katihm Gzerinde dnemli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Sosyal medya kullanimi
ayni zamanda cevrimdisi katilima nazaran, cevrimigi siyasi katihmla daha giicli bir
sekildeiliskilidir (Wei & Zhao, 2017). Zhang ve Lin'in (2014) arastirmasi, sosyal paylasim
sitelerindeki siyasi faaliyetlerin, siyasi katimla olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
gOstermektedir. Yazarlar, sosyal medyanin, insanlara siyaseti ifade etme ve politikaya
katilma konusunda, daha fazla firsat sundugunu dile getirmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Sosyal medya ve internetin ¢cevrimici ve ¢cevrimdisi siyasi katilim tzerindeki etkisi
konusunda, on yildan daha fazla bir zamandir 5nemli arastirmalar yapilmistir. Calismalar
sosyal medyanin ¢evrimigi kullanicilarin siyaseti tartismalari ve cevrimdisi siyasete
katilmalari icin en 6nemli platformlardan biri haline geldigini gostermistir. Kamusal
alanin genislemesi, beraberinde sosyal medyanin, halk arasinda politik iletisimi etkin
kilmak icin 6nemli bir platform haline gelmesini saglamistir (Ahmad et al., 2019). Bu
haliyle yeni iletisim teknolojilerinin siyasi alan tzerindeki etkisi ¢cok tartisilan bir
konudur. Bazilari yeni iletisim teknolojilerinin demokrasiyi canlandirma potansiyeline
sahip oldugunu iddia ederken; digerleri siyasi ¢ikar, etkinlik, katilim ve bilgi 6riintilerini
degistirmeyecedine inanmaktadir (Kenski & Stroud, 2006, p. 187). Bu arastirmada
Universite 6grencilerinin sosyal medyada siyasal katilim dizeyi ile sosyal medya
kullanimy, siyasal etkinlik, siyasal tutum ve davranislari arasindaki iliski mercek altina
alinmigtir.

Calisma kapsaminda oncelikle tniversite 6grencilerinin yerel se¢cim déneminde
sosyal medya kullanim 6riintileri sorgulanmistir. Arastirma sorularina cevap verenler
glinliik ortalama 75 dakikaya yakin sosyal medya ile zaman gecirmektedir. Katilimcilarin
onemli bir bolimu (%73,9) her giin diizenli sosyal medyayi takip etmektedir. Sosyal
medya araclariicerisinde WhatsApp, YouTube, Instagram ve Twitter en ¢ok tercih edilen
araclar olarak dikkat cekmektedir.

Arastirmada Uiniversite 6grencilerinin siyasal tutumlarinailiskin de veriler toplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda orneklemdeki Gniversite 6grencilerinin orta diizey parti
baglihdina sahip oldugu tespit edilmistir. Katihmcilar arasinda hem erkekler hem de
kadinlar, parti baghlik puani agisindan birbirlerine yakin degerlere sahiptir. Katimcilarin
Ulke sorunlarina ilgi diizeylerinin yuksek oldugu bu calismada ortaya konmustur.
Betimleyiciistatistik sonuclari; erkeklerin, kadinlara nazaran Ulke sorunlariyla daha ¢ok
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ilgilendiklerini gostermektedir. Calismada Universite 6grencilerinin siyasal kampanya
ve konulara karstilgilerinin orta diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Yine aragtirmada
gorisine basvurulan tniversite 6grencileri yerel secimlerdeki siyasal karar stireglerinde;
internet, sosyal medya ve televizyonu daha etkili araglar olarak gérmektedirler. Radyo
yayinlari, gazeteler, secim afisleri/ brosirler ile miting- geziler nispeten daha az etkili
gorilen iletisim arag ve yontemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer bir sonug
literatlirdeki bazi arastirmalarda (Balci et al., 2019; Balci, 2016; Balci & Saritas, 2015) da
ortaya ¢cikmaktadir.

Aritmetik ortalama degeri itibariyle arastirmaya katilan tniversite 6grencilerinin en
cok puan verdikleri siyasal etkinlik alt boyutu, i¢ Siyasal Etkinlik'dir. Diger bir ifadeyle
orneklemdeki tiniversite 6grencileri, politikaya katilmak icin kendisini nitelikli buldugunu
daha ¢ok dustinlrken; Gilkenin karsi karsiya oldugu 6nemli siyasi sorunlariiyi anladigini
daha cok dile getirmektedir. Katiimcilar tarafindan ic Siyasal Etkinlik alt boyutuna
verilen puan; Hikiimet Etkinligi ile Dis Siyasal Etkinlik'ten anlamli derecede ytiksektir.
Zuniga ve arkadaslarinin (2017) arastirmasinda ise; Dis Etkinlik daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Universite dgrencilerinin tilke sorunlarina ilgi diizeyi arttikca, politikaya katilmak
icin kendisini nitelikli bulma ve llkenin karsi karsiya kaldigi dnemli siyasi sorunlari iyi
anlama diizeylerinde bir artis yasanmaktadir. Siyasete daha aktif bir sekilde dahil olma
beklentileri, siyasi ilgi ve tartismalari &n plana cikarmaktadir. Orneklemdeki kadin ve
erkeklerin siyasal etkinlik puanlari birbirlerine yakindir.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin sosyal medyada siyasal katilim
diizeyinin nispeten diistik olmasi, bu ¢alismanin ulastigi dnemli bir bulgudur. Analiz
sonuclari; Gniversite 6grencilerinin son dakika siyasal gelismeleri takip etme, bir
politik aday veya partiyi begenme, anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi
tartisma ve mesaj uygulamasinda siyasi bir bilgiyi ele alma gibi sosyal medyada siyasal
katilim tdrlerini daha cok gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bunun yaninda
katihmcilar; siyasi bir gruba katilma ya da gruptan ayrilma ve siyasi bir belge paylasma
gibi etkinliklere ise daha az yonelmektedirler. Yeni iletisim teknolojileri sadece siyasi
bilgilere erismek icin degil, ayni zamanda siyasi goruslerini ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Arastirmalar, bu teknolojilerle gorus bildirmenin, siyasi tutumlari,
internette bilgi aramaktan daha iyi yordayabilecegini gostermektedir. internette bilgi
aramak, siyasete olan ilgiyi tesvik eder, siyasal etkinlik diizeyleri ve sivil katilimi
artirmaktadir (Wang, 2007, p. 393).
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Cinsiyet ve yas gibi sosyo-demografik degiskenlerle sosyal medyada siyasal katilim
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmezken; parti baglhhg, tlke sorunlarinailgi, siyasal
kampanya ve konularla ilgilenme ile siyasal kararlarda sosyal medyay: etkili bulma
diizeyi gibi degiskenlerin her biri, sosyal medyada siyasal katilimin pozitif anlamli
belirleyicisi konumundadir. Parti baglhdi, tGlke sorunlarina ilgi, siyasal kampanya ve
konularlailgilenme ile siyasal kararlarda sosyal medyayi etkili bulma diizeyi arttikca,
sosyal medyada siyasal katihm dlizeyinde bir artis yasanmaktadir (Benzer bir sonug
icin bkz. Balci & Saritas, 2015). Yine Universite 6grencilerinin politikaya katilmak icin
kendisini nitelikli bulma ve Ulkenin karsi karsiya oldugu dnemli siyasi sorunlari iyi
anlama diizeyleri arttikca, sosyal medyada siyasal katilim diizeylerinde bir artis kendini
gostermektedir. Bir baska noktada gtinlik sosyal medya kullanim siresi ile sosyal
medyada siyasal katilim arasinda pozitif anlaml korelasyon s6z konusudur. Glnlik
sosyal medya kullanim siiresindeki artis, sosyal medyadaki siyasal katilimi
tetikleyebilmektedir (Sekil 1).

Calismadan elde edilen sonuclar; sosyal medya arag ve ortamlarinda yasanan hizh
gelismeye paralel olarak, genclerin sosyal medya kullaniminin da glinden giine arttigini
gOstermektedir. Bu kapsamda sosyal medya gencleri siyasal arenaya katilmaya motive
etme, siyasal konu ve sorunlarla ilgili bilgilendirme, bu kisilerin siyasal tutumlarini
yonlendirme ve siyasal etkinlik anlaminda daha aktif olmalarini saglama adina son
derece islevsel bir ara¢ ve ortam olarak géziikmektedir. Demokrasinin geregi olarak
dislinulen siyasal etkinlik ve siyasal katilima, 6zellikle genclerin ydnelmesini saglamak
adina diizenlenecek olan siyasal kampanyalarda, sosyal medyadan daha etkin bir sekilde
yararlaniimasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Kampanya siireclerinde sosyal medya,
gencler ile siyasetciler ve siyasi partiler arasinda bir kopri vazifesi gorebilir. Sosyal
medyanin kullanimi ile bir yandan gen¢ se¢menlerin siyasi aday ve partilerin yapip
ettiklerinden haberdar olmalari saglanabilirken; diger yandan ise siyasetciler ve siyasi
partiler, gen¢ se¢menlerin ilgi ve dikkatini daha fazla cekebilirler. Yine gencler, siyasal
karar vericilerin dikkatlerini daha ¢ok cekmek, siyasal kararlarin alinmasinda etkili
olabilmek ve siyasi taleplerini desteklemek adina sosyal medyayi islevsel bir arag olarak
gormelidirler. Clinki toplumun geng niifusunun siyasal toplumsallasma stireci; toplumsal
cevre ve siyasal sistem hakkinda bilgi edinmekten, daha fazlasiniicermektedir. Cagdas
demokrasilerde vatandaslarin siyasi slirece aktif olarak katilmalari beklenmektedir.
Sosyal medya; aktif katilim konusunda genclere dnemli agilimlar ve firsatlar saglayabilir;
onlarin kendilerini, siyasetin gidisatini etkileme konusunda cesaretlendirebilir.
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Bu arastirma Universite 6grencileri arasindan secilen bir 6rneklem tzerinde, 2019
Yerel secimlerinde sosyal medyadaki siyasal katilim diizeyi ile sosyal medya kullanim
orlntuleri, siyasal tutumlar ve siyasal etkinlik boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak
lUzere dizayn edilmistir. Gelecekteki arastirmalar daha genis bir 6rneklemeye giderek,
toplumun farkli kesimlerini hedef alabilirler. Bu arastirmada sosyal medya, bir biitiin
olarak incelenmistir. Gelecekteki yapilacak arastirmalarda her bir sosyal medya aracindaki
(Twitter, Instagram, Facebook, WhatsApp vb.) siyasal katilim, ayri ayri inceleme konusu
yapilabilir. Yine gelecekte yiiriitilecek arastirmalarda; medya ve siyasal sisteme gliven
ile siyasal bilgilenme gibi degiskenlerin, sosyal medyadaki siyasal katihm tzerindeki
etkinligi arastirma konusu yapilabilir. Haber medyasi kullanim sikhg ile siyasal katilim
arasinda nasil bir iliskinin oldugu cevap bekleyen sorular arasindadir.
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TABLOLAR VE SEKILLER

Tablo 1: Cinsiyete Gore Siyasal Karar Siirecinde iletisim Arac ve Yontemlerinin Etki Diizeyindeki Farklilik

iletisim Arag ve Yontemleri Cinsiyet N X t-value Sig. Cohen’s d
Televizyon E?S;E 1 2(3) ;Z; 3,40 ,001 0,40
Gazete 'éflfe”lz 122 ;gz 2,44 015 0,29
Radyo Eflfe'E 1 gg ;? g 1,87 1062 022
Miting ve gezileri }E?Selﬂ 122 21? 412 ,681 0,04
Secim Afisleri ve Brosiir E?I:ielrlz 122 ;:?; 117 ,242 0,14
internet 'éff;ﬂ 1 gg 2:3; 2,37 ,018 0,28
Sosyal Medya E?EAE 1 gg ::gg 2,61 ,009 0,30

Not: Siyasal Karar Stirecinde iletisim Arac ve Yontemlerinin Etki Diizeyleri 6lceginde Cok Etkisiz=1, Cok Etkili =5 olarak kodlanmistir.

Tablo 2: Siyasal Etkinlik Alt Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Faktor Analizi Sonuglari (Principal Component Analysis,
Varimax Rotation, N= 283)

Siyasal Etkinlik Alt Boyutlari Faktor Yiikleme
1. Boyut: Hiikiimet Etkinligi

Politikacilar vatandaslara verimli hizmetler sunuyor ,770
Politikacilar vatandaslarin taleplerine gére karar veriyorlar ,761
Buguiniin Tlrkiye demokrasisi iyi calisiyor ,738
Turkiye demokrasisi herkesin katkisinin sonucudur 727
Siyasi kurumlarimiz tiim vatandaslari temsil eder ,698
Politikacilarin kararlar seffaftir ,680
Politikacilar herkes adina calisiyor ,662
2. Boyut: i¢ Siyasal Etkinlik

Politikaya katilmak icin kendimi nitelikli buluyorum ,830
Ulkemizin karsi karsiya oldugu énemli siyasi sorunlari iyi anliyorum 811
3. Boyut: Dis Siyasal Etkinlik

Kime oy verdigim 6nemli degil bir fark yaratmayacak ,852
Benim gibi insanlar politikacilarin ne yaptigi konusunda yorumda bulunmazlar ,588
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Tablo 3: Siyasal Etkinlik Alt Boyutlarinin Ozdegeri, Agiklanan Varyanslari ve Giivenilirlik Katsayilari

Alt Boyutlar (")zdeger Aciklanan Varyans (%) | Cronbach’s Alpha (a)
Hiikiimet Etkinligi 3,79 33,81 84
i¢ Siyasal Etkinlik 1,43 13,28 67
Dis Siyasal Etkinlik 1,24 11,73 ,62
TOPLAM 58,83 ,75
KMO Measure of SamplingAdequacy: ,825; Barlett’s Test of Sphericity: X’>= 803,31; df= 55; p=,000

Tablo 4: i¢ Siyasal Etkinlik Alt Boyutuna Yonelik Tek Orneklem T Testi Sonuclari
(Test Value=3,16) N X Ortalama Farki t-value Sig.
Hiikiimet Etkinligi 283 2,74 -419 -8,87 ,000
Dis Siyasal Etkinlik 283 2,00 -1,15 -22,19 ,000

Tablo 5: Siyasal Tutum ve Davranislar ile Siyasal Etkinlik Alt Boyutlari Arasindaki iliski (Pearson r)

Korelasyon Analizi Bulgulari Hiikiimet Etkinligi i¢ Siyasal Etkinlik Dis Siyasal Etkinlik
Parti Baglihg ,204%% ,232%% -,069
Ulke Sorunlara ilgi ,034 AT2%% -,189%*
Siyasal Kampanyalara ilgi ,105 ,354%% -,076
Not: **Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 6: Sosyal Medyada Siyasal Katim Olcegindeki Maddelerin Betimleyici statistikleri
Sosyal Medyada Siyasal Katilim Olgegi N Min. Max. X
14. Son dakika siyasal gelismeleri takip etme 283 1 5 3,05
3. Bir politik aday veya partiyi begenme 283 1 5 2,12
5. Anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma 283 1 5 1,81
4. Mesaj uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma 283 1 5 1,81
8. Siyasi bir olayin fotografini paylasma 283 1 5 1,63
9. Siyasi bir kisi aday/ liderin fotografini paylasma 282 1 5 1,62
13. Siyasi bir anket yapma veya ankete katilma 283 1 5 1,54
1. Profiline siyasi haber ekleme veya silme 283 1 5 1,53
12. Siyasi bir icerige yorum yapma 283 1 5 1,52
7. Siyasi icerik tastyan bir durum giincellemesinde bulunma 283 1 5 1,47
15. Baskalarina siyasal konularda cevap yazma davet gonderme 283 1 5 1,42
16. Siyasi konularla veya adaylarla ilgili videolar paylasma 283 1 5 1,42
10. Siyasi bir link paylasma 283 1 5 1,35
2. Siyasi bir uygulamayi ekleme veya silme 283 1 5 1,32
11.Siyasi bir belge paylasma 283 1 5 1,25
6. Siyasi bir gruba katilma veya gruptan ayrilma 283 1 5 1,25
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Tablo 7: Sosyal Medyada Siyasal Katilim Puaninin, Demografik Ozellikler, Siyasal Etkinlik Boyutlari ve Siyasal
Tutumlar Tarafindan Yordanmasina iligkin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

B Beta (B) t Sig.
(Sabit) Sosyal Medyada Siyasal Katilim (indeks) 8,103 1,16 245
Cinsiyet (Kadin) -2,040 -,089 -1,70 ,089
Yas -,071 -013 -,253 ,800
Hiikiimet Etkinligi -1,077 -,076 -1,39 ,721
i¢ Siyasal Etkinlik 711 ,096 2,11 ,030
Dis Siyasal Etkinlik 342 ,026 499 ,618
Parti Baglihg 746 184 3,10 ,002
Ulke Sorunlarina ilgi Diizeyi 748 142 2,41 ,016
Siyasal Kampanyalara ilgi Diizeyi 1,419 353 5,89 ,000
Siyasal Kararlarda Sosyal Medya Etkisi 1,299 ,134 2,60 ,010
R’=,329; Adjusted R? =,307 F= 14,75; df= 9; p=,000

Tablo 8: Sosyal Medyada Siyasal Katilm ile Siyasal Etkinlik, Siyasal Tutum ve Davranislar, Sosyal Medya Kullanim
Oriintileri Arasindaki iliski (Pearson r)

Sosyal Medyada Siyasal Katihm (indeks)

Hikiimet Etkinligi ,052

i¢ Siyasal Etkinlik ,282%

Dis Siyasal Etkinlik -,049

Parti Baglihgi Diizeyi ,378%*

Ulke Sorunlarina ilgi Diizeyi ,315%%

Siyasal Kampanyalara ilgi Diizeyi ,498%*

Siyasal Kararlarda Sosyal Medya Etkisi ,187%*

Sosyal Medya Kullanim Siiresi ,521%*

Not: **Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Sekil 1: Sosyal Medyada Siyasal Katilimile Siyasal Etkinlik, Siyasal Tutum ve Davraniglar,
Sosyal Medya Kullanim Oriintiileri Arasindaki iliskiye Yonelik Arastirma Modeli

Sosyal Medya
Eikisi

I Siyasal
Erkinlik

Pati Baghlhién

D
Siyasal
Etkinlik

(r=-0.49; p= 03

Sosyal Medyada
Siyasal Katilim

Sivasal
Kampanyalara
Ilgi Diizeyi

Sosyal Medya
EKullanmim Sitresi
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