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iNSAN HAKLARI DERKEN YENi BiR KAPiTULASYONLAR 
REJiMiNE DOGRU MU GiDiYORUZ? 

Asian GUNDUZ* 

6zet•• 

Turkiye, giderek artan bir milletlerarasl insan haklan denetim sisteminin i9e­
risindedir: Yakmda Strasbourg'da faaliyete ge9ecek yeni insan Haklan Mahkemesi, 
mevcut Komisyon ve Mahkeme'nin yerini alacak ve surekli yetkilere sahip olacakt1r. 
Turkiye'nin mevcut kurumlar i9inde kar~lla~tiQI g091Dkler yeni yap1 i9inde daha da ar­
tarak devam edecektir. Denetim sisteminin daha da g091enmesiyle, S6zle~meye ay­
km kanun ve uygulamalanmlz daha 9abuk ve daha belirgin bir ~ekilde ortaya p­
kacaktlr. Devletimiz, Avrupa insan Haklan organlannm yetkisini tamd1ktan sonra, 
almas1 gereken tedbirleri maalesef almam,~tlr. Bu tedbirler almmadiQI takdirde, Tur­
kiye Cumhuriyeti devleti ve yarg1 onganlan Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin bir 
9e~it vesayeti altma girecek ve kayg1m1z odur ki fiilen bir 9e~it yeni kapitO!asyonlar re­
jimine dogru gidilecektir. 

TOrkiye, 1954 yilmdan bu yana Avrupa insan Haklan Sozle~mesi'ne taraf bu­
lunmaktadlr. Bu Sozle~me, daha sonra kabul edilen 11 Protokolle daha da ge­
ni~lemi~ bulunmaktad1r. Avrupa Konseyi'ne Oye olan devletlerin tamam1 bu Soz­
le~meyi kabul etmek zorundad1r. Sozle~me sadece insan haklanm duzenlememekte 
fakat ayn1 zamanda Sozle~mede yer alan haklann uygulanmasma nezaret edecek ve 
onu uygulayacak, yorumlayacak ve verilecek kararlann uygulanmas1na nezaret ede­
cek OQ organ bulunmaktad1r: Komisyon, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi. Bakanlar 
Komitesi de daha ziyade Mahkeme kararlannm yerine getirilmesini denetlemektedir. 
Su anda Avrupa'nm hemen hemen bOtOn Olkeleri bu Sozle~me hOkOmleri ile bag­
lanml~ durumdad1r. OnOmOzdeki aylarda hayata geQirilmesi beklenen ve bugOnkO 
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Komisyon ile Mahkemenin yerine gegecek olan yeni Mahkeme ile Strazburg'da bir 
ge$it Avrupa Anayasa Mahkemesi kurulmu$ olacak11r. 

Komisyon ve Mahkeme Oye Olkelerden gelecek $ikayetleri inceleme ya da yar­
QIIama yetkilerini devletlerin nzas1ndan alirlar. Devletler belli surelerle (09 y1l, be$ y1l 
gibi) bu kurumlann yetkilerini tan1rlar. Devletler, Komisyonun bireysel ba$vurulan in­
celeme ve Mahkemenin de iddialar hakkmda yarg1lama yapmas1 yetkisini ayn ayn ve­
rirler. 6num0zdeki gunlerde Komisyon ortadan kalkacak ve yerine sadece Mahkeme 
i$1ev yapacak11r. Bun dan sonra ise art1k Mahkemenin yetkisi daimi bir hal alacak. Belli 
surelerle yetki verme geregi kalmayacakt1r. 

Aslmda bu Mahkemenin i$1evi, devletlerin Avrupa insan Haklan Sozle$mesi'ne 
uymalann1 saglamak igin bir ge$il Avrupa Denetimi yapmakt1r. Milli mahkemelerin 
Ozerinde bir temyiz mahkemesi degildir. Bir ilk derece mahkemesi hig degildir. Bu 
Sozle$meyi imzalaml$ olan devletlerin birinde haklan gignenen herkes, once ig kanun 
yollann1 tuketir. Hala hakk1n1 alamad1ysa, o zaman milli duzeyde elde ettigi ve fakat 
tatmin olmadiQI karardan sonra 6 ay iginde Strazburg'a ba$vurabilir. 

TOrkiye, Komisyonun bireylerden ba$vuru alma yetkisini 1987'den bu yana ta­
n1maktad1r. Boylece Avrupa insan Haklan Komisyonu o tarihten bu yana TOrkiye'nin 
yarg1 alan1 iginde bulunan ve haklannm gignendigi iddiasmda olan herkesten ba$vuru 
almak1ad1r. 1990'dan bu yana ise, Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin yarg1lama 
yetkisi kabul edilmi$ bulunmaktad1r. Bugune kadar 1800 civannda ki$i Strazburg'a 
ba$vurmu$tur. Bunlann gogu GOney Dogu kokenlidir. Komisyon ve Mahkeme bugune 
kadar TOrkiye aleyhinde ag1lan gok say1da davada Rapor haz1rlam1$ ve karar ver­
mi$1erdir. 

Strazburg organlann1n (Komisyon ve Mahkeme) kararlan bugune kadar imzac1 
devletlerin hukuklar1 ve uygulamalan Ozerinde onemli etkiler yapmi$llr. Bu organlar 
9€$itli imzac1 devletleri Sozle$meyi ihlal etmekten dolay1 mahkOm eden kararlar ver­
mi$1erdir. Ball devletler, Sozle$meye uymayan kanunlann1 degi$tirmek zorunda kal­
mt$1tr. Hatta irlanda kurtaj yasag1n1 getiren ve bu konuda haberle$me ve bilgi almay1 
dahi yasaklayan Anayasas1n1n Sozle$meye ayk1r1 bulunmas1 Ozerine Anayasastnt kiS· 
men degi$tirmek zorunda kalm1$llr. 

Bununla beraber, Sozle$me organlan higbir Olkeye kar$t TOrkiye'ye olduklan 
kadar agresif davranmam1$lard1r. 

Komisyon, TOrkiye aleyhinde ag11an davalann dogru ki$iler taraf1ndan aylld!Qtnl 
ve ig kanun yollannm tOketildigini ara$llrmak ihtiyac1n1 ciddiye almamaktad1r. Oysa, 
bu onun gorevidir. Dava agmad1klan halde, bir dernek taraf1ndan adma dava ag1lanlar 
olmu$tur. Bu ki$iler bunu sonradan ogrenmi$ ve iddialan reddetmi$1er ve davalar dO$· 
m0$t0r. Ancak o zamana kadar Komisyon bu davalan "dinlenebilir'' bulmu$ ve iki - 09 
ytl sureyle 90k ciddi ve ag1r suglamalar TOrkiye aleyhinde gergekmi$ gibi ya­
ytnlanml$llr. Sonra aradan iki-Og yil gegtikten sonra Komisyon bu ba$vurulan ortadan 
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kald1rm1~ ama TOrkiye'ye verilen zarar zaten verilmi~tir. Ostelik bu davalann ortadan 
kald1nlmas1 kararlan kamuoyuna fazla yans1mami~lir. 

Komisyon TOrkiye'nin GOney Dogusundan veya GOney Dogu ile ilgili davalarda 
i9 kanun yollannm tOketilmesini aramamaktadir. Ki~iler, bir dernek araciliQi ile ·matbu 
bir dilek9enin altini imzalayarak ya da parmak basarak Londra'daki iki profesore yetki 
vermekte ve bu matbu kagidln Londra'ya ula~masi Ozerine bu iki profesorun yon ver­
mesi ile orada olu~turulan bir ba~ka dernek vasitasiyla davalar a9ilmaktadir. TOr­
kiye'de hi9bir mahkemeye ba~vurulmamaktadir. Komisyon ve Mahkemeye gore, TOr­
kiye'de i9 kanun yollan etkisizdir. TOketmeye gerek yoktur. GOney Dogu davalan i9in 
hep boyle karar veriyorlar. 

Son zamanlarda yurdun ba~ka yerlerinde verilen ve Yargitay'dan ge9en da­
valar bakmndan da Komisyon i9 kanun yollannm tOketilmesini aramamaktadir. Soz­
le~meye gore, ba~vuranm i9 kanun yollann1 tOketmesi i9in milli mahkemelerde ce­
reyan eden duru~malar Sirasinda Sozle~me hOkOmlerine dayanmasi gerekir. Bunu 
yapmazsa, davasi reddedilir. Bu bir usuli kuraldir. Buna uymayan ba~vuranm i9 
kanun yollanni tOketmedigi kabul edilir. Yunanistan aleyhine a9ilan Sadik Ahmet da­
vasmda, Mahkeme bu sebeple Sad1k Ahmet'in davasmi reddetmi~ ve Yunanistan'l 
mahkOm etmemi~ti. ~OnkO Sadik Ahmet, Yunan mahkemesinde Sozle~meye a9ik9a 
dayanmami~tl. Benzer ~ekilde TOrkiye'de Yargitay'dan da ge9en ve GOney Dogu ile 
ilgili bir davada ba~vuran Sozle~me hOkOmlerine dayanmami~li. Davayi DGM karara 
baglam1~t1. Yargitay da onaylami~ll. HOkOmet hakli olarak Sad1k Ahmet karanni 
emsal gosterdi ve davann reddini istedi. Komisyon skandal say!lacak bir kararla, eger 
ba~vuran Yargitay onunde Sozle~meye dayansaydi bile durum degi~meyecekti, di­
yerek davayi kabul etti. Biz buna skandal diyoruz. ~OnkO sozOnO ettigimiz ~ekil ~ar­
tmin olmamasi tek ba~ma davanin reddini gerektirir. $imdiye kadar hep oyle oldu. Ko­
misyon kendisini Yargitay'in yerine koydu. Sonra da eger ba~vuran Sozle~meye 
dayansaydi, nasi! karar verecegini tahmin etti (!) ve davayi kabul etti! Pes dogrusu! 

TOrkiye'de i9 kanun yollan tOketilmeden Strazburg'da dava a9ilabildigi i9in, ge­
nellikle dosya bo~ olur. Komisyon bu sebeple TOrkiye'ye gelerek tanik dinler. Bu ciddi 
~ekilde ilk defa TOrkiye'ye kar~i yapilmaktadir. Burada Albay rutbesine kadar as­
kerler, Vali rutbesine kadar siviller tanik olarak dinlenmi~tir. Duru~mada ingiliz avu­
katlar ve yerli yardimcilan zaman zaman taciz edici sorular sormaktadir. 

Komisyonun gonderdigi 09 Oyeden birisi hemen hemen her zaman ingiliz ol­
mu~tur. Sekreterya'da ingilizler 90gunluktadir. Avukatlar zaten ingilizdir. Bazen de bir 
irlandali Oye bulunur. Hepsi de common law egitimi gormO~ meslekta~lardir. Bir da­
vada da bunlara ilaveten ingiliz Adli Tip uzmanmi dinledi Komisyon. Ne ala degil mi? 
Bunlar arasmdaki olabilecek gorunur, gorunmez dayani~mayi sadece hatirlatmak is­
tiyoruz. Ama Strazburg nedense hep ayni ki~ileri TOrkiye'ye tanik dinlemeye gon­
dermi~tir. 
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Komisyonun tan1k dinlemeye gelen Oyeleri, genellikle ingiliz Oye, donO~te bir 
rapor hamlar. Bu rapor hemen hemen her seferinde aynen kabul edilmek zo­
rundadlr. vOnkO obur Oyeler dosyay1 bilmezler. Zab1tlan bilmezler. Kimse bu kadar 
hacimli dosyay1 okumaz. Onun i9in TOrkiye aleyhindeki kararlar genellikle ya oybirligi 
ile verilir, ya da 29-1 veya 28-1 yogunlukla verilir. 

Komisyonda iki Rum Oye vard1r. iki Rum Oye de Mahkemede var. Soylemeye 
gerek yok. Hep aleyhimize oy kullan1rlar. 

Mahkemede GOney Dogu davalannda dikkat edin, iki veya en az bir Rum Oye 
daima vard1r. GOya kura ile seyiliyorlar! Rum Oyenin veya Oyelerin i9eride nas1l ya­
ll~tlklannl ancak tahmin edebilirsiniz. 

TOrkiye'nin bilinen baz1 problemleri vard1r. Bunlan 90zmek i9in hi9 kimse klilnl 
klplrdalmiYor. Habire milletleraras1 andla~ma imzal1yoruz. TOrkiye'nin varllgma yo­
nelmi~ ~iddet dahil olmak Ozere Anayasal duzenle problemleri olanlar hep Straz­
burg'da. TOrkiye bu hakk1 vermi~. Vermi~ ama tedbirini almam1~. i9eride so­
ru~turmalar dogru yap1lm1yor. Yarg1lama elkin degil. Mevzuat uyumsuz. Ama en 
yuksek standartlara tabi k1im1~1Z Olkeyi. Avrupa denetliyor. Yeterli bir savunma me­
kanizmasl kurulmam1~. Kanunla yetkileri belirlenmi~ bir hukumet ajan1 yok. Ge­
rektiginde baz1 uyu~mazl1klan derhal dostane yozumle bitirme yetkisini haiz bir hO­
kOmet ajan1 TOrkiye'yi bir9ok mahkOmiyetten kurtarabilir. bte yandan Strazburg'da 
olanlan izleyecek ve gerekli tedbirleri onerecek bir komisyon yok. TOrkiye ileride 
bunun aciSinl 90k 9ekecektir. i~in kotOsO sorumlusu da yok. D1~i~leri Bakanilg1'nm il­
gili gene! mOdOr!OgO her 2-3 senede bir degi~iyor. i$in kurumla~mas1 gerekir. 

TOrkiye'nin i9eride halledemedigi devlet duzenine ve rejimine ili$kin bir9ok 
sorun Strazburg'daki insan Haklan Komisyonu'na ve Mahkemesi'ne ta~mmaktad1r. 
Ge9enlerde karara baglanan TBKP davasmda belirtildigi gibi, Mahkeme onune ge­
tirilen davalan 90zerken, kendi kurallarm1 uygulamakta ve ba~ta anayasa olmak 
Ozere milli kanunlan ve hatta devlet duzenine ili~kin Anayasa hukumlerini fazla dik­
kate almamaktad1r. 

TBKP davas1ndan ogrendigimize gore, TOrkiye aleyhine getirilen uyu~mazl1klan 
90zerken Mahkeme, Turk Anayasas1'nm veya Siyasi Partiler Kanunu'nun konuya 
farkl1 bir duzenleme getirmi~ olmas1na onem vermemi$1ir. 0 davada Devletin temel 
yap1s1 sorgulan1yordu. Devlet kendini korumak i9in kurallar koymu~tur. Ama bu 
durum, Strazburg'daki organlan ilgilendirmemekte ve baglamamaktad1r. Strazburg 
yarg19lan i9in onemli olan, davanm TOrkiye'nin yetki alan1 i9inde 91k1p 91kmad1Q1 ve 
Sozle$meye ayk1n bir durumun olup olmadiQidlr. Devlet, davaya yo! a9an parti ka­
patma yetkisini anayasa kurallarma dayanarak kullanm1~ olsa bile. Mahkeme davay1 
kendi kurallanna (Sozle~meye ve i9tihatlara) gore karara baglayacakt1r. TOrkiye, al­
diQI SlnlrlayiCI tedbirleri, yani parti kapatmayl, Sozle~mede ongorulen kriterlere gore 
hakl1 gosteremedigi oi90de mahkOm olmaktan kurtulamayacakt1r. 
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Bu anlamda, insan haklannm korunabilmesi i9in sadece baz1 kanun ve uy­
gulamalann S6zle$meye uymas1 yetmemekte fakat devletin temel dOzeninin ve ya­
pismm da S6zle$meden dogan yOkOmiOIOklerle uygun hale getirilmesi aranmaktad1r. 

Bunun pratikteki anlam1, bir dava devrim kanunlanna ve hatta devletin ku­
ru1U$Una ili$kin en temel kurallara dayansa dahi Mahkemenin davay1 kendi ku­
rallanna gore inceleme konusu yapacag1d1r. Bu da demektir ki, Strazburg'daki or­
ganlar ileride en hassas oldugumuz alanlarda bile aleyhte karar verme potansiyeline 
sahiptir. 

$imdi bunun tipik uygulamas1, Komisyonun DGM'Ierin bag1ms1z olmad1g1 hak­
kmda Raper haz1rlam1$ olmas1d1r. Bilindigi gibi, DGM'Ierde 09 Oyenin birisi askeri ha­
kimdir. Bu asker Oyenin mahkemede bulunmas1 Anayasam1z1n bir geregidir. Ancak, 
Komisyon, askeri Oyenin variiQI sebebiyle DGM'Ierin bag1ms1z olmad1klan karann1 
vermi$tir. OnOmOzdeki gOnlerde Mahkeme nihai karan verecektir. 

TBKP'ni de Anayasa Mahkemesi kapatml$11. insan Haklan Mahkemesi bunu 
Sozle$meye ayk1n buldu. TOrkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin kararlan herkesi bag­
lar. Ama $imdi Sozle$me ayk1n durumda! Bakallm nas1l uygulanacak. 

Benzer ve hatta daha trajik bir durum DEP davas1 dolay1s1 ile ortaya 91kabilir. 
Hatta Mahkeme Komisyon Raporuna uyarsa ve DGM'Ierin bag1ms1z olmad1g1na karar 
verirse, bu zamana kadar bu mahkemelerin yapt1klan yarg1lamalar ve verdigi 
mahkumiyet kararlan golgelenecek ve hala mahkumiyetlerini 9ekenlerin durumu ciddi 
bir sorun yaratacakt1r. 0 zaman Yarg1tay'1n nihai karanna ragmen TOrkiye, insan 
Haklan Mahkemesi'nin karann1 nas11 uygulayacakt1r? Bekleyip gorecegiz. 

Gene benzer bir durum gerici faaliyetleri sebebiyle ordudan at1lanlar ba­
k~m~ndan da ortaya 91kabilir. Bilindigi gibi, Anayasa'nm 125. maddesine gore YOksek 
Asker! $Ora kararlan ile ordudan at1lanlar yarg1 yoluna ba$vuramamaktad1r. Bu du­
rumda olan 90k say1da ki$i Strazburg'a ba$vurmu$ durumdad1r. Strazburg organlan 
bunu Sozle$menin 6. maddesine ayk1n bulursa, eger sistem i9inde kalmacaksa, Ana­
yasa'nm degi$mesi gerekebilir. 

Sorun $Urada yatmaktad1r: Bir devlet eger kendini milletleraras1 denetime tabi 
k1larsa, sistemini bu denetimin istegi dogrultusunda degi$lirmek zorundad1r. Bunu 
kendisi yaparsa, fazla problem ya$amaz. Yapmazsa, her seferinde bir mahkeme ka­
ran ile mahkum olur. Prestij kaybma ugrar ve sonra tedbir almak zorunda kalir. 01-
kemizde bir9ok kimsenin fark1nda olmad1g1 bir ger9ek var. insan haklan doktrini ile 
ideolojiler birbirleriyle bagda$maz. insan haklan doktrini kendisine aykm rejimi ufalar 
ve 90kertir. Sonu9ta, AiHS sistemi, ideolojisiz bir anayasa rejimine gotOrOr. Bu se­
beple, insan haklan doktrini iyi kullanlldiglnda yap1c1 ve ban$1 saglad1g1 gibi resmi re­
jimle bagda$mazsa ve milletleraras1 denetim sOrdOrOIOrse, kenaisine aykm rejimi 
erozyona ugrat1r. 
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$imdi bir yandan en temel konularda kararlar veren en yuksek mahkemenin 
(Anayasa Mahkemesi gibi) verdigi kararlar Strazburg'da Sozle~meye ayk1r1 bulunup 
Turkiye mahkum edilirken, Cite yandan Komisyon ilk derece mahkemesi olarak da­
valanmlzl karara baglamaktad1r. Son zamanlarda ise, Yarg1tay'm kararlan dikkate 
almmamaktad1r. Bu, Sozle~me yap1l1rken du~Onulmemi~ ve olaylann bizi getirdigi bir 
yarg1 yetkisi gasp1d1r. Bu ayn1 zamanda Anayasam1za da uygun gorunmemektedir. 
Gene de Devlet, bu kararlan uygulamak zorundad1r. Sonu9ta, hams1zl1k ve ted­
birsizlik yuzunden Avrupa Denetimi bizim i9in fiilen bir 9e~it adll kapitUiasyonlara do­
nu~mu~ bulunmaktad1r. Bir grup insan1n Ankara'da adeta yangmdan mal ka-
91nrcasma tart1~madan kabul ettirdikleri 11 Nolu Protokol ile kurulan yeni Mahkeme 
bu durumu daha da vahim hale getirecektir. Tedbir almmakta ge9 kal1nd1. Ba~ta Ana­
yasa'ya uygun tedbirleri olmak Ozere, devletin gerekli tedbirleri alarak bu a~ag11ay1C1 
duruma son vermesi gerekir. Dunyanm en yOksek insan haklan standartlanna tabi 
olup tedbir almamak herhalde mazohizmle izah edilebilir. Eger bu i~in bizim bil­
medigimiz ba~ka tOrlu izah1 yoksa tabii. 

Sonu9 olarak, Turkiye'de halledemedigimiz en temel sorunlanm1z birer birer 
Strazburg'a ta~1nmaktad1r. Strazburg, bilinen sebeplerle devlete ve duzene kokten 
muhalif olanlar i9in bir 9e~it hesapla~ma forumu haline getirilmi~tir veya getirilmek 
uzeredir. Bunun etnik ayn~maya bir ivme kazand1racag1 ise ka91nilmazd1r. Bu QzuntU 
ile kar~1lanacak bir durumdur. Ancak, bunun en ba~ sorumlulanndan birisi de ha­
mlikslz olarak bu denetim sistemine giren ve daha sonra da gerekli tedbirleri almay1p 
i~in bu hale gelmesine yol a9an devletin kendisidir. 0 devlet her kim veya kimler ise! 

* * * 

Summary 

Turkey has increasingly subjected utself to the international supervisiory sys­
tem of human rights. The new European Court of Human Rights to be established in 
Strasbourg, soon, in the place of the present Commission and Court, shall remain at 
the top of the European supervisiory regime with the result that the difficulties whicl 
Turkey faces in the present system will be aggravated. The practices and laws which 
may be found incompatible with the Convention will be exposed more swiftly and 
markedly. The state has not taken the necessary measures in the light of the ex­
perience it has had so far. If thhings continue as they are today, we are concerned 
that the international supervisiory system will turn into yet another capitulatory re­
gime, which this nation had thought it had long left behind. 


