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Bir gerekge ile biriddia arasinda kurulan ¢ikarsamaiiliskisi tim argiiman teorilerinin
ve modellerinin temelini olusturur. Bununla birlikte farkli analitik oncelikler
dogrultusunda detaylandiriimis gesitli argiiman modelleri mevcuttur. Bu makale
kavramsal iliskilere odakli karsilastirmali bir literatiir taramasi yontemi ile séylem
analizi ¢alismalarini desteklemek amaciyla gelistirilmis doért giincel argliman
modelini karsilastirmayr amaglamaktadir: Toulmin Modeli, Pragma-Diyalektik,
Politik Soylem Analizi ve Argliman Kaynaklari Modeli. Argiman modelleri ve
yaklasimlari bir yanda analizde icerik ve baglamin 6nemine yaptiklar vurguyla
soylemsel yaklasimlardan, 6te yanda belli akli iligkileri ve standartlari uygulamaya
gecirmekle analitik felsefe ve mantiktan esin almislardir. Argliman teorisi
cercevesinde dnerilen doért modeli sirayla incelemeden 6nce argliman yaklasimi
sdylem analizinin sosyal insaci ve ampirik yaklasimiyla, mantigin bicimsel ve
normatif yaklasimi arasinda konumlandiriimaktadir. Ardindan, s6z konusu dort
argiman modelinin gtindelik iletisimdeki cikarsama iliskilerini apacik etmek
amaciyla, lakin farkl analitik ihtiyaglari g6z 6ntinde bulundurarak, bu iliskileri
nasil farkh 6gelere ayirdiklari irdelenmektedir. Dort bolim boyunca basit bir
glindelik arglimanin her bir model tarafindan ne sekilde yeniden yapilandirildig
sematik olarak drnekleyerek gosterilmektedir. Sonug béliimiinde ise modellerin
bir karsilastirmasi ile hangi modelin ne tiir calismalar i¢in daha uygun oldugu,
ne tir durumlarda daha verimli olarak kullanilabilecegi ve kullandiklari argliman
yaklasiminin sinirlari kisaca tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Argliman teorisi, sdylem analizi, cikarsama, tartisma, topoi

ABSTRACT
The inferential relation drawn between a reason and a claim constitutes the basis

of all argument approaches and models. This article conducts a concept-based
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comparative literature review that aims to compile and
compare four contemporary argument models that are
used in the analysis of everyday discourse: the Toulmin
Model, Pragma-Dialectics, Political Discourse Analysis,
and Argumentum Model of Topics. Argumentation theory
and models are inspired, on the one hand, by discursive
approaches in the emphasis put on the content and
context, and on the other, from analytical philosophy and
logic in the application of rational norms and standards.
Before examining the four models, developed in the
framework of argumentation theory, the article positions

the argument approach between the social constructionist

formal and normative approach of logic. In examining the
four argument models and their analytical reconstruction
operations, it seeks to clarify their approach to inferential
relations in everyday communication and illustrate their
analytical differences. Throughout the four sections,
schematic illustrations of how each model reconstructs
a simple everyday argument are thus provided. In the
conclusion, the models are compared discussing the type
of studies each model is most suitable for and the cases for
which each can be used most fruitfully.

Keywords: Argumentation theory, discourse analysis,

inference, discussion, topoi

and empirical approach of discourse analysis and the

EXTENDED ABSTRACT

The inferential relation drawn between a reason and a claim constitutes the basis
of all argumentation approaches and models. This article aims to compile and compare
four contemporary argument models that are used in the analysis of everyday discourse:
the Toulmin Model, Pragma-Dialectics, Political Discourse Analysis, and Argumentum
Model of Topics. The main purpose of these argument models is to reveal the inferential
relations speakers naturally establish and use in daily conversations. The four models,
however, are constructed with different approaches to argumentation and respond to
different analytical needs.

Before examining these four models, developed in the framework of argumentation
theory, the argumentation approach is positioned between the social constructionist
and empirical approach of discourse analysis and the formal and normative approach
of logic. Argumentation theory and models are inspired, on the one hand, by discursive
approaches in the emphasis put on the content and context, and on the other, from
analytical philosophy and logic in the application of rational norms and standards. In
order to clarify the uses of the argumentative approach in the analyses of discourse,
the study focuses specifically on the analytical reconstruction operations performed
in the application of the four argument models.

First, the Toulmin Model (1958) preceded the other three models and can be

considered the ancestor of the other models. Toulmin developed the classic Aristotelian
relationship between a premise and a conclusion, leading contemporary argumentation
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studies, together with the ground-breaking work of Perelman and Olbrechts-Tyteca
(1969). Although the Toulmin Model may appear as a one-sided argument model, this
model is based on predicting and addressing the possible moves of an antagonist in
a singular argument. Although there is no dialogue process in which both sides
participate in the model, addressing the moves of the other party can be useful in
terms of revealing how the speaker represents the position of the hearer.

Pragma-Dialectics, in the second place, differs from the other three models we examine.
This approach treats a dialogue both as a product (argument) and a process (critical
discussion). The important contribution of Pragma-Dialectics is an ideal protocol for
discussion; that is, a normative model that lists the verbal and argumentative movements
that parties can use and should avoid in a critical discussion. Instead of proposing a
schematic argument model like the other three approaches, this approach introduces
an act-based protocol for a normative analysis, accompanied by a notation system for
representing the relations among propositions. Both are shortly mentioned, providing
a glimpse of how the propositions in a dialogue can be reconstructed using this approach.

Third, Political Discourse Analysis focuses specifically on a particular type of argument
or scheme, i.e., practical argument. The practical argument has a privileged position
among all other argument types for its precedence in everyday discourse and in its key
role in political decisions and negotiations. This model establishes the argumentative
relation between a goal that is contextualized by a circumstance and a value premise
and a means to that goal.

Finally, the Argumentum Model of Topics focuses specifically on the internal structure
of single arguments, with the goal and capacity of further specifying the inferential
relations therein. This model proposes to distinguish between the inferential and the
contextual components of an argument. The emphasis is that it is not enough just to
look at the rational principles in the inferential component, but to simultaneously
assess their use and enactment in context.

Throughout the four analytical sections of this review, the paper schematically
illustrates how a simple everyday argument is reconstructed by each of the four models.
In the conclusion, the models are compared, discussing the types of studies each model
is most suitable for and the cases for which each can be used most fruitfully. Finally the
limits and the potentials of the argumentative approach are discussed.
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GIiRIS

ingilizce ve baska Bati dillerinde argiiman (‘argument’) ya da tartisma (‘argumentation’)
sozcukleriyle akademik dizinlerde arama yapildiginda iletisim ve insan bilimleri
alanlarinda ¢ok sayida makalenin yani sira uzun stiredir diizenli olarak yayinlanan saygin
bilimsel dergilere ulasilmaktadir. Ayni arama Tiirkge'de yapildiginda egitim bilimleri
alaninda Uretilmis az sayida makaleye ulasilabilmekte, iletisim ve insan bilimleri
cercevesinde neredeyse hicbir calisma bulunamamaktadir. Bu makalenin hedefi bu
durumun nedenlerini sorgulamak yerine, son yillarda 6zellikle Bati Avrupa'da gelistirilen
argliman teorilerine ve modellerine dair bir derleme yapmak, bu yaklasimlari Tiirkce'de
kullanabilmek icin bir zemin hazirlanmasina katkida bulunmaktir.

Suphesiz argiiman ve tartismalara duyulan akademik ilgi son yarim yuzyil ve Bati
Avrupa ile sinirli degil. Aristoteles’in Organon’unda, dzellikle de ikinci Analitikler ve
Topikler kitaplarinda, bir mantik sistemi ve akla uygun c¢ikarsamalara (‘reasonable
inferences’) varmanin ilkeleri Gizerine ilk calismalari yaptigi bilinmektedir. Yizyillar
boyunca mantik basligi altinda ele alinan akli ¢ikarsamalarin bu soyut cerceveden
cikarilarak guinlik hayat, dil ve iletisim baglamlarinda ele alinmasi ise makalenin ilk
yarisinda deginilen argiimantasyon literatliriinin baslangi¢c noktalarina tekabuil
etmektedir.

Egitim, felsefe, iletisim, hukuk, psikoloji, yapay zeka gibi ¢esitli disiplinlerin kesisiminde
bir calisma alani olan argliman, genel olarak, birisi ‘iddia’ (sonuc), digeri o iddianin
dayanagi olarak sunulan‘gerekce’ (sebep, veri) olan iki dnerme’ arasindaki spesifik bir
iliskiye tekabul eder (Zarefsky, 2014, p. xv.). Bu anlamda argiiman giindelik iletisimin
dogal bir parcasi oldugu kadar analitik bir kategori, sinirlari net bir sekilde cizilen bir
analiz birimi (‘unit of analysis’) olarak da gériilebilir (Uzelgiin, 2015).

Bu asamada argliman ve tartisma arasindaki ayrimi netlestirmek adina triin ve siire¢
kavramlarindan faydalanmak miimkiindir (Wenzel, 2006). Wenzel'e gore argiimantatif
gercekligin tam olarak anlasiimasi icin tg farkh perspektifi -mantik, diyalektik, retorik-
birden hesaba katmak gerekmektedir. Mantik argiimanda taraflarin birbirlerine ilettikleri
mesajin kendisine, yani ‘Urlin’e odaklanir (Wenzel, 2006, p. 5). Diyalektik perspektif
tartismayi‘prosediir’ olarak ele alip taraflarin birbirlerine tepki olarak attiklari karsilikli
sozel adimlari inceler. Retorik icin ise tartisma bir ‘stirec’tir: taraflarin goriislerini ifade
ederken birbirlerini anlamaya calistigi, farkli diinyalarin birbirine tercime edildigi,
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cerceveleme ve alimlama gibi mekanizmalarla 6rgitlenen bir stire¢. Yukarida Zarefsky'e
atifla verilen ve genel olarak kabul edilen tanimda argiiman basi sonu belli bir birim,
bir Griin olarak alinmaktadir. Tekrar pahasina, bu Griin hakkinda stiphe duyulmayan bir
fikirden, hakkinda sliphe duyulabilecek bir fikre dogru atilan bir adimin, bu yonde
kurulan bir iliskinin Griintdur (Wagemans, 2019, p. 58). Bir slireg olarak tartisma ise en
az iki tarafin dahil oldugu, bir gorus ayriligi etrafinda karsilikli olarak yurditilen bilgi ve
kanaat alisverisi olarak tanimlanabilir (Gilbert, 1995, p. 839). ilkinde analitik ilgi odag:
iddialar (‘claim] ‘conclusion’) iken, ikincisinde taraflarin bakis acilaridir (‘standpoint;
‘position’).

Bu makale ¢agdas argliman teorisi cercevesinde gelistirilmis dort farkh argliman
modelini derlemek, bu yontem Onerilerini Tirk¢ede kullanabilmek icin bir zemin
hazirlanmasina katkida bulunmak amacini tasiyor. Ayrica, makale giincel arglimantasyon
calismalarina sekil veren, argliman analizinde kullanilmasi amaciyla somut modeller
gelistirmis dort yaklasimi karsilastirmayi ve birlikte daha anlasilir hale getirmeyi
amaclamaktadir: Toulmin Modeli (1958), Pragma-Diyalektik Yaklasim (van Eemeren &
Grootendorst, 2004), Fairclough ve Fairclough’un Politik SOylem Analizi icin 6nerdikleri
Pratik Argliman Modeli (2012) ve Argliman Kaynaklari Modeli (Rigotti & Greco, 2019).
Ele alinan bu dort yaklasimin tarihsel ve kavramsal zeminlerinden ziyade 6nerdikleri
(pratik) argiiman modellerine odaklanilmaktadir.

Pratik argliman taraflarin‘ne yapacagiz’sorusuna dair Urettikleri pozisyonlar, iddialar
ve Oneriler olarak tanimlanabilir. Baska deyisle pratik tartismalarda akil yirlitme eyleme
yoneliktir. Epistemik (teorik) argliman ise daha ¢ok’neye inanmaliyiz’ sorusuna verilecek
cevap ile ilgilidir: bu tip tartismalar gercedi ortaya c¢ikarmaya yoneliktir (Audi, 2006;
Fairclough & Fairclough, 2012, p. 35). Ornegin “Alisverise metroyla mi yoksa arabayla
mi gidelim?” sorusu pratik bir tartismay1 davet ederken, “metro mu daha cevreci yoksa
araba mi?”sorusu epistemik bir tartismaya isaret eder. Metronun daha cevreci, giivenli,
hizl, vb. olmasi gibi dnermelerin pratik bir tartismaya metro tercihini destekleyici
unsurlar olarak dahil olacagi kolayca gorilebilir. Pragmatigin alanina giren bu imalari
-pratik bir sonucu ya da belli bir tercihi ima eden cikarimlari- dikkate alan argiiman
teorisinde, ilk bakista epistemik gibi goriilen bircok tartisma pratik tartismalar olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, kavramsal iliskilere odakli karsilastirmali bir literatir
taramasi yontemi kullanilan bu ¢alismada incelenen dort modelin basit bir pratik
argiimani ne sekilde 6gelerine ayirarak yeniden yapilandirdiklarini gostererek bu
modellerin analizde nasil kullanildiginin da 6rneklenmesi hedeflenmektedir.
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Takip eden boéliimlerde 6nce kisaca argliman teorisinin soylem analizi ve mantikla
olaniliskisi ele alinmaktadir. Ardindan sirayla glincel arglimantasyon calismalarina sekil
veren dort argiiman modeline odaklaniimaktadir. Tartisma ve sonug bélimiinde ise
derlenen modeller kisaca karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmada Toulmin Modelinin
tek bir argimana odaklanmasina ragmen karsi tarafin itiraz hamlelerinin dngoruldigu
onciller barindirdigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, iki taraf arasinda gelisen bir
surec olarak tartismayi sadece Pragma-Diyalektik yaklasimin modelledigini, bunu da
ideal bir protokole basvurarak -normatif olarak- yaptigi ortaya konmaktadir. Bu izlekte
Politik S6ylem Analizi diger modellerin aksine spesifik bir argiiman bicimine -pratik
argliman- odaklanmasiyla, Argliman Kaynaklari Modeli ise 6zel olarak argimanin i¢
yapisina ve on kabullerine odaklanmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak argiman
analizinin sinirlarina ve buradaki kapsama sigmayan ufuklarina deginilmektedir.

Soylem Analizi ve Argiiman Analizi

iletisim bilimleri penceresinden bakildiginda argiiman analizi Elestirel Séylem
Analizinin (Fairclough, 2013) bir tiirli olarak gorilebilir. Mutlak, evrensel hakikatler gibi
baglamsiz-askin diistincelerin, biylk anlatilarin gdzden dislistine tekabiil eden dilsel
donemecte ('linguistic turn’) ortaya cikan sosyal insaci yaklasim, tartisma teorisinin
kavramsal altyapilarindan birini olusturmaktadir. Argiman analizi sosyal insaci
yaklasimdan ilham almakta, fakat bir sonraki bolimde ele alindigi gibi, kendi teorik alt
yapisini bu yaklasima mesafeli bir bicimde olusturmaktadir.

Sosyal olgulara da doga bilimlerinin kendi arastirma nesnelerine yaklastigi gibi
yaklasilmasi gerektigi diistincesi gliniimiiz sosyal bilimlerinde oldukca yaygindir (Bevir
& Blakely, 2018). insaci ve yorumsamaci bir arka plana dayanan sdylemsel yaklasim bu
baskin -natiiralist- perspektifi elestirirken, kendisi de doniistiirmeye calistigi bu alanin
bazi normlariile ylizlesmek zorunda kalmistir. Bu cercevede, tanimlarin goreli, dongtisel
ve degisken, bulgularin 6zgil, karsilastirilamaz ve tarafli olmasi soylem analizi
calismalarinin ‘yumusak karni’ olarak gorilmektedir (Breeze, 2011). Argiiman teorisi
yorumsamaci (‘interpretive’) gelenekten ilham almis, ama dilbilimle yakin temasi, post-
yapisalcilikla arasina mesafe koymasi ve mantik ve analitik felsefe yontemlerini kullanmasi
sayesinde biyulk ol¢clide yorumsamaci yaklasimlarin disinda kalmistir. Bu anlamda
argiimantatif soylem analizini hem bir séylem analizi tiirt hem de bir séylem perspektifi
elestirisi olarak distinmek mimkindur.
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Disiplinler arasi bircok calisma ile gelistirilen sdylemsel yaklasim, Elestirel Soylem
Analizi (Fairclough, 2003), Tarihsel Séylem Analizi (Wodak, 2001), Aracili SOylem Analizi
(Scollon, 2001; Sah, 2012), Foucaultcu (Fr.dispositif’) Analiz (Jdger & Maier, 2009), Laclau
ve Mouffe'cu sdylem analizleri (Jargensen & Phillips, 2002) gibi farkli analitik amaglara
cevap veren yontemsel Onerilerle cesitlenmistir. S6ylem analizi gelistikce ve farklilastik¢a
sadece dilsel pratikleri degil her tiir semiyotik aktiviteyi analize tabi tutacak sekilde
kullaniimistir. Metni en genis anlaminda ele alan bu calismalarda bina ve heykellerin
cesitli unsurlarinin cok modlu (‘multimodal’) analizinden (O’Toole, 2004), tiiketim
aliskanliklari cercevesinde bedenler ve kilik kiyafetlerin analizine (Giirsoy, 2013), “marjinal
mehdi tiplemelerinin” séylem analizinden (Akin, 2018), video oyunlarindaki katilimci
icerik Uretimine (Kim, 2014) kadar insanin su ya da bu sekilde temas ettigi neredeyse
her sey sOylem analizinin konusu olarak alinmistir.

Elestirel S6ylem Analizi iktidar vasitasi ile “normallestirilen,”“siradanlastirilan” ve
“dogallastirilan” ifade bicimlerinin altindaki tektonik gc iliskilerini ylizeye cikarmayi
ve bu sayede iktidarin, kendi ¢ikarini gergeklestirmek icin yaptigr miidahalelerin
tezahUrlni elestirel bir perspektiften gostermeyi amaglamaktadir (Wodak & Meyer,
2001; Jargensen & Phillips, 2002). ilk anda okunan ifadenin étesindeki ya da ‘satir
aralarindaki’ iktidar iliskilerinin izini stiren sdylem analizi calismalari cinsiyetci, irkgi,
ayrimcl, baskici dilsel pratiklere isaret ederken (van Dijk, 2001), izini stirdUkleri iktidarin
her yere sirayet etmis, sinifsal, tarihsel dogasi sebebiyle mikro (dilsel) tercihlerin yani
sira makro (kurumsal, tarihsel) analiz seviyelerine yonelmistir (Reisigl & Wodak, 2001).
Anlamin uretildigi baglami gozetme mecburiyetine cevaben gelisen bu yonelim, ‘satir
aralarindan’ya da dilsel tercihlerden uzaklasma anlamina geldigi dlciide, elestirel bir
mesafeden bakilmasi beklenen semiyotik alanin bir uzantisi ya da parcasi haline gelme
tehlikesini barindirmaktadir. Ozellikle yorumsamaci séylem analizinde calisilan alana
‘disaridan’bakmak zaten istenilen bir sey degildir ve bir yere kadar miimkiin de degildir.
Ote yandan, ekseriyetle makro diizeyde isleyen -ya da makro baglami dikkate almadan
islemeyen- elestirel analizin elestiri glicti dilin ve iletisimin spesifik baglamindan koptugu
Olcude zayiflamaktadir.

Bu baglamda, 1980’lerden beri gelistirilmekte olan Elestirel SOylem Analizinin iki
blyuk ismi Fairclough ve Wodak'in yakin donem calismalarinda (Fairclough, 2009;
Fairclough & Fairclough, 2012; Wodak, 2009) elestirilerin dayanak noktalari lizerine
yogunlasarak normatif arayislara girdikleri séylenebilir. Fairclough ve Fairclough’un
Politik S6ylem Analizi (2012) adli kitaplarinda bu analizi bitlinlyle pratik argiman
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cercevesinde ele almalari, 6nerdikleri analizin argliman teorisinin sagladigi normatif
imkanlardan faydalanmasini saglamistir. Benzer sekilde Wodak da Eylemdeki Siyasal
Séylem: Bildigimiz Siyaset (The Discourse of Politics in Action: Politics as Usual, 2009)
adh kitabinda tarihsel sdylem analizinin arglimanlara ve daha spesifik olarak
argimanlarda kullanilan ¢ikarsama kaynaklarina (‘topoi, mevzi) odaklanmasini
onermektedir (pp. 42-43). Hem Fairclough’in hem Wodak'in, Aristoteles'ten itibaren
gelistirilen akli cikarsamalarin islerligine dair normlara basvurarak (van Eemeren,
Grootendorst, & Kruiger, 2019) Elestirel SOylem Analizini argliman analizine yaklastirdig
soylenebilir.

Ozetle, argiiman analizi elestirel rasyonalite ile olan yakin temasi sebebiyle séylem
cahismalarina hem politik goris ayriliklarinda olan biteni anlamaya imkan verecek
analitik araclar hem de s6z konusu eylem ve iletisim siireclerinde kullanilan arglimanlari
normatif olarak degerlendirmede ehil bir bakis acisi sunmaktadir.

Mantiksal Temel ve Mantikla Yollarin Ayrilisi

Beseri bilimler ve felsefe penceresinden bakildiginda argiiman analizi mantik ilmi
ve hitabet sanatlarinin bir uzantisi ya da tiirevi gibi gorlebilir. Aristoteles’in calismalarinin
esas alindigi yuzyillar boyunca ispat (‘demonstration; burhan) mantigin esasi olarak
alinmis, diyalektik ise yardimci bir disiplin olarak gorilmustir. Yunan ve Romali
yorumcular, 6zellikle Aristoteles'in ‘topoi’ adini verdigi ‘yer'lesmis ¢ikarsama araglarini
sistematiklestirmeye calismislardir (Rigotti & Greco, 2019). Skolastizmin yikilmasiyla
beraber, diyalektik yardimci disiplin statlsiinii de yitirmis, mantik ispatla es anlamh
olarak ele alinmistir (van Eemeren, 2009). Bu siireg icinde mantik icerikten tamamen
koparak formel bir karakter kazanmistir (Perelman, 2012; van Eemeren, 2009).

Klasik mantikta dnermelerden yola ¢ikilarak varilan sonucun kabul edilebilmesi
icin formel gecerlilik (‘validity’) kriterlerine uyum yeterlidir. Baska deyisle, gecerlilik
-icerige bakmaksizin- argiimanlarin bicimsel olarak birbirlerini takip etmelerine bagh
olarak ele alinir. “Ornegin, X (hamsi) bir Y'dir (kus). Bitiin Y'ler (kuslar) Z'dir (mavidir).
Oyleyse X (hamsi) Z'dir (mavidir).” mantiksal olarak gecerli bir kiyas (‘sylogism’) olarak
kabul edilir. Fakat gtindelik dil ve akil yGriitme bigcimleri hem belli bir baglamda, hem
de kisilere 6zgli niyet, icerik ve anlamlarla 6rili olarak vuku bulur. Bu durum giindelik
tartismalarin sadece mantiktaki bicimsel yaklasim ile kavranamayacagini, bicimsel
gecerlilik kriterleri ile de degerlendirilemeyecedini ortaya koymustur (Tindale, 2015,
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p. 15). Glndelik iletisimde kullanilan bir¢ok safsatanin (‘fallacy’) klasik kiyas semasi
kullanilarak tespit edilmesi zaten miimkiin degildir (Hamblin, 1970). Ote yandan
gundelik argiimanlar yukaridaki 6rnekteki gibi diizenli kiyaslar seklinde Uretilmeseler
de bunlar dnciil(ler) ve iddia 6nermeleri sekline donistirmek miimkuinddr. Bir séylemi
donistirme ya da yeniden yapilandirmayi amaclayan ilk kavramsal 6neriler Enformel
Mantik yaklasimi cercevesinde gelistirilmistir. Bu yaklasim mantigin giindelik hayattan
kopusuna bir tepki olarak ve argiimanlarin degerlendirilmesi i¢in bicimsel olmayan
oOlcltler gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Johnson & Blair, 1980; Aldag, 2006).
Baska deyisle, informel mantiga goére bir argiimanin basarili sayilmasi icin sadece
bicimsel kriterlere uymasi yeterli degildir. Onciiller ayni zamanda tartisilan gérisle
‘alakali;, savunulan goriist desteklemekte ‘yeterli’ ve karsi taraf icin de ‘kabul edilebilir
olmahdir (Wenzel, 2006, p. 12)

’

Ote yandan mantiktan ayrilarak argiimantasyon calismalari adini alacak bir nis
alanin olusmasinda etkili olan iki 6nemli calisma Perelman ve Olbrechts-Tyteca
tarafindan kaleme alinan Yeni Retorik (La Nouvelle Rhétorique: Traité de 'Argumentation,
1958) ve Stephen Toulmin'in Argiimanin Kullanimlari (Uses of Argument, 1958) adli
kitaplari olmustur. Perelman ve Olbrechts-Tyteca ¢alismalarinin hemen basinda ispatla
ve ispati miimkdin kilan geometrik sistemle, belirsizlik ve teredditlerle bezeli glindelik
hayat ve gerektirdigi rasyonel ¢ikarsamalarin normlari arasindaki farki vurgularlar (p.
13). Bu perspektife gore argliman ispat edilebilirligin, kesinligin bittigi yerde baslar
ve esasl itibariyla dinleyiciyi iknaya yonelik olarak vuku bulur. Perelman ve Olbrechts-
Tyteca'in projesi tartismayl matematiksel bir kanitlama sistemi olmaktan ¢ikarip
dinleyicilerin ahmlama siireclerini hesaba katan, dinleyiciye yonelik bir perspektif
olarak kurmaktir.

Perelman ve Toulmin’in katkilariyla belirginlesen argiiman yaklasimi, bilginin
toplumsal, iletisimin ise baglamsal olarak kuruldugu vurgusu ile klasik mantiktan
ayrilmaktadir. Elestirel bir tartismanin yapisi ve normlari tizerine gelistirilecek teoriler
eninde sonunda akli (‘reasoned’) olana vurgu yapmak durumundadir. Bununla birlikte,
aklin ya da akli olanin kapsami matematiksel denklemlerle sinirli tutulmaz: argiiman
teorilerinin belkemigini akli iliskiselligi ile tanimlayan ve icerik ve baglami dikkate alan
yaklasimlar olusturur (Tindale, 2015). Takip eden dort bélimde, diger modellerden
yaklasik 30 yil kadar Once ortaya atilan ve diger analiz ydntemlerinin temelinde bulunan
Toulmin Modelinden baslayarak argiiman teorisindeki bu gelismelerin hem parcasi
hem de Urriinli olan dort model ele alinmaktadir.
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Toulmin Modeli

Argiiman analizinde en iyi bilinen ve en yaygin olarak kullanilan ilk modeli Stephen
Toulmin gelistirmistir. iletisim bilimlerinde kendisinin beklemedigi kadar yanki bulan
kitabinda Toulmin (2003) arglimanlarin gecerliliklerini test edecek kriterlerin formel
mantiktaki gibi evrensel olamayacagini iddia eder. Toulmin'e gére argiimanlar Uretildikleri
alana gore (‘field dependent’) degerlendirilmelidir. Gelistirdigi yaklasimda Toulmin,
ctkarsamalarin (‘inferences’) sadece iki 6nciil arasindaki formel iliskilere bakilarak
yapilamayacagini éne siirer. Onciiller (‘premises’) argiimanin gerceklestigi baglama
0zgU, baglamin gercekligine gomull -ondan neset eden- bicimsel degil maddi
cikarimlardir (‘material inferences’). Baska deyisle, Toulmin énciiller arasinda kurulabilen
bicimsel ¢cikarsama anlayisindan uzaklasmis ve belirli bir tartisma alanindaki 6nermelerin
icerigine (maddesine) kokiinden bagh bir ¢cikarim anlayisina yonelmistir (Lewinski &
Mohammed, 2016).

Toulmin, iki dnciil ve bir iddiadan olusan klasik kiyas semasini gelistirerek bugiin
artik Toulmin Modeli olarak anilan zenginlestirilmis bir argiiman modeli sunmustur
(Aldag, 2006). Bu model icerik ve islev uyumlu bir argiman modeli olarak ifade edilebilir
(van Benthem, 2009, pp. 15-16). Toulmin'in katkisini tartismak icin klasik kiyas semasinin
iki 6ncll ve bir iddiadan ibaret yapisindan baslamak yerinde olacaktir. Basit bir 6rnek
olarak “Yarin arife, alisverise araba yerine metroyla gidelim” ifadesini s6z konusu (¢
temel 6nermeye su sekilde ayirabiliriz:

Yarin alisverise metroyla gidelim - iddia (‘Claim’)
(Bayram arifelerinde trafik asiri yogun olur) - Ruhsat (‘Warrant’)
Yarin bayram arifesi - Veri ('Data’)

Ornekte gérildiigi gibi, argliman iki 5nerme arasindaki bir destekleme ya da
gerekcelendirmeiliskisi olarak ifade edilebilir: Basitce, bir veri bir iddiayi gerekcelendiren
bir ifadedir. Her yetiskin “Bayram arifesi” olmasi ile “Alisverise metroyla gidelim”arasindaki
cikarimsal baglantiyi Gizerine diistinmeye ihtiya¢ duymaksizin sezgisel olarak kurar. Bu
yluizden, baglayici 6nciil ya da baglanti onciili (‘linking premise’) de denilen ruhsatin
(‘warrant’)? ifade edilmesine bir cok zaman ihtiya¢ duyulmaz. Veri ile iddia arasinda
atilan bu adim, argiimanin ortiik (zimni) kismi olarak kalir ve analiz sirasinda -6rnekte
gosterildigi gibi- parantez icine alinarak gosterilir. Belirli bir arglimanda acikca ifade
edilse de edilmese de ‘ruhsat’ herkesce bilindigi kabul edilen, yasa, kural, norm gibi
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paylasilan diinyaya iliskin genel kiiltiir ve fikirlerdir (Lewinski & Mohammed, 2016).
Aristoteles’in Topikler kitabindan itibaren ‘toplumsal kabuller’ ya da ‘ortak kanaatler’
(‘endoxa’) ile iliskilendirilen bu genel fikirler ¢cikarsamalarin esasini olusturlar (Rigotti &
Greco, 2019).

Toulmin’in argliman modeli mantiksal kiyasta atilan -yukarida 6rneklenen- tek
cikarimsal adimdan daha karisik ifadeleri ve glindelik tartismalari incelemeyi hedefler.
Bu amacla yukarida nakledilen G¢ temel dnermeye yenilerini eklemeyi dnerir. Bu yeni
unsurlar yukaridaki 6rnegi devam ettirerek “Bugiin arife, eger baska ugrayacak yerimiz
yoksa alisverise araba yerine metroyla gitsek iyi olur. Gegen seneki gibi stirinmeyelim
trafikte..” gibi biraz daha karisik bir ifadede incelemek miimkundiir.

Toulmin Modelindeki ¢ikarsama diizenini gosteren Sekil 1'de (¢ temel 6nerme
strekli cizgilerle, lic yardimcr 6nerme kesintili cizgilerle gosterilmistir. Bir ‘veriden bir
‘iddia’ya dogru yapilan -kulttrel kodlarla ‘ruhsat’lanmis- bir ¢ikarsama tiim argiman
modellerinin esasini olusturur. Toulmin bunlarin yaninda, muhatabin olasi soru ve
elestirilerini de hesaba katan ‘destek ‘niteleyici’ ve ‘clirlitme’ 6ncillerini de modeline
eklemistir.

Eger tartisma sirasinda bir ruhsatin -s6z konusu iddiayi kabul edilir kilmakta- ne
kadar yeterli oldugu sorgulanirsa, s6z konusu ruhsatin desteklenmesi gerekir. Destek
(‘'backing’), bir anlamda ruhsatin otoritesinin saglam tutulmasi -ve arglimanin ayakta
kalmasi- icin yapilan bir savunu (Toulmin, 2003, pp. 95-98), tartismanin yeni bir ¢cikarsama
seviyesine dogru genislemesinin isaretidir. Ornegin, muhatap arife giini ile trafik
arasindaki iliskiyi bilmiyor ya da ya da bu iliskiden sliphe duyuyorsa, bir sene 6nceki
arife glinlinde neler yasandigi aktarilarak, ruhsat kisisel deneyimle desteklenebilir.

Niteleyici (‘qualifier’), argiimanin belkemigi olan ruhsatin s6z konusu veri-iddia
iliskisini ne kuvvetle destekledigini kaydeden ifadelerdir. Ornekteki“metroyla gitsek iyi
olur”iddiasi“mutlaka metroyla gitmeliyiz”iddiasina gére daha diisiik kuvvetle -‘mutlaka’
ifadesinin imledigi zorunluluk ve ‘-meli’ ekinin imledigi telkinden yoksun bir sekilde-

nitelenmistir.
Son olarak istisna (‘rebuttal’) veriden iddiaya dogru atilan adimda olasi karsi

argimanlarin gecerlilik kosullarinin hesaba katildigi bir 6nciildir. Bu 6nctille bir
tartismacinin kendi iddiasina yonelik olasi itirazlar 6ngordugu -ve istisnalari teslim
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ederek 6nlem aldigi- ifadeleri kaydetmek miimkiindiir. Ornekteki“eger baska ugrayacak
yerimiz yoksa”ifadesi aligverise metro ile gitmek onerilirken hangi kosullarda bu 6nerinin
geri ¢cekilecegini kaydetmektedir. Toulmin bu 6ncille glindelik iletisimde sik¢a ve ¢ok
cesitli dilsel araclarla kullanilan ve éziinde argiimantatif bir yapisi olan tavizleri (Uzelgin,
Mohammed, Lewinski, & Castro, 2015) modeline eklemistir.

Toulmin bu Ui¢ yeni 6nctil ile bu modeli karsit gorisleri kaydedebilecek ve karsilikh
tartismalarin analizini gerceklestirebilecek bir bicime kavusturmaya calismistir. Bunu
bir 6lclide gerceklestirse de bu model yukarida “Yarin alisverise metroyla gidelim
iddiasinda 6rneklendigi gibi sadece bir tarafin arglimaninin i¢ yapisini ya da ¢ikarsama
diizenegini sergiler. ikinci taraf sorgulayici ya da kuskucu olmaktan éteye -kendisi bir
iddia ortaya koymaya- gidemez. Ornegin “alisverise arabayla gitme” iddiasinin ruhsati
ve destegdi bu modelle kayda gecirilemez. Bir sonraki bolimde gorilecedi Gizere, model
bu ylizden elestirilmistir®.

”

Toulmin, olusturdugu modelin baglamdan bagimsiz olarak herhangi bir argiimanda
kullanilabilecegini iddia eder (Toulmin, 2003, p. 35). Fakat 6rnedin hangi ruhsat ve
destedin kabul edilebilir oldugu ancak belirli bir baglamda anlam kazanacaktir. Etik
alanina dair bir ruhsat, hukuk alanindaki bir arglimanda ihtiya¢ duyulacak ruhsattan
cok farkl olacaktir (van Eemeren, 2009, p. 121). Sonug olarak Toulmin ayni zamanda
hem baglamla-baglantili hem de baglamdan-bagimsiz olacak bir model insa etmeye
cahsmistir. Hem baglamsal kalmaya hem evrensel olana yonelmeye calisan bu yaklasimin
modern argliiman teorisini ve modellerini bicimlendiren bir etkisi olmustur.

Pragma-Diyalektik Yaklagim

Bu yaklasima adini veren iki kavramdan ‘diyalektik’iki kisi arasindaki karsilikli adimlari
ifade eder,’‘pragma’ise bu adimlarin atildigi ortam olan s6z-eylemlere isaret etmektedir.
S6éz-Eylem Teorisinin ana hatlarini Austin 1955 yilinda Harvard Universitesinde verdigi
William James derslerinde olusturmustur®. Ogrencisi Searle (1969) dilin emir, yénerge,
anlasma, yemin, 6zlir dileme gibi -mesaj aktarma islevi géren bir arag olmanin 6tesinde-
glindelik hayatta bir seyleri yapip etmeye imkan veren bir‘eylem bicimi’oldugunuiileri
stiren bu teorinin adini koymustur. S6z konusu eylemler sézel olmakla beraber, kurumsal,
sosyal, materyal gercekliklerin kurucu 6geleridir. Gerekli kurumsal otorite ile donanmis
bir kisi (6r: belediye baskani, gemi kaptani) belirli bir zamanda ve belirli bir cifte “sizi
kari koca ilan ediyorum” dediginde, bu deklarasyon bir mesajdan ziyade o iki kisiyi
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kanunen baglayan sonuglari olan bir eylem, bir performans olarak gorilir. Bu 6rnekten
genellersek, glindelik konusmalarin anlamlari belli bir pragmatik baglamda kurulur, ya
da anlamin tahakkuk etmesi bazi baglamsal gerceklesme kurallarina (‘felicity rules’)
dayanir. Bagka deyisle her sdylem ayni zamanda baglama dayali bir performanstir,
baglam icinde anlamli hale gelir ve is gérmeye baslar (Austin, 1962, pp. 67-72). Analitik
olarak s6z-eylemleri takip etmek bir konusmayi farkli taraflarin karsilikli hamlelerine
ayirarak irdelemek, yani pragmatik dilsel tercihleri esas alarak incelemek anlamina gelir.
S6z-eylemlere odaklanmak 6nermelerin baglamini ve konusanlar arasinda ‘simdi ve
burada’vuku bulan performanslari dikkate almak demektir. Bu goriise gore bir tartismada
taraflar birbirlerine sadece mesaj iletmekle ya da soru yoneltmekle yetinmez, bunlari
yaparken ayni zamanda bir s6z-eylem icerisindedirler (van Eemeren & Grootendorst,
2004).

Pragma-Diyalektik argiman analizi ideal-prosediirel bir modele dayanarak yurutlen,
normatif bir analizdir. ideal model iki tarafin etkilesimi tizerine kurulur: tartisma esnasinda
taraflarin, gorislerini ortaya koyarken ve bu gorUslerin gerekcelerini degis tokus ederken,
elestirel rasyonalitenin normatif ideallerine uymalari beklenir®. Tartismanin amaci
taraflarin goris ayriliklarini netlestirerek miimkiinse ortak bir karara, bir sonuca
ulasmaktir. Model tartisma dort asamayi kapsar: karsilasma, acilis, tartisma ve
sonuclandirma (van Eemeren, Grootendorst, & Snoeck Henkemans, 2002). Giindelik
tartismalarsa nadiren ‘tartiimakta’olan diisiince ve kanaatlerin en makul sekilde iletisime
girebilecekleri bir ideal prosediire bagli kalir. idealle gercek arasindaki bu dengeyi
gozetmeye calisan argliman analizi, bir yandan diyalektik gerekliliklerin ne sekilde
karsilandigina, diger yandan retorik amag ve stratejilerin ne sekilde hayata gegirildiklerine
odaklanir (van Eemeren & Houtlosser, 2006).

Pragma-Diyalektik acisindan tartisma bir goriisii savunma ya da reddetme cabasi
olarak tanimlanabilir (van Eemeren et al.,, 2002). Argiiman analizi ‘goris ayriligi'nin ne
oldugunu saptamakla baslar. Bu da taraflarin iddialarinin belirlenmesi demektir. Eger
bir tartismada sadece bir iddia glindeme geliyorsa -yani karsi taraf bir karsi iddia sunmak
yerine sorgulamak ve siiphe etmekle yetiniyorsa- basit goris ayrilidi, iki taraf da kendi
iddialarini savunuyor ise bilesik goris ayriigindan séz edilir (van Eemeren & Grootendorst,
2004, p. 119).

Bir iddianin gerekgeleri ya da onciillerinin nadiren apacik bir sekilde ifade edilecegine
yukarida deginmistik. Pragma-Diyalektik analizde arastirmacinin ilk gorevi tartismayi
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ideal modelle karsilastirmali olarak ve diyalog baglamina sadik kalarak yeniden insa
etmek, aleni olmayan, acikca dile getirilmeyip ima edilen (zimni) dnciilleri saptamaktir
(Gerritsen, 2001). Bu sekilde tartismadaki her bir hamlenin elestirel diyalog ideallerinden
saptigi, taraflarin makul (‘reasonable’) argiimanlar Gretmekten uzaklastigi yerlerin
saptanmasi ve elestirel analizin ideal modele prosediirel olarak topraklanmasi ya da
bu modelle temellendirilmesi mimkdn olur.

Pragma-Diyalektik yaklasim burada konu edilen diger yaklasimlar gibi grafik bir
argliman analiz modeli 6nermez. Onun yerine verili dilsel materyali analitik yeniden
yapilandirma (‘analytical reconstruction’) adi verilen bir gézden gegirme siirecine tabi
tutmayi dnerird. Yeniden yapilandirma dért déniistiiriici miidahaleyi icerir: (1) incelenen
konu disinda, tartismayla ilgisiz olan kisimlarin‘silinmesi’; (2) konuyla ilgili olup metinde
aleni olarak bulunmayan, ima edilen icerigin ‘eklenmesi’; (3) muglak bir sekilde dile
getirilmis icerigin agik ve anlasilir ifadelerle ‘degistirilmesi’; (4) metinde dagdinik ya da
karisik bir sekilde bulunan 6gelerin birbirlerini destekleme iliskilerine gore ‘dizilmesi’
(van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 109). Bu miidahaleleri Pragma-Diyalektigi daha
iyi anlamak icin hafifce degistirilmis 6rnege su sekilde uyarlamak mimkiinddr:

- Yarin arife, baska ugrayacak yerimiz yoksa alisverise araba yerine metroyla gitsek
iyi olur. Gegen seneki gibi sirlinmeyelim trafikte.
- Ama ugrayacak ¢ok yerimiz var. Teyzemin alisverisini de yapacagiz.

Bu 6rnekteki iki temel pozisyonu yeniden yapilandirirken, Pragma-Diyalektik analiz
herseyden 6ne goris ayriligini -yani iki ayri iddiayi saptamayi- koymaktadir:

1 Aligverise metroyla gitmeliyiz
1.1 Yarin bayram arifesi
(1.1") (Bayram arifelerinde araba trafigi asiri yogun olur)
1.1%1 Gegen sene arife glinlinde trafikte kalmistik
(2) (Alisverise arabayla gitmeliyiz)
2.1 Ugrayacagimiz ¢ok yer var
(2.1") (Bircok yere ugrayacagimiz zaman araba metrodan daha kullanishdir)

Ornekte gériildigi gibi, Pragma-Diyalektik analiz 6zetinde en yukaridaki satirda

tartisma taraflarinin iddialari yer alir (Yukarida 1 ve 2). Hemen altindaki satir bu iddiayi
destekleyen ya da gerekcelendiren temel 6nciile -Toulmin Modelindeki‘veri’- ayrilmistir.
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Bu gerekge onciili s6z konusu iddiayr dogrudan destekledigi icin ve bunu yapan tek
oncil oldugu icin (1.1) seklinde numaralandirilir’. Bu ikisinin ardindan, bu temel 6ncili
iddiaya baglayan ve bu ylizden temel dnciille birlikte anilan baglanti dncdili gelir (1.1°).
Bu birinci seviye onciillerden herhangi biri desteklenmeye devam edildigi siirece bu
siralandirma ve numaralandirma sistemi devam ettirilir. Ornegin yukandaki zimni baglanti
onculii (1.1) “Gegen sene arife glintinde trafikte kalmistik” nermesiile desteklendigiicin
bu 6nciliin bir seviye altina bu gerekce onculi yerlestirilmistir (1.1.1). Burada en temel
hali ile 6rneklenen yeniden yapilandirma islemi savunulan goérisi ve onu destekleyen
argliman ve oncliller arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermesiyle analizin daha belirgin,
hesap verebilir, tekrarlanabilir ve glivenilir olmasini saglamaktadir (Uzelg[jn, 2015).

Pragma-Diyalektik bunu yaparken ampirik analize yol gdsterme amacinin yani sira
Toulmin'nin alandan-bagimsiz ve alanla-bagintili ayrimini islevsellestirmeye calisir.
Elestirel diyalog protokoli tipki formel mantikta oldugu gibi alandan-bagimsiz ve
evrensel kabul edilir. Fakat yine de protokoliin her adimi S6z-Eylem Teorisinin sagladigi
imkanlar kullanilarak baglamla-bagintisi izerinden incelenir. Bu nedenle Pragma-
Diyalektik gortinliste-geometrik (formel mantigi andiran) bir argiiman yaklasimi olarak
nitelenebilir. Bu modele gore, bir argiimanin kabul edilebilmesi icin formel gecerlilik
kosullar yeterli degildir, her adim ayni zamanda hem mevzubahis sorun ile alakali
(problem-valid) hem de tartisanlarin sosyal evreni ile ilintili (‘intersubjectively valid’)
olmalidir (van Eemeren & Grootendorst, 2004, pp. 13-16).

Fairclough ve Fairclough’un Politik S6ylem Analizindeki Argiiman Modeli

1980'lerden bu yana gelistiriimekte olan Elestirel SOylem Analizi (Fairclough, 2013)
iletisim bilimlerinde oldukga iyi bilinmekte ve farkli disiplinlerde ¢cok yaygin olarak
kullanilmaktadir. 2012 yilinda Fairclough ve Fairclough, 6zellikle politik sdyleme
odaklanan ve bu tip séylemi pratik argliman perspektifinden ele alan bir calisma ile
elestirel bir ara model gelistirmislerdir. Bunu yaparken, yukarida s6z edilen Pragma-
Diyalektik yaklasimla temas halinde bulunarak elestirel séylem yaklagimlarini arglimentatif
bir forma sokmuslardir. Onerdikleri zaman ve baglami dikkate alan bir pratik argiiman
modelidir.

Pratik tartisma ve akil ylrGtmenin belirleyici sorusu, eyleme yonelik, en yalin hali

ile“ne yapalim?”sorusudur. Bu sorunun cevabi konusmacinin iddia (sonug ya da eylem)
dnermesini olusturur. Ornegin “Alisverise nasil gidelim?” sorusunun cevabi, yapilacak
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bir eylem hakkinda bir tercih, bir akil yiiriitmenin sonucudur. (6rn. Yarin arife, alisverise
araba yerine metroyla gidelim). Burada tartisilan diger argiiman modellerine gore daha
spesifik bir amac icin 6nerilmis olan Politik SOylem Analizi (PSA) modeli pratik sonuclari
olan eylem 6nermelerini (‘claim for action’) odagina almaktadir. PSA modelinde durum
(‘circumstances’), amac (‘goal’), ara¢ (‘'means-goal’) ve degerler (‘values’) olmak lizere
dort oncul bulunmaktadir (Fairclough & Fairclough, 2012, p. 43). Bu yaklasimda analizin
ilk amaci katimcilarin eylem iddialarinin ardindaki bu dort 6nctilii netlestirmektir.

Diyebiliriz ki, bir politik durus ve séylem olmasi icin dncelikle ¢6ziim aranan bir
problem, istenmeyen bir durum olmalidir. Baglama dair 6nciiller, mevcut durumun ve
buna iliskin sorunlarin ifadelerdir. Durum onermeleri asagida Sekil 2'deki 6rnekteki
“Yarin bayram arifesi” gibi betimleyici, siradan, goriiniirde pek su gotiirmeyen ifadelerdir.
Bununla beraber, farkli aktorlerin duruma, yasanan probleme dair ifadeleri bircok zaman
sasirtici derecede farkli olabilir. ik bakista dogal, tarafsiz gibi gériinen bu ifadeler aslinda
farkh bakis acilarinin kavrayislarini yansitir. En temel tanimlara dair (bir gruba 6zgurlik
savascisi, direnisci, muhalif, ya da terdrist denilmesi gibi) daha durumun betimlenmesinde
olusan goris farklari makul bir tartisma yiirtitmenin en zor oldugu kosullardir (Schiappa,
2003). Taraflarin elestirel bir tartismayi (izerine insa edebilecekleri en temel tanim ve
kabullerden yoksun oldugu, bir anlamda ‘farkl dilleri’ konustuklari goriis ayriliklarina
derin anlasmazliklar (‘deep disagreements’) denilmektedir (Fogelin, 1985). Bir argiimanin
kurucu unsurlarinin nasil cercevelendigi PSA modelinde mevcut durumun betimlendigi
ifadelerle, yani‘durum’ dnciiliiyle gosterilir.

Eylem Onerileri en nihayetinde mevcut ve istenmeyen bir durumu degistirmek icin
uretilirler. isaret edilen degisikligin yénii ya da yénelimi ise PSA modelindeki ikinci
oncil olan‘amag¢’6nermesinde ifade edilir. Pratik argimandaki‘amag’bir aktériin varmak
istedigi yer, betimledigi ya da ima ettigi, ongorilen gelecekte olmasi istenen durumdur.
Sekil 2'deki 6rnekte “Bayram alisverisini hizla tamamlamak” acikca ifade edilmesine
ihtiyac duyulmamis -bu ylzden kesik cizgilerle isaretlenmis- amag 6nclili olarak
gosterilmistir. Bu, konusanin“alisverisin hizla yapilmasinin” gerektigini verili kabul ettigi,
dinleyen(ler)in de bu amaci paylastigini varsaydigina dair bir imleyici olarak okunabilir.

Amac 6nciliniin ¢ok yakindan ilintili oldugu -bircok zaman i¢ ice gectigi ya da
karistirldigi- bir diger 6nciil‘degerler'dir. Deger dnermeleri cogu zaman soyut ve ortiik
olan, aktoriin amaclarinin ardindaki tercihleri ve bu tercihlerin olusturdugu arka plani
gOsterirler. Bu ylizden Sekil 2'deki modelde degerler, amaglar destekleyen bir onciil
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olarak kurgulanmistir (Fairclough & Fairclough, 2012, p. 48). Degerler aktorler igin
oncelikli olan, 6nem atfedilen, kisinin bir tartismaya taraf olmasina yol acan ilke, inang
ve motivasyonlariifade eder (Keeney, 1992, pp. 3-6). Aktoriin icsel ve dissal egilimlerini
kodlayan degerler, ayni zamanda eyleme ge¢mek icin gerekli olan, motive edici etkenleri
olustururlar (Fairclough, 2008). Ornekteki deger énciili, tipki amac énciilii gibi, zamanin
degerli olmasi ve kaybedilmemesi gerektigine herkesce paylasildigi varsayilan bir dnciil
olarak ifade edilmemis, ortiik birakilmistir.

Dordiinci ve son olarak arag ya da eylem onciilleri (‘means-goals’), aktorlii mevcut
durumundan amaclanan duruma gétirecegi varsayilan araclarin ve eylemlerin sunuldugu
ifadelerdir. Cogu pratik tartisma bu‘ara¢’ 6nciilii tizerinde gerceklesir: Dlinya barisi cok
sayida kisi ve politik olusum icin ortak bir amag olabilir, ancak bazilari bu amaca
silahsizlanma yoluyla varmayi 6nerirken, bazilari da glicli bir ordu veya bir otorite
yoluyla ulasmaktan baska care olmadigini savunacaktir. Bir eylemi gerceklestirmek, bir
amaca ulasmak -Sekil 2'deki 6rnekte “Bayram aligverisini hizla tamamlamak”- cogu
zaman alternatifler arasindan, birinin digerlerine nazaran daha 6ncelikli olarak
konumlandirilmasini gerektirir. Bu dnceliklendirme siireci de esas olarak verimlilik, hiz
gibi -zaman zaman soyut, zaman zaman somut- degerleri degerlendirerek
gerceklestirilecektir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2003, p. 80; Uzelgiin & Pereira, 2020).

Politik soylem icin pek temsili olmayan 6rnekte metronun arabaya nazaran daha
hizli oldugu, metro ile gitmenin daha uygun olacagi iddia edilmektedir. Yani karar siireci
iki farkh aracin degerlendirilmesini icermektedir. Bu degerlendirme siireci, ‘hiz’ kistasi
ile yUrtildugunde, verili durum icinde, metronun tercih edilmesi ile tamamlanmis bir
karsilastirmadir. Tartismanin taraflari birbirlerine alternatif araclarin bir amaca ulasmak
icin (a) tek yol, (b) en dogru yol, (c) belirledikleri bir esigi asan ya da diizeyi saglayan bir
yol, oldugunu iddia edebilirler (Lewinski, 2018). Bu 6rnekte ‘hiz’kistasina basvurularak
alternatifler icinde metronun‘en dogru yol’ oldugu iddia edilmektedir.

PSA modelinde -politik tartismalarda ve eylem 6nerilerinde kistas olarak kullanilan-
degerlerin 6nemini daha iyi anlamak icin 6rnegi farkl 6nciillerle zenginlestirmek yeterli
olacaktir. Yukarida araba ile metro arasindaki karsilastirmaya, konfor, fiyat, karbon
emisyonlari, Covid-19 baglaminda giivenlik ve benzeri farkli dncelik ve degerleri
eklenerek politik sdylem baglamina ve analizine daha yakin bir tartisma tahayyul
edilebilir. PSA elestirel aklin imkanlarinin yani sira aktorlerin modeldeki hangi 6nculi
ne kadar ve ne sekilde ifade ettiklerini dikkate alarak bu tir -farkh aktorelerin farkli
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bircok kistasi birden glindeme tasidigi- tartismalara yakindan bakma imkani
saglamaktadir.

Argiiman Kaynaklari Modeli

Argliman Kaynaklari Modeli (‘Argumentum Model of Topics, AKM) onciillerle iddia
arasindaki baglantinin ne sekilde kurulduguna 6zel olarak odaklanan bir analiz yontemi
olarak degerlendirilebilir (Rigotti & Greco, 2019). AKM, bir arglimandaki temel iliski olan
bu baglantinin nasil kuruldugunu Aristoteles’ten bu yana kategorize edilen akli
kaynaklara (topoi) basvurarak yapar®. Bu akli kaynaklar, glindelik hayatta farkinda olarak
ya da olmayarak kullanilan cikarsama araclaridir. Ornegin “pahali da olsa uzun émiirlii
bir Grlin alma” énerildiginde, bu arglimanin‘nitelik’ kaynagindan turetildigi sdylenebilir.
Kaynak kavraminin ¢cogulu olarak kullanilan topoi, modern argliman teorisindeki
argliman bicim ya da semalarinin (‘argument schemes'’) tarihsel selefi olarak goriilmektedir
(Amossy, 2002; Rigotti & Greco Morasso, 2010; Walton, Reed, & Macagno, 2008, p. 276).
Bu dustlinsel kaynaklar, argiimanlari i¢ yapilarina gore siniflandirmaya yarayan,
“argiimanlarin altinda siniflandirilabilecegi genel bashklar” olarak gérilmstir (Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1969, p. 834; Kurtuldu, 2019).

Topoi kavraminin izi -Cicero'da Loci, orta ¢ag skolastiginde Habitudo'dan gecerek-
Aristoteles’in Topikler kitabina kadar sirilebilir; fakat temelini bu tarihsel siirecten
almakla beraber, AKM modeli bir bakimdan Aristotelesci topoi‘den farkhdir. Rigotti ve
Greco'ya (2010) gore, 6ncil ve iddia arasindaki ortik baginti sadece hangi kaynagin
kullandigi tespit ederek yeniden kurulamaz. Ayrica cogu zaman hangi kaynagin
kullanildigini kolayca tespit etmek de miimkiin degildir. Bu nedenle, argliman analizi
sadece iddia ve 6nciil arasindaki muhtemel akli bagintiyr degil, tartismanin 6zgul
baglamini da hesaba katmalidir (Rigotti & Greco, 2010, p. 493). Bu ylizden AKM,
arglimandaki iki temel oncile tekabil eden iki bilesenli bir model dnerir. Bunlardan
biri ‘prosedirel-cikarimsal’ bilesen, 6teki ise ‘materyal-baglamsal’ bilesendir. Analitik
yeniden yapilandirma islemi esas olarak bu iki bilesenin gozler 6niine serilmesinden
ibarettir. Asagida once prosedurel-cikarimsal bilesen, ardindan materyal-baglamsal
bilesen incelenip ardindan AKM modeli bir 6rnege uygulanmaktadir.

AKM, bir argiimanin ‘kiiciik énciil'inln -yukaridaki sirasiyla Toulmin Modelinde

‘ruhsat;, Pragma-Diyalektikte ‘baglanti 6ncili’ ve PSA modelinde ‘ara¢ oncill’- bircok
yerde topoi kavrami ile kanstirildigini tespit ederek (Rigotti & Greco, 2010, p. 494), U¢
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katmanli bir prosediirel-cikarimsal bilesen énerir. Bunlardan ilki kiigik &nclliin kendisidir
(‘minor premise’). ikinci 6ge cikarsama ilkeleridir (‘'maxims’). Uclincii 6ge ise yukarida
bahsedilen ¢ikarsama kaynaklaridir (topoi). AKM'ye goére bir argimanin ¢ikarimsal
baglamina tekabil eden akli ‘kaynagin’ materyal baglamla iliskisi icinde tespit
edilmesinden sonra, kaynak tGzerinden insa edilen ‘cikarsama ilkesini’ de saptamak
gerekir (Rigotti & Greco Morasso, 2010). Zira her bir kaynaktan birden ¢ok ilke
Uretilebilmektedir. Yani cikarsama ilkelerini bir kaynaktan yola ¢ikarak yapilabilecek
olasi arglimanlar olarak diisinmek mimkiind(ir. Ornegin‘teamiil’kaynagindan iki farkli
ilke Uretilebilir:

Daha 6nce gerceklesen bir olay, ayni kosullar altinda tekrar gerceklesmeye meyillidir (i)
Daha once gerceklesmeyen bir olay, ayni kosullar altinda tekrar gerceklesmemeye
mevyillidir (ii)

Bir arglimanin i¢ yapisini -ya da ¢ikarsama semasini- gézler 6niine sermek icin hem
¢ikarsamada kullanilan‘kaynagi’ (6r: teamil, benzerlik, otorite) hem de bu kaynagin ne
sekilde kullanildigini gosteren ‘ilkeyi’ argiiman yeniden yapilandirmasinda belirtmek
gerekmektedir (Rigotti & Greco Morasso, 2010).

AKM modelinin ikinci bileseni materyal-baglamsal bilesendir. Bu bilesen bir argiimanin
gecerli olup olmadigi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapabilmek icin sadece
ctkarimsal bilesendeki akli kaynak ve ilkelere bakmanin yeterli olmayacagini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda paylasilan diinyaya dair kiltirel ortakliklari ve bunlarin
ne sekilde kullanildigini da hesaba katmak gerekir. Bu bir arglimanin makul ya da kabul
edilebilir olup olmadigini anlayabilmek icin argiimana ickin olan prosediirel-¢ikarimsal
diizlemin yaninda gérece argiimanin‘mantiginin’disinda bulunan, argiimanin yapildigi
baglami da g6z 6niinde bulundurmak anlamina gelir (Greco Morasso, 2012). Tartismaya
katilan kisilerin icinde bulunduklari materyal diinya, sosyal iliskiler, kiiltiir ve bunlardan
kaynakh 6n kabuller bir arglimanin akla yatkin olup olmadigini anlamak icin elzem
ipuglar olustururlar (Rigotti & Greco, 2019, p. 214). Konusmaci ve dinleyiciler bu ortak
materyal ve baglamsal arka plani cogu zaman farkinda olmaksizin hesaba katarlar. AKM
bu arka plani analize dahil etmekicin yine Aristotelesci gelenekten gelen‘ortak kanaatler’
(‘endoxa’) kavramina basvurmaktadir. Ortak kanaatler spesifik bir tartismanin 6n kabullerini
-ya da tartismaya katilanlar tarafindan kabul gordiigu icin ifade edilmesine gerek
duyulmayan genel kiiltur, bilgi ve fikirleri- ifade etmektedir. (p. 214). Elbette, birlestirici
ortak payda gorevi gordikleri baglamlarda ortak kanaatler séyleme dogrudan dahil de
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edilebilirler (Cahskan, 2019). Materyal-baglamsal bilesenin ikinci 6gesi veri (datum) ise
Toulmin Modelindeki veri ile ayni seye tekabil etmektedir. Yani dnkabullere dayanarak
ifade edilen ve bir iddiay1 destekleyen esas 6nciil olarak kurgulanmistir. AKM'nin énerdigi
yeniden yapilandirmayi gorsellestirmek icin yine “Yarin arife, alisverise araba yerine
metroyla gidelim. Gegen seneki gibi stirinmeyelim trafikte.!” 6rnegine basvurulacaktir.

Sekil 3'te Y harfi formu verilerek gorsellestirilen AKM modelinde Y harfinin sag kolu
prosedirel-¢cikarimsal bileseni, sol kolu ise materyal-baglamsal bileseni gostermektedir.
Prosediirel-cikarimsal bilesenin en soyut 6nciili, yani ¢cikarsama kaynadi, bu argimanin
‘teaml’ ya da emsal teskil eden deneyim (‘argument from previous experience’) tipi
bir argiiman olarak siniflandirilabilecegini gostermektedir. Bu kaynaktan bu argiiman
icin Uretilen ‘cikarsama ilkesi’ dnceki bir durum D ile bu durumun tekrari niteligindeki
bir durum D' arasinda deneyimle kurulan akli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Proseddrel-¢cikarimsal bilesenin -baglamsal 6nciillerle bulustugu yerde bulundugu
icin- en somut kismi olan kicuik 6ncil bu arglimanda yapilan ¢ikarsamanin kendisini
ifade etmektedir: ertesi glintin arife olmasi, bir dnceki senenin deneyimine dayanarak
araba trafiginin asirn yogun olacagina isaret etmektedir.

Materyal-baglamsal bilesen bu ¢ikarsamanin baglamsal arka planini gostermektedir.
Ortak kanaat olarak “Bayramlar, yilbasi ve benzeri tatillerden bir glin 6nce insanlar
ekseriyetile alisverisler ya da ziyaretler icin yollara dokilirler”ya da“Bayram arifelerinde
araba trafigi asir yogun olur” dnermeleri yazilabilir. Mevcut toplumsal kiiltlrel baglamda
bulunan herkesin bu durumun farkinda oldugu kabul edilebilir. Materyal-baglamsal
bilesenin ikinci ve 6rnekteki arglimanin acikca ifade edilen tek Oncilli‘veri’ ertesi glinlin
bayram arifesi oldugunun dissallastiriimasindan ibarettir. Sadece bu 6nciiliin ifade
edildigi bu argiimanda diger tim onciiller ortiik (zimni) kaldiklari icin Sekil 3'te kesikli
cizgilerle gosterilmistir.

AKM'nin iki kol ya da bileseninden yola ¢cikarak gerceklestirilen yeniden yapilandirmada
iddia (sonug) olarak s6z konusu glinde trafik olacagindan alisverise araba ile gitmemek
ve metroyu tercih etmek 6nerilmektedir®.

Ozetle, AKM tek bir argiimani prosediirel-cikarimsal énciillerine ve materyal-
baglamsal 6ncillerine ayirarak diger modellere gore daha ince detayla ele almaktadir.
Zimni 6ncdlleri ortaya koymaya odaklanan bu yaklasim, ideolojiler, inanclar, tutumlar,
degerler gibi dil ve iletisiminin‘Gtesinde’ya da‘derininde’aranan yapilari incelemek igin
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sistematik bir yontem sunmaktadir. AKM'nin 6zellikle arglimanlarin akli (topoi) ve
toplumsal (endoxa) kaynaklarini net bir sekilde ayirt etmesi -arglimantatif- sdylem
analizinde cogu zaman ihtiyag¢ duyulan yiksek detay ve anlasilirlik bakimindan 6nemli
bir katki teskil etmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma c¢agdas argiiman teorisi cercevesinde gelistirilmis dort farkli argiiman
modelini derlemek, bu yontem onerilerini Tlrkcede kullanabilmek icin bir zemin
hazirlanmasina katkida bulunmak amacini tasiyor. Yukarida 6zetlenen doért argliman
modelinde de esas amac glindelik konusmalarda dogallikla kurulan ve kullanilan
cikarsama iliskilerini (‘inferential relations’) gdzler niinde sermektir. Ote yandan,
buradaki sunum sirasi ile Toulmin Modeli, Pragma-Diyalektik, Politik Soylem Analizi
Modeli, ve Argiiman Kaynaklari Modeli, farkl amaclar gozetilerek tiretilmis, bu nedenle
farkli analitik intiyaclara cevap verecek yaklasimlari barindirmaktadir. Bu béliimde 6nce
bunlari tartisilmakta, ardindan argiimantatif séylem perspektifinin sundugu olanaklar
degerlendirilmektedir.

incelenen modeller tarihsel olarak birbirini takip etmektedir. Digerlerinden énce
gelen Toulmin Modeli (1958) diger i modelin atasi olarak diistinilebilir. Baska deyisle
diger Gic model de kaynagini Toulmin Modelinden almaktadir. Toulmin 6nciille iddia
arasinda kurulan klasik Aristotelesci iliskiyi gelistirmistir ve Perelman ve Olbrechts-
Tyteca'nin Yeni Retorik'iile birlikte arglimantasyon calismalarina dnciiliik etmistir. Toulmin
Modeli tek tarafli bir argliman modeli gibi goriinse de, karsi arglimani -daha dogrusu
ongorilen karsi argiman olasiliklarini- icermektedir. Baska deyisle, bu model tekil bir
argiimanda karsi tarafin olasi hamlelerinin 6ngoriilmesi izerine kuruludur. Bu modelde
iki tarafin da katildigi bir diyalog stireci gozetilmemesine ragmen, karsi tarafin hamlelerinin
ongorilmesi, tartismacinin karsi tarafi nasil tahayyul ettigini ifsa etmesi bakimindan
faydali olabilir.

Pragma-Diyalektik, Toulmin Modelinin argliman mefhumunu tek boyutuyla (bir
Urlin olarak) ele almasi elestirisi ile, bu mefhumun (bir slire¢ olarak, karsilikh) tartisma
boyutunu teorize etmeye yonelmistir (van Eemeren & Grootendorst, 2004). Bu bakimdan
Pragma-Diyalektik diger ti¢ modelden farklidir ve bu fark burada siralanan farklar
arasinda en buyutgudur. Bu yaklasim bir Snermenin sadece semantik bilesenlerini ele
almakla yetinmeyip, onun muhatapta yaratmayi amacladigi etkiyi de incelemeyi
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onermektedir. Bu, yaklasimin adindaki ‘pragma’nin da imledigi gibi, 6nermeleri salt
bilgi kaynagi olarak degil birer s6z-eylem olarak incelemek anlamina gelir. Tekrar etme
pahasina, bu Pragma-Diyalektigin bir diyalogu hem bir Uriin (argiiman) hem de bir
slireg (tartisma) olarak ele almasi anlamina gelmektedir. Pragma-Diyalektigin dnemli
katkisl, bir prosediir olarak goriilen tartisma icin bir miizakere protokol(, ya da taraflarin
bir tartismada yapabilecekleri ve kacinmalari gereken s6zel hareketleri listeleyen
normatif bir modeldir. Ote yandan Pragma-Diyalektik yeniden yapilandirma islemlerini
uygularken argtimanlari birer {irlin olarak ele almaktadir. Bu ylizden burada incelenen
diger yaklasimlar gibi sematik bir argiman modeli 6nermek yerine, bir diyalogdaki
onermelerin ne sekilde 6zetlenebilecegine dair bir notasyon sistemi ortaya konmustur
(van Eemeren, Grootendorst & Snoeck Henkemans, 2002). Fakat buna ragmen, Pragma-
Diyalektigin argliman yeniden yapilandirma pratiginin diger modellerden daha zayif
oldugu soylenebilir. Diger tic model klasik (Aristotelesci) cikarsama modelini cesitli
acilardan gelistirirken, Pragma-Diyalektik mantiksal timdengelim yontemiyle yetindigi
icin elestirilmistir (bkz. Blair, 2010).

Uclincii olarak Politik Séylem Analizi (Fairclough & Fairclough, 2012) diger modellerin
aksine sadece spesifik bir argliman tipine ya da semasina odaklanmaktadir: pratik
argliman. Her ne kadar pratik argiiman diger tiim argiman tipleriicinde -hem giindelik
karar ve pazarliklarda, hem politik karar ve miizakerelerdeki temel roliinden dolayi-
ayricalikh bir yere sahip olsa da, PSA modeli ne yapilmasi gerektigine iliskin bir amacin
belirgin bir sekilde ifade edilmedigi -teorik- argimanlarin analizi icin elverisli degildir.
Ote yandan, PSA modeli farkli cerceveleme (‘framing’) girisimlerine, ‘yapilmasi gerekenler
ve bu gerekleri motive eden degerlere odaklanmasi sebebiyle glincel tartismalarin

7

analizii¢in diger modellerden daha elverisli olabilir. PSA modelinin bu makalede tartisilan
2012 versiyonu sadece ‘amag¢’ onciliine yonelik kurgulanmistir ve s6z konusu amaca
ulasmak icin yapilan eylemin olasi ‘sonug’larini degerlendirmeye katmaz. Bu modelin
karsi-arglimanlari, yani bir eylemin olasi olumsuz sonuglarina dair goriis ve dnermeleri
g0z ardi ettigi elestirisine cevaben Fairclough ve Madroane (2016), ve Fairclough (2017)
bu modeli gelistirmistir. Gelistirilmis PSA modeline tartisilmakta olan eylemin olasi
sonuclarini degerlendiren bir karsi-argiiman kolu eklenmis, bu sekilde lehte ve aleyhte
gerekgeleri karsilikli sergileyen bir model olusturulmustur.

Dordunci sirada vurgulanmasi gereken farklar Argliman Kaynaklari Modeli'nin

(Rigotti & Greco, 2019) 6zel olarak arglimanin i¢ yapisina ve 6n kabullerine odaklanmasi
cercevesinde distinilebilir. Bu model argliman analizinin sosyo-politik ve akli 6gelerini
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iki kollu bir modelde birlestirmistir. AKM'nin proseduirel-¢ikarimsal kolu, genellikle
‘argiman semalari’ baghdi altinda ele alinan, arglimanlari -gikarsama iliskilerine gore-
siniflandirma cabalari ¢cercevesinde bir katkidir: Cikarsama iliskilerini, cikarsama
ilkelerinden (‘Maxim’) ve ¢ikarsama kaynaklarindan (‘topoi’) ayiran bu model, bir
konusmacinin ya da yazarin bir dinleyici kitlesini (‘audience’) ikna etmek amaciyla hangi
akli kaynaklari kullandigini tespit etmek icin diger modellerden daha elverislidir. AKM'nin
materyal-baglamsal kolu ise, bir konusmacinin ya da yazarin iddialarini bir toplumda
itibar edilen hangi fikir ve degerlerin -6n kabullerin- tzerine kurdugunu gdsterme
amach calismalarda faydali olabilir. Bu model kullanilarak bir argimanin nasil bir
toplumsal zemin, nasil bir dinleyici kitlesi, hangi cemaatleri ve olasiliklari tahayydil
ettigini ortaya koymak mimkindur.

Dort modelin farklarini tartistiktan sonra hepsinin temelde ayni isi gérmek igin
uretildikleri bir kez daha vurgulanmalidir. Modellerin terminolojik tercihlerinin 6tesinde,
su ya da bu sekilde ayni analiz birimine odaklanmis olduklarini hatirlatmakta fayda var.
Bir Urlin olarak argiman, iki temel 6ncil ve bir iddiadan olusur. Birinci temel onciil
sirastyla Toulmin modelinde ‘veri, Pragma-Diyalektikte -bircok diyalogda acikca ifade
edilen tek 6nciil oldugu icin- sadece ‘dnciil, PSA modelinde‘durum’ 6ncull, AKM'de ise
materyal-baglamsal ‘veri’ olarak ifade edilmektedir. ikinci temel dnciil olan ve bircok
argimanda ifade edilmeyip ortiik birakilan ¢ikarsama ise sirasiyla Toulmin Modelinde
‘ruhsat;, Pragma-Diyalektikte ‘baglanti’ 6nciili, PSA modelinde‘ara¢’ 6nciilii ve AKM'de
‘kiiglik 6ncil’ olarak isimlendirilmektedir. Bu parcalarin birlestirilmesi ile hangi modelin
bu temel yapiya ne -islev ve 6nciilleri- ekledigini gormek kolaylasacaktir.

S6z konusu dort modeli dederlendirmenin Otesinde, genel olarak argiman
perspektifini tanitmayi amaglayan bu ¢alismada, argiiman analizi iki kaynaktan beslenen
bir girisim olarak ele alinmistir. Argliman teorisi bir yandan dilin kullanimi ile iktidar
iliskileri arasindaki baglantilari detayh dilsel analize girmeden ortaya koyma amaci
guden (elestirel) sdylem analizinden ayrilmakta, 6te yandan baglamdan kopma riski
tasiyan analitik felsefe ve mantik perspektifleriyle de arasina mesafe koymaktadir.
Arglman analizi, sdylem analizine gore genel olarak daha prosediirel ve analitik bir
yaklasim sunmaktadir. Analitik tanimlar, yontemler, modeller ve -belki de en 6nemlisi-
analiz birimi daha belirgin bir sekilde ortaya konulmustur. Ote yandan, analizin sinirlarinin
bu sekilde belirginlestirilmesinin yorum ve elestiriimkanlarini sinirlama, hatta tamamen
bir model ya da sistem icine kapatip glindelikiliskilerden soyutlama tehlikesi vardir. Bu
acidan argiman teorisi klasik mantik 6gretilerine yoneltilen elestiriler sonucunda,
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soylemin baglamsal, dinamik ve politik unsurlara odaklanmis ama analitik hiviyetini
yitirmemis bir ydntem Onerisi olarak gorilebilir.

Bu cercevede argiiman perspektifinin iletisim ve sdylem calismalarina saglayabilecegi
katkilari bes baslikta 6zetlemek miimkiindir: (1) arglimanin net bir sekilde tanimlanmis
bir analiz birimi olarak alinabilmesi, (2) bir argtimanin dilsel, akli ve sosyal 6gelerine
ayrilarak incelenebilmesi, (3) arglimanlar, onciller ve 6n kabuller arasindaki iliskilerin
sistematik bir bicimde ortaya ¢ikariimasi, (4) bir metin ya da konusmadaki ¢ikarsama
diizenegdinin ya da akil yiriitme bicimlerinin gozler 6niine serilmesi, ve (5) elestirel
rasyonalite arka planinin sagladigi normatif standartlar ile arglimanlarin elestirel olarak
degerlendirilebilmesi. Daha genel olarak argliman analizi ampirik ve analitik unsurlari
bir araya getiren cesitlimodel dnerileriyle sosyal bilim ¢alismalarini zenginlestirebilecek
potansiyeller tasimaktadir.

Bu katkilarin yani sira, argiiman yaklasiminin sinirlamalari arasinda en basta makul
bir tartisma ortaminin oldugu varsayimi gelmektedir. Zira argiiman teorisi acik ve
samimi tartismayi esas almakta ve tartismanin taraflarina bu agikligi sunan bir kamusal
alani cogu zaman verili kabul etmektedir. Ote yandan medyada ve giindelik hayatta
yer alan bircok tartisma elestirel bir diyalogdan ziyade kliciimseme, alay, hiciv, kisisel
saldiri, susturma, tehdit gibi argiiman perspektifinde safsata ya da hata olarak
degerlendirilen s6zel hareket ve miidahalelerden ibarettir. Tartismalarin seyrini biiyik
olclide taraflar arasindaki g iliskileri ve diger kurumsal ve sosyo-politik kosullar
belirlemektedir. Argliman teorisinin bu‘dissal’ etkilere tamamen kér oldugunu séylemek
mumkin olmasa da, inceltilmis bircok kavram ve modelin tartismanin‘icini’analiz etme
amacini tasidigi unutulmamalidir. Bu agidan PSA perspektifinin (Fairclough & Fairclough,
2012; Fairclough & Madroane, 2016) durum 6nciilii ile analize kattigi farkh cerceveleme
(framing’) girisimleri bu sinirlamayi giderme ¢abalari arasinda degerlendirilebilir.

ilki ile yakindan baglantili ikinci bir sinirlama olarak, her modelin su ya da bu sekilde
basvurdugu argiiman yeniden yapilandirma islemlerini, daha spesifik olarak, ortiik
oncdulleri agikca ortaya koyma stireci sayilabilir. Genellikle arglimanin baglanti dnciliini
-ruhsat, kiigiik dncul- ve tartismanin 6n kabullerini ortaya koyma c¢abasina tekabdil
eden bu stireg, eninde sonunda yorumsamaci bir strectir. Arastirmacinin tartisan
taraflarin ‘ne kastettiklerini’ -bir mantiksal 6rgi icinde- dogru anladiginin varsayimi
Uzerine kuruludur (Rommetveit, 1974). Bu agidan 6rnegin Pragma-Diyalektigin yeniden
yapilandirma islemlerinde arglimanlari -mantikta oldugu gibi- gegerli varsaydigi ve bu
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varsayimla yeniden yapilandirdigi séylenebilir (Blair, 2010). Baska deyisle, ortiik oncdilleri
ortaya koyma islemi genel olarak tartismaya ‘akil katmakla; ya da tartismacilarin mantik
ilkeleri cercevesinde davrandigini varsaymakla elestirilmektedir.

Bu baglamda, bir tartismanin anlamli bir sekilde yiritilebilmesi, elestirel bir
diyalogun gerceklestirilebilmesiicin tic kademeli bir kosullar hiyerarsisinden bahsedilebilir
(van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 189). Ancak bu kosullara uyulmasi durumunda
gercek anlamda elestirel-rasyonel bir tartismadan bahsetmek miimkindir. Bunlardan
birincisi 6zellikle yukarida Pragma-Diyalektik bolimiinde deginilen tartismaya icsel
kosullardur. ikinci olarak taraflarin tartismaya tagidiklar duygusal, sosyal, psikolojik
durumlari da tartisma sirecini yakindan ilgilendirir. S6z gelimi eger taraflardan birisi
duygusal zorluklar ve sinirlamalar altinda hareket ediyorsa tartisma siireci sekteye
ugrayacaktir. Uclincii ve en dnemlisi, tartismanin gerceklestigi sosyo-politik baglam ve
taraflar arasindaki gic iliskileri gibi digsal kosullarin da tartisma sirecini sekteye
ugratmayacak sekilde diizenlenmis olmasi gereklidir. E§er bu kosullar mevcut degilse,
tartismanin muzakereci bir diyalog suirecinden ziyade tahakkiim kurmaya yarayan
sabitleyici bir pratige dontsmesi mimkiindur (Kurtulus & Kicikural, 2018).

S6z konusu sosyo-politik ve kurumsal kosullari olusturmak icin strekli bir caba
gosterilmez, elestiri kaltird kurumlar tarafindan her seviyede aktif bir sekilde
desteklenmezse, tartismalar toplumsal kutuplasmalarin belirginlestigi, husumet ve
siddettin boy gosterdigi karsilasmalar olarak goriliip ve yasanacaktir. Benzer sekilde,
siyaset ‘biz ve onlar’ ayrimini pekistiren popiilist bir perspektif ile yapildiginda, kimin
hangi baglantilarinin oldugu ya da kimlerden oldugu, maalesef hangi argiimani hangi
gerekcelerle ifade ettiginin dniine gecmektedir. Ote yandan dost-diisman ayriminin
Otesine gecebilen, elestirel aklin ve sezginin imkanlari dahilinde, ifade ve vicdan
ozgurluklerinin garantisi altinda yapilacak tartismalar bizi miizakereci demokrasinin
ideallerine yaklastirabilir. Bilingli ve vicdanl bir yurttashk kilttriiniin gelismesi, insanlarin
kendi yasamlarinda olup bitenler hakkinda adaba riayet ederek hesap sorabilmeleri,
elestirel diislince, sorgulama ve kamusal alandaki argiimanlari 6nyargilarin 6tesine
gecerek degerlendirebilmeleri ile mimkiin olur™. Bu basarilabildiginde dost-diisman
ayrimi lzerine kurulacak cogunlukgu bir siyaset yerine miizakere temelli, cogulcu bir
siyasetin imkanlari ortaya ¢ikacaktir. Dogal halleriyle kamusal alanda ortaya c¢ikan
arglimanlarin ve bakis agilarinin elestirel bir sekilde degerlendirerek anlasilabilmesi en
nihayetinde demokrasinin gelismesine, derinlesmesine ve katilimcilik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ideallerinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Argliman analizi bu acidan
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bakildiginda bir tercihin, arzunun ya da kararin dilde somutlastigi noktalara odaklanmaya
ve siyasi catismalarin bel kemigini olusturan meselelerin nasil insa edildigini sistematik
bir bicimde gozler 6niine sermeye olanak saglayan bir arag olarak degerlendirilebilir.
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SONNOTLAR

1. Olasiyanlis anlasiimalari dnlemek icin bastan bir terminoloji farkina dikkat cekmek gerekiyor.
Burada incelenen modellerden bazilari énciil/sonug ya da gerekge/iddia ikililerini degisimli
olarak bir argiimanin temel 6nermeleri olarak kullanirken, bazilari argiiman/goris ya da
argiiman/bakis acisi ikililerini tercih etmektedir. Bu makalede genel olarak 6ncil/iddia
terimlerini tercih edilecek, yer yer gerekce ve sonug terimleri de kullaniimaktadir.

2. Bu kavramin Turkce karsihgr olarak Aldag (2006) ‘garanti; Seckin Kapucu ve Tirk (2019)
‘gerekge’ terimlerini kullanmislardir. ‘Gerekge’ terimi bir iddianin savunulmasinda kullanilan
ifadelerle (veri ile) karstiriima tehlikesinden dolaylr bu makalede tercih edilmemistir.
‘Garanti’ terimi alternatif bir ceviri olarak degerlendirilebilir, tipki ‘teminat’ gibi. Bu
makalede ‘ruhsat’ cevirisi bu 6nciliin bir arglimandaki akli adimin atilmasina misaade ya
da ruhsat teskil etmesi vurgusundan dolayi tercih edilmistir.

3. Bir tartismanin taraflarindan sadece birinin iddiasinin esas alinmasi ve sadece onun
arglimanin butlinlyle 6zetlenmesi Toulmin Modeline has bir eksiklik olarak gérilmemelidir.
Tekil bir argliman bir analiz birimi olarak alinabilir, tipki bir tartismanin bitiind ya da bir
tartismada aragsal olarak kullanilan metaforlar gibi. Yayginlik agisindan bakildiginda
argiimani bir (riin, bir analiz birimi olarak alan calismalar biyiik farkla cogunluktadir. Oyle
ki, argiman analizi icin Uretilmis tim platform ve programlar sadece tekil arglimanlari
-cogu zaman tipki Toulmin'in 6nerdigi sekilde- modellemeye yoneliktir. Tiirkce bir 6rnek
icin bkz. https://trarguman.org. Yapisi temelde ayni olan farkli bir ara yiiz i¢in bkz. https://

www.rationaleonline.com
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How to Do Things with Words adli kitap 1962'de yayinlanmistir. Tiirkge cevirisi ise Metis
Yayinlari tarafindan 2009 yilinda Séylemek ve Yapmak bashgi ile yayimlanmistir.
Pragma-diyalektigin normatif modelinde, 6rnegin, duygu ifade etmeye yarayan yansitici
(‘expressive’) séz-eylemlerine yer yoktur (van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 65). Ote
yandan modele gore taraflar tartismanin agilis asamasi disindaki bltiin asamalarinda
belirtici (‘assertive’) s6z-eylemleri kullanabilir.

Analitik yeniden yapilandirma esasinda insanlarin giindelik hayatta sezgisel olarak
yaptiklari “naif yeniden yapilandirma’dan (Jackson, 1992) pek farkli degildir. Siralanan ve
¢ikarsanan 6nerme ve oncliller prensip olarak herkesce ulasilabilirdir. Analitik versiyonda
onemsenen, 6zetlenen &nermelerin belli siralama, yazim ve notasyon normlarina gore
kaydedilmesidir.

Eger bir iddia ayri ayr birden fazla 6ncdlle destekleniyorsa, bu dnciiller 6rnegin, 1.1, 1.2,
1.3,... seklinde gosterilir. Eger birden fazla 6ncil bir iddiay! desteklemek icin birbirlerine
ihtiya¢ duyar sekilde ifade edilmisse 1.1a, 1.1b, 1.1c,... seklinde gosterilir. Bu yeniden
yapilandirma islemlerinin ve notasyon sisteminin detayli bir anlatimii¢in bkz. van Eemeren,
Grootendorst, & Snoeck-Henkemans (2002).

Dogrudan cevirisi argimanin Uzerinde yukseldigi ‘yer, alternatifleri ‘dayanak noktasl,
‘zemin’ya da‘mevzi’ olan Topos kavrami bu makalede ‘kaynak’ olarak Tuirkgelestirilmistir. Bu
kullanim AKM'nin yaklasimini daha net bir sekilde ifade etmektedir.

Bu ornekteki ‘araba ile gitmemek’ ve ‘metro ile gitmek’ iki ayri iddia olarak da yeniden
yapilandirilabilir. Bu, 6rnegi karmasik argiimantasyon olarak ele almak anlamina gelir
(Snoeck-Henkemans, 2003; Uzelgiin, 2015). Cogu model gibi AKM de tek bir argiimanin
analizi icin Uretilmistir. Bu tUr bir analize daha uygun olsalar da bu modelleri bir tartismanin
iki tarafini ya da karsi argimanlari gosterecek sekilde ayrica yeniden yapilandirmak
muimkiinddr.

Tartisma adabi lizerine bu makalede odaklanilan Batili kaynaklar disinda da hatiri sayilir ve
incelenmeye deger bir kiilliyat bulunmaktadir. Ornegin, 14. yiizyildan itibaren medrese
mufredatinin temel derslerinden biri haline gelmis tartisma adabi ¢cercevesinde, miicadele
icin yapilan tartisma (cedel) ile gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik tartisma (miinazara)
birbirinden ayriimaktadir.
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TABLOLAR VE SEKILLER

Sekil 1: Toulmin Modeli

VERI: Yarm - » IDDIA: Ahgverise
bayram arifesi 1= > 4 | metroyla gidelim
I
\ | RUHSAT: Bayram e |
" _I:Ii"}iEL_]::S_{_I_C?_I- T i : arifelerinde trafik asir1 Fommmmm- L soooenoey
' Gitsek iyi olur == | YoBumoluD GURUTME: Eger

i baska ugrayacak
i yerimiz yoksa

i DESTEK: Gegen sene i

i arife giiniinde trafikte '

! stirinmiigtik !

_________________________

Kaynak: (Toulmin, 1958/2003, p. 94)

Sekil 2: Politik S6ylem Analizi'nin Pratik Argiman Modeli

EYLEM ONERISI: Yarm aligverise
araba yerine metroyla gitmeliyiz
|

I l _____________

AMAC: Bayram DURUM: Yarm ARAC: Yarin araba yerine

i+ aligverisini hizla i bayram arifesi i metro kullanmak daha E

tamamlamak hizli olacaktir

Kaynak: (Fairclough & Fairclough, 2012, p. 45)
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Sekil 3: Argiman Kaynaklari Modeli

ORTAK KANAAT: Bayram arifele- /
rinde araba trafigi asir1 yogun olur

i CIKARSAMA ILKESI: Onceki bir durum !
' D’de gergeklesen bir olay, sonraki bir durum :

VERI: Yarm D"”de tekrar gergeklesmeye meyillidir

bayram arifesi /

! KUCUK ONCUL: Yarm |
« bayram arifesi oldugundan E
1 trafik asir1 yogun olacaktir E

IDDIA: Yarmn aligverise araba
yerine metroyla gidelim

Kaynak: (Rigotti & Greco, 2019, p. 216)
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