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ÖZ

Araştırmanın amacı, beden eğitimi ve spor öğretmenliği programında öğrenim gören 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerini saptamak ve öğrencilerin eleştirel düşünme 
düzeylerini cinsiyet, sınıf düzeyi ve üniversite giriş puan türü değişkenleri açısından 
karşılaştırmaktır. Araştırma, beden eğitimi ve spor öğretmenliği programı 2006-2007 
eğitim-öğretim yılının güz ve bahar dönemlerinde birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü 
sınıf düzeylerinde öğrenim gören 530 öğrenciyi kapsamış ve araştırmaya sekiz üni-
versite dahil olmuştur. Verilerin toplanmasında, Goodwin Watson ve Edward Glaser 
(1964) tarafından geliştirilmiş, Çıkrıkçı (1993); Çıkrıkçı- Demirtaşlı (1996) tarafından 
Türkçe’ye uyarlama çalışması yapılmış olan “Watson-Glaser Eleştirel Düşünme Gücü 
Ölçeği (W-GEAYGÖ) ” kullanılmıştır. Araştırmanın yapılacağı üniversite rektörlükler-
inden gerekli izinler alındıktan sonra araştırmacılar tarafından bizzat üniversitelere gi-
dilerek öğrencilerden ölçeği doldurmaları istenmiş, veriler bu yolla toplanmıştır. Ver-
ilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmış, karşılaştırmalarda tek yönlü ve iki 
yönlü varyans analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin 
eleştirel düşünme puanları ortalamasının 55.85 ±7.02 olduğu ve öğrencilerin orta 
düzeyde eleştirel düşünme becerisine sahip oldukları görülmüştür. Sınıf düzeyine göre 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu 
(p <.05) ve birinci sınıf düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin eleştirel düşünme düzey-
lerinin iki, üç ve dördüncü sınıf düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin eleştirel düşünme 
düzeylerinden düşük olduğu görülmüştür. Öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri üni-
versite giriş puan türüne ve cinsiyete göre incelendiğinde, eleştirel düşünme puanlarının 
istatistiksel olarak farklılık göstermediği ortaya konulmuştur (p >.05). Sonuç olarak, 
beden eğitimi öğretmeni yetiştiren programlardan mezun olan öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerilerinin yüksek olması için bu programlar eleştirel düşünmeyi teşvik ede-
cek nitelikte olmalıdır.
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GİRİŞ
Günümüzde ulusal devletler ve ku-

rumlar, eğitimin tüm alanlarında kendi 
başlarına üst düzey düşünebilen, kendi 
kararlarını alabilen bireyler yetiştirmenin 
önemini vurgulamaktadırlar (Pithers ve 
Soden, 2000). Bailin (1987) ve Lipman 
(1996) ’a göre üst düzey düşünmenin öl-
çütü eleştirel düşünme olarak görülmek-
tedir (Daniel ve Bergman-Drewe,1998’de 
belirtildiği gibi).

Eleştirel düşünme becerilerinin ka-
zandırılması ve geliştirilmesi konusunda 
en büyük görev eğitim kurumlarına düş-
mekte ve bu, özellikle yükseköğrenimin 

en önemli amaçlarından biri olarak kabul 
edilmektedir (Browne, Keeley-Vasudeva, 
1992).

Eleştirel düşünmenin literatürde tek 
ve kesin bir tanımı olmayıp, birbirinden 
farklı pek çok tanımı yapılmıştır. Alanın 
önde gelen isimlerden Richard Paul eleş-
tirel düşünmeyi; “analiz, sentez ve değer-
lendirme sorularının nasıl sorulacağını ve 
cevaplandırılacağını öğrenme, bilgi ve 
gözlemlere dayanarak anlamlı sonuçlar 
çıkarma yeteneği” olarak tanımlamıştır 
(Paul ve Elder, 2002’de belirtildiği gibi).

Ennis (1987) eleştirel düşünmeyi, ne 

A DETERMINATION AND COMPARISON OF CRITICAL THINKING 
LEVELS OF STUDENTS IN PHYSICAL EDUCATION TEACHER 

TRAINING PROGRAM
ABSTRACT
The purpose of this study was to determine the critical thinking skill levels of stu-

dents enrolled in Physical Education Teacher Training Program (PETTP) and com-
pares the total critical thinking skill scores according to gender, grade level and the 
score types of university entrance exam. The study was conducted in eight universities 
including 530 students of first to fourth grade level enrolled in PETTP. Watson-Glaser 
Critical Thinking Appraisal Test (WGCTAT) was used to collect data. After formal per-
missions, the researchers went to the universities and asked to fill to students the test. 
Descriptive statistics, One-Way and Two-Way Analysis of Variances were used for all 
data analyses. Mean score of the critical thinking test was 55.85 ±7.02 for students at-
tending at PETTP. This score suggests that the level of critical thinking skills of students 
is average. The variance analysis yielded a significant effect for grade level at total test 
scores (p <.05). It was found that students’critical thinking skill scores were higher at 
second, third and fourth grade levels than students’ at first grade level. There were no 
significant differences among students’ critical thinking skill scores according to gen-
der and the score types of university entrance exam (p >.05). In conclusion, students 
attending physical education teacher training programs should have high level critical 
thinking skills by the time they graduate. So, this programs should be arranged to foster 
critical thinking skills.

Key Words: Physical education, Student teacher, Critical thinking.
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yapacağına ve neye inanacağına karar ver-
meyi sağlayan yansıtıcı ve mantıklı düşün-
me olarak tanımlamış, ayrıca eleştirel dü-
şünebilmek için fikirlerini açıklama, bilginin 
doğruluğunu değerlendirme ve problem 
çözme yeteneği gibi becerilerin de olması 
gerektiğini belirtmiştir (Schwager ve Laba-
te, 1993;Tishman ve Perkins, 1995; McBri-
de ve diğ., 2002’de belirtildiği gibi).

Beyer (1987) eleştirel düşünmeyi; her-
hangi bir iddianın, kaynağın veya inancın 
doğruluğu, geçerliği veya önemi hakkında 
hüküm vermek için analiz etme yeteneği-
ni kullanma olarak görmüştür. Sternberg 
(1985) eleştirel düşünmeyi; bir problemi 
çözmek, bir karar vermek ve yeni kav-
ramlar öğrenmek için zihinsel süreçleri, 
stratejileri ve betimlemeleri kullanma ola-
rak tanımlamıştır (Gabbard ve McBride, 
1990; Schwager ve Labate, 1993; McBri-
de ve diğ., 2002’de belirtildiği gibi).

Araştırmada kullanılan WGEDGÖ’yü 
geliştiren Watson ve Glaser (1964) ’in ta-
nımına bakılacak olursa, eleştirel düşün-
meyi beş temel üst düzey düşünme bece-
risi kapsamında ele aldıkları söylenebilir. 
Bunlar; verilen durumlardan çıkarsamalar 
yapılması, bir durum serisinin içinde yer 
alan varsayımların farkına varılması, so-
nuçların desteklenip desteklenmediğini 
ifade eden yorumların yapılması, verilen 
sonucun ileri sürülen bilgiyi takip edip et-
meyeceğini belirleyen tümdengelim, or-
taya atılan karşı görüşlerin güçlü ve ilgili 
yada zayıf ve ilgisiz olduğunu değerlen-
dirmektir.

Bireyin bilişsel, fiziksel, sosyal, zihin-
sel, ruhsal ve duygusal becerilerinin geli-
şimini hareket yoluyla arttırmayı amaçla-
yan beden eğitiminde bu gelişim alanları 
arasında güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Bi-
lişsel, duyuşsal ve devinişsel gelişim alanı 

arasındaki bu ilişki, bireysel ortamlarda 
yada grup ortamlarında oyun, egzersiz, 
spor veya fiziksel etkinliklerin düşünüle-
rek gerçekleştirilmesini öğrenmeyi, ge-
liştirmeyi, devam ettirmeyi ve eleştirmeyi 
sağlar (Gillespie ve Culpan, 2000).

McBride (1992) beden eğitiminde 
eleştirel düşünmeyi; “Bir hareket hak-
kında savunucu ve mantıklı kararlar ala-
bilmek için kullanılan yansıtıcı düşünme” 
olarak tanımlamaktadır. Bu nedenle, ha-
rekete yönelik etkinliklerle bilişsel zorluk-
ların etkileşimde bulunması gerekliliği be-
den eğitimi alanında eleştirel düşünmeyi 
son derece önemli kılmaktadır (McBride 
ve Cleland, 1998).

Beden eğitiminde bilişsel, duyuşsal 
ve devinişsel alanlar arasındaki yoğun 
ilişki, eleştirel düşünmeyi beden eğitimi 
programları için vazgeçilmez bir bileşen 
yapmaktadır (Gillespie ve Culpan, 2000). 
Eleştirel düşünme becerileri özellikle Ya-
ratıcı Dans ve Beden Eğitimi dersi öğre-
tim programlarının temel öğesi olarak gö-
rülmektedir (Chen ve Cone, 2003).

Ülkemizde de temel amacı bireyin fi-
ziksel, devinişsel, bilişsel ve toplumsal ge-
lişimine katkıda bulunmak, yaşam boyu 
fiziksel etkinliklere katılımını sağlamak olan, 
yaparak yaşayarak ve aşamalı şekilde öğ-
renmenin temele alındığı beden eğitimi 
öğretim programları ile hedeflenen temel 
becerilerin başında eleştirel düşünme, ya-
ratıcı düşünme, problem çözme, karar ver-
me gibi üst düzey düşünme gerektiren bi-
lişsel beceriler yer almaktadır. İlköğretim ve 
lise eğitim- öğretim programlarında beden 
eğitimi dersine ayrılan süre faklılık göster-
mekle birlikte, eleştirel düşünme becerileri 
öğretim programının bir parçası olmakta 
ve beden eğitimi dersinin amacı ortak nok-
tada birleşmektedir (MEB, 2007).
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Bu açıdan bakıldığında eleştirel dü-
şünmenin, yapılandırmacı ve eleştirel pa-
radigma kapsamında yürütülen öğretim 
programları için gerekli bir unsur olduğu 
tartışma götürmez bir gerçektir. McBri-
de (1992) ile Tishman ve Perkins (1995) 
’e göre eleştirel düşünmenin beden eği-
timinde kullanılması, geniş ve maceracı 
düşünme, yenilikçi çözümler bulma, ne-
densel ve değerlendirici bir akıl yürüterek 
kıyaslama yapma, planlı ve stratejik dü-
şünme, üst-biliş (metacognitive- üstbiliş 
eleştirel düşünme için önemli olup, öğ-
renen kişinin bireysel düşünmesi ve öğ-
renmesi konusunda kendini değerlendir-
mesini ve yansıtmasını sağlar) kullanma 
ve hareket görevleri yada zorluklar kar-
şısında mantıklı ve savunulabilir kararlar 
almayı sağlar.

Beden eğitimine eleştirel düşünmeyi 
dahil etmek için yukarıda sayılan beceri-
lerin dışında aynı zamanda birtakım eği-
limlerin de olması gerekmektedir. Bun-
lardan bazıları; bilgiye dayalı konuşmak, 
olaylara bütünsel olarak bakabilmek, açık 
fikirli olmak, başkalarının düşüncelerine 
duyarlılık göstermek, alternatif çözüm 
yolları bulmak ve öne sürülenlerden man-
tıklı olanları kabul etmeye açık olmak ve 
işbirliği içinde çalışabilmektir. Bu eğilim-
lerin ortaya çıkması için eleştirel düşün-
meye yönelik motivasyonun sağlanması 
ve istekliliğin oluşturulması büyük önem 
taşır (McBride, 1992).

McBride (1992) ’ın eleştirel düşünme 
modeli öğrencilerin eleştirel düşünmeyi 
beden eğitimi ortamlarında kullanmaları-
na ve geliştirmelerine fırsat yaratır. Dört 
aşamadan oluşan eleştirel düşünme 
modeli; 1) Bilişsel düzenleme, 2) Bilişsel 
eylem, 3) Bilişsel ve devinişsel çıktılar, 4) 
Bilişötesi denetimi (Metacognitive moni-

toring) içerir. McBride (1992) bu eleştirel 
düşünme modelinin motor beceri kaza-
nımı ile sınırlandırılmaması gerektiğini, 
aksine problem çözme etkinlikleri, kendi 
kendine karar vermeyi gerektiren oyunlar, 
yaratıcılığı teşvik eden etkinlikler ile birlik-
te kullanılmasını önermekte ve modelini 
kullanırken, öğrencilerin hareket ve etkin-
likler ile ilgili bilgi ve tecrübelerini açığa 
çıkarmaları gerektiğini ileri sürmektedir. 
Öğrenciler ezbercilikten uzaklaşarak, bir 
problemi nasıl çözeceklerini, bir olay yada 
olguya ilişkin nasıl çıkarımda bulunacak-
larını, nasıl analiz–sentez yapacaklarını, 
kısacası nasıl eleştirel düşüneceklerini 
öğrenmelidirler (McBride ve diğ., 1990).

Ne yazık ki, öğrencilerden eleştirel 
düşünme becerilerini kendi kendilerine 
kazanmaları ve kullanmaları beklenemez. 
İşte bu noktada beden eğitimi öğretmen-
lerinin rolü çok büyüktür. Öğrencilerin bu 
becerileri kazanmaları ve geliştirmeleri 
öğretmenin uygulayacağı eğitim öğretim 
ve yönlendirmeler yardımıyla sağlanabile-
cektir (Chen ve Cone, 2003). Öğretmenler 
ihtiyaç duyulan bilişsel uyumsuzluğu ya-
ratarak, eleştirel düşünmeyi teşvik etme-
ye ve geliştirmeye istekli olmalıdırlar. Aynı 
zamanda tek başına analiz etme, değer-
lendirme, öğrenciye doğrudan geribildi-
rim verme sorumluluğundan vazgeçmeli; 
bunun yerine, eleştirel düşünmeyi geliş-
tirmek için, öğrencilere sorgulama fırsat-
ları sunmalı, öğrencilerin kendi aralarında 
işbirliği yapmalarını teşvik etmelidir. Eğer 
öğrencilerin etkili bir şekilde eleştirel dü-
şünebilen bireyler olmaları bekleniyorsa, 
öncelikle öğretmenlerin eleştirel düşün-
me eğilimine ve becerisine sahip bireyler 
olarak öğrencilere model olmaları gerekir 
(McBride, 1992; Loughran, 2002; McBri-
de ve Cleland, 1998).
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Brookfield (1995) ve Smyth (1992) 
’e göre, öğretmenin öğrenme durumları 
içinde bilişsel uygunsuzluk yaratarak öğ-
rencileri eleştirel düşünmeye yönlendire-
bilmesi, için “Bu bilginin kanıtı nedir?, Bu 
bilgi konusundaki düşüncelerim nelerdir? 
Neden buna inanıyorum?, Bu açıdan ba-
kınca hangi bilgiler eksik?, Bu bilgi neden 
eksik?, Kim avantajlı olur?, Kim dezavan-
tajlı olur?, Değişiklik için nelere ihtiyaç var-
dır ve ben bu değişime nasıl katkıda bu-
lunabilirim? ” gibi bir takım “Sokratik so-
rular” sorması ve kendisinin de durumları 
analiz etmesi, değerlendirmesi, kısacası 
eleştirel düşünme beceri ve eğilimlerine 
sahip olması gerekir (Gillespie ve Culpan, 
2000’de belirtildiği gibi). Fernandez- Bal-
boa (1993, 1995); Rovegno (1992); Sebren 
(1995); Tsangaridou & O’Sullivan (1994) 
da özellikle gelecekte, öğretmenlerin ba-
ğımsız olmalarının ve eleştirel düşünmeyi 
geliştirmelerinin gerekli olduğunu ortaya 
koymuşlardır. Newman (1990) eleştirel dü-
şünme konusunda öğretmenlerin önemli 
bir rolü olduğunu belirtmiş, Underbakke 
ve diğ. (1993) düşünmeyi öğretmek için 
öğretmenlere eğitim vermenin eğitimin 
en büyük önceliklerinden biri olması ge-
rektiğini vurgulamışlardır (McBride ve diğ. 
2002’de belirtildiği gibi).

Eleştirel düşünme becerilerinin cin-
siyete göre incelendiği araştırmalarda 
(Gülveren, 2007; Çekiç, 2007; Loken, 
2005; Dayıoğlu, 2003; Kürüm 2002; Lea-
ver-Dunm ve diğ.,2002; Thompson, 2001; 
Rodriquez, 2000; Jenkins, 1998; Scott 
ve diğ.,1998; Kaya, 1997; Claytor, 1997; 
McDonough, 1997) eleştirel düşünmenin 
cinsiyetten bağımsız bir beceri olduğu, 
cinsiyetin üniversite öğrencilerinin eleşti-
rel düşünme beceri düzeylerinde anlamlı 
bir farka yol açmadığı ifade edilmiştir.

Değişik alanlarda yapılmış olan 
araştırma sonuçları (Gülveren, 2007; Öz-
den, 2005; Scott ve diğ.,1998; McBride 
ve Reed, 1998; Pascarella ve Terenzini, 
1991) üniversite öğrencilerinin eleştirel 
düşünme becerilerinin sınıf düzeyine göre 
farklılık gösterdiğini, eleştirel düşünmenin 
genellikle birinci sınıf boyunca kazanıldı-
ğını ve ikinci sınıfta en yüksek düzeyde 
olduğunu, sınıf düzeyi ile birlikte eleşti-
rel düşünme becerilerinde anlamlı artış 
olmasının yanı sıra son sınıfta düşüş de 
gösterebileceğini ortaya koymuştur.

Watson ve Glaser (1964) ’in W-
GEDGÖ’nin sözel yetenek testleriyle ve 
okuma yeteneğini ölçen testlerle araların-
da pozitif yüksek bir ilişki olduğunu be-
lirtmeleri, üniversite giriş puan türü sözel 
olan öğrencilerin eleştirel düşünme dü-
zeylerinin de yüksek olabileceğini düşün-
dürmüştür. Buna karşın, Gülveren (2007) 
’in eğitim fakültesi öğrencileri ile yapmış 
olduğu çalışmada okul öncesi öğretmen-
liği programında öğrenim gören öğrenci-
lerin en yüksek eleştirel düşünme düzeyi-
ne sahip olduklarını, ilköğretim matematik 
öğretmenliği programındaki öğrencilerin 
sosyal bilgiler öğretmenliği programın-
daki öğrencilerden daha yüksek eleşti-
rel düşünme düzeyine sahip olduklarını 
belirtmesi, Özden (2005) ’in en yüksek 
eleştirel düşünme düzeyinin matematik 
öğretmenliği programındaki öğrencilere, 
en düşük düzeyin ise sosyal bilgiler öğ-
retmenliği programındaki öğrencilere ait 
olduğunu ifade etmesi, Kürüm (2002) ’ün 
sayısal puan türü ile üniversiteye giren öğ-
rencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin 
sözel puan türü ile girenlere göre anlamlı 
ölçüde yüksek olduğunu ortaya koyma-
sı, Kaya (1997) ’nın mühendislik ve sağ-
lık alanında öğrenim gören öğrencilerin 
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eleştirel düşünme düzeylerinin, sosyal ve 
fen alanındaki öğrencilerden daha yüksek 
olduğunu ileri sürmesi, beden eğitimi ve 
spor öğretmenliği programındaki öğren-
cilerin eleştirel düşünme düzeylerinin de 
üniversite giriş puan türlerine göre farklılık 
gösterebileceğini düşündürmüştür.

Bu bağlamda, beden eğitimi dersle-
rinde eleştirel düşünmenin öğretilebilme-
si konusunda beden eğitimi öğretmenleri-
nin öncelikli olarak mesleğe başlamadan 
önce, üniversite eğitimleri esnasında, 
eleştirel düşünme becerilerini kazanmış 
olmaları ve öğrencilerin okulda olduğu 
kadar günlük yaşamlarında da iyi birer 
eleştirel düşünebilen bireyler olmalarını 
sağlayabilmeleri gerekmektedir.

Gerek farklı alanlara ilişkin öğret-
menlik programlarında (Grosser ve Lom-
bard, 2008; Çekiç, 2007; Gülveren, 2007; 
Özden, 2005; Kürüm, 2002) gerekse öğ-
retmenlik dışındaki programlarda (Shin ve 
diğ., 2006; Dayıoğlu, 2003; Leaver-Dunn 
ve diğ., 2002; Dil- Coşkun, 2001; Kaya, 
1997; Demirtaşlı- Çıkrıkçı, 1996) öğrenim 
gören üniversite öğrencileri ile yapılmış 
olan çalışmalarda öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerilerinin olması gerektiği 
düzeyin altında olduğu ve genellikle orta 
düzeyde eleştirel düşünme becerisine 
sahip oldukları ortaya konulmuştur. Fakat 
beden eğitimi ve spor öğretmenliği prog-
ramlarında öğrenim gören öğrencilerin 
eleştirel düşünme düzeylerini değerlen-
dirmeye yönelik bir araştırmaya rastlan-
mamıştır. Buradan hareketle, beden eği-
timi ve spor öğretmenliği programlarında 
öğrenim gören öğrencilerin de eleştirel 
düşünme düzeylerinin benzer olabileceği 
düşünülmüş ve eleştirel düşünme düzey-
lerinin araştırılması gerekli görülmüştür.

Kuramsal bilgiler ve araştırmalardan 

hareketle, beden eğitimi ve spor öğret-
menliği programında öğrenim gören öğ-
rencilerin eleştirel düşünme düzeylerini 
ortaya koyma ve farklı değişkenler açı-
sından karşılaştırma ihtiyacı doğmuş olup 
araştırma, öğrencilerin eleştirel düşünme 
düzeylerini saptamak ve cinsiyet, sınıf 
düzeyi, üniversite giriş puan türüne göre 
karşılaştırmak amacıyla yapılmıştır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Araştırmada, ev-

ren hakkında genel bir yargıya varmak 
amacı ile evrenin tümü yada ondan alına-
cak bir grup, örnek yada örneklem üze-
rinde yapılan tarama türünü ifade eden 
(Karasar, 2005) genel tarama modeli kul-
lanılmıştır.

Betimsel bir araştırma olan bu çalış-
manın evrenini, Türkiye’deki Beden Eğiti-
mi ve Spor Yüksekokulları ile Spor Bilim-
leri ve Teknoloji Yüksekokulları’nın Beden 
Eğitimi ve Spor Öğretmenliği, Antrenörlük 
ve Rekreasyon programlarında eğitim-
öğretim yapan Hacettepe Üniversitesi, 
Pamukkale Üniversitesi, Anadolu Üniver-
sitesi, Adnan Menderes Üniversitesi, Kı-
rıkkale Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, 
Muğla Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesi 
oluşturmuştur. Bu üniversitelere bağlı ilgi-
li yüksekokulların Beden Eğitimi ve Spor 
Öğretmenliği programında öğrenim gö-
ren 1400 öğrenci araştırma evrenine dahil 
olmuştur.

Her sınıf düzeyinden kız ve erkek ol-
mak üzere gönüllü olarak seçilen ve ev-
renin %37.85’ini temsil eden 530 öğrenci 
(Hacettepe Üniversitesi, n = 49; Pamuk-
kale Üniversitesi, n = 86; Anadolu Üni-
versitesi, n = 85; Adnan Menderes Üni-
versitesi, n = 61; Kırıkkale Üniversitesi, n 
= 84; Kocaeli Üniversitesi, n = 90; Muğla 
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Üniversitesi, n = 44; Erciyes Üniversitesi, 
n = 31) araştırma grubunu oluşturmuştur. 
Öğrencilerin 233’ü kız, 297’si erkek olup, 
146’sı birinci sınıf düzeyinde, 135’i ikinci 
sınıf düzeyinde, 137’si üçüncü sınıf düze-
yinde, 112’si dördüncü sınıf düzeyindedir. 
Üniversite giriş puan türü sözel olan öğ-
renci sayısı 397, puan türü sayısal olan 
öğrenci sayısı 24, puan türü eşit ağırlık 
olan öğrenci sayısı ise 109’dur. Araştırma 
2006–2007 güz ve bahar dönemlerinde 
yürütülmüştür.

Veri Toplama Aracı: Araştırmada 
verilerin toplanmasında, Goodwin Wat-
son ve Edward Glaser (1964) tarafından 
geliştirilmiş, olan “Watson-Glaser Eleşti-
rel Düşünme Gücü Ölçeği –YM Formu” ile 
demografik özelliklerin belirlenmesi ama-
cıyla araştırmacılar tarafından hazırlanan 

“Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır.
Lise ve üniversite öğrencilerinin eleş-

tirel düşünme düzeylerini belirlemeye 
dönük geliştirilmiş olan Watson-Glaser 
Eleştirel Düşünme Gücü Ölçeği, eleştirel 
düşünmeye temel oluşturan düşünme 
becerilerini içeren 100 soruluk beş alt 
testten oluşmaktadır. Alt testler ve bu 
testlerde yer alan soru sayılarının dağılımı 
şöyledir: Çıkarsama testi 20 soru, varsa-
yımların farkına varma testi 16 soru, tüm-
dengelim testi 25 soru, yorumlama testi 
24 soru, karşı görüşlerin değerlendirilme-
si testi 15 soru. Testten alınan puanlar 0-
100 arasında değişmektedir (Watson ve 
Glaser, 1964).

Ölçeğin YM formunun 9.,10.,11.,12. 
sınıf, üniversite bir ve dördüncü sınıf öğ-
rencileri için düzeltilmiş eşdeğer yarı yön-
temiyle hesaplanan güvenirlik katsayıla-
rı.85 ile.87 arasında değişmiştir. Ölçeğin 
yapı geçerliği için, eleştirel düşünme kap-
samında ele alınan boyutlar faktör anali-

zi ile incelenmiş ve analiz sonucunda alt 
testler arasındaki ilişki.21 ile.50 arasında; 
alt testlerin testin bütünü ile ilişkisi ise.56 
ile.79 arasında değişen değerler olarak 
hesaplanmıştır (Watson ve Glaser, 1964).

Araştırmada, Çıkrıkçı (1993) ve Çıkrık-
çı-Demirtaşlı (1996) tarafından Türkçe’ye 
uyarlama çalışması yapılan ölçeğin YM 
Formu kullanılmıştır. Çıkrıkçı (1993) ’nın 
lise öğrencileri ile yapmış olduğu araştır-
mada ölçeğin alt testleri arasındaki ilişki.21 
ile.51 arasında, alt testlerin testin bütünü 
ile ilişkisi ise.56 ile.79 arasında değişen 
değerler olarak hesaplanmıştır. Çıkrıkçı-
Demirtaşlı (1996) ’nın üniversite son sınıf 
öğrencileri ile yapmış olduğu çalışma so-
nucunda, alt testlerinin iç tutarlığında.20 
ile.47 arasında değişen korelasyon kat-
sayılarına sahip olduğu, testin bütününe 
ilişkin iç tutarlık anlamındaki Cronbach 
alfa güvenirlik katsayısının ise.63 olarak 
hesaplandığı görülmüştür.

Kaya (1997) ’nın üniversite dördüncü 
sınıf öğrencileri ile yapmış olduğu araştır-
mada ölçeğin alt testleri arasındaki ilişki-
de korelasyon katsayısı.24 ile.73 arasında 
değişen değerler olarak elde edilmiş, tes-
tin bütününe ilişkin korelasyon katsayısı-
nın ise.73 olduğu saptanmıştır.

Araştırmada ölçekten alınacak pu-
anlara ilişkin güvenirlik hesaplamak ama-
cıyla, beden eğitimi ve spor öğretmenliği 
programında öğrenim gören 30 öğren-
ciye 15 gün ara ile iki kez W-GCTAT uy-
gulanmış ve uygulama sonucunda testin 
bütününe ilişkin cronbach alfa güvenirlik 
katsayısı.67, test-tekrar test korelasyon 
katsayısı ise.90 olarak bulunmuştur.

İç tutarlık katsayısının değerlendiril-
mesinde Özdamar’a göre.60 ile.80 arasın-
daki güvenirlik değerine sahip olan ölçek 
oldukça güvenilirdir (Tavşancıl, 2005). Bu-
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radan hareketle Watson-Glaser Eleştirel 
Düşünme Gücü Ölçeği’nin bu araştırma-
da kullanılabileceği düşünülmüş, ölçeğin 
Türkçe’ye uyarlanmış formunda güvenilir 
sonuçlar vermesi açısından toplam puan-
lar dikkate alınmıştır.

Testin tümünden alınan toplam puan-
ların ortalamalarına göre, araştırmaya ka-
tılan öğrencilerin eleştirel düşünme bece-
ri düzeyleri üç gruba ayrılmıştır. Grupların 
puan aralıkları şu şekilde hesaplanmıştır 
(Kürüm, 2002):
Yüksek düzey: Ortalama + (Standart Sap-
ma x 2)
Orta düzey: Ortalama ±(Standart Sapma)
Düşük düzey: Ortalama – (Standart Sap-
ma x 2)

Verilerin Toplanması: Araştırmanın 
yapılacağı üniversite rektörlüklerinden 
gerekli izinler alındıktan sonra araştırma-
cılar tarafından bizzat üniversitelere gidil-
miş, programda uygun olan dersler belir-
lendikten sonra iki ders saati kapsamında, 
dersi veren öğretim elemanı ile konuşu-
larak öğrencilerden ölçeği doldurmaları 
istenmiştir. Ölçeği dordurmaya başlama-
dan önce öğrencilere ölçeği nasıl doldu-
racakları konusunda gerekli açıklamalar 
yapılarak o konuda bilgi verilmiştir. Öğ-
rencilerin ölçeği tamamlamaları yaklaşık 
45-60 dakikada sürmüştür. Ölçeğin dol-
durulması esnasında gerektiği durumda 
ek açıklamalar yapılmıştır.

Verilerin Analizi: Verilerin toplanma-
sından sonra ölçeğin cevap anahtarı doğ-
rultusunda testin tümünden alınan puanlar 
hesaplanmış ve puanlara ilişkin ortalama, 
standart sapma, frekans, yüzde ve en 
düşük-en yüksek değerler bulunmuştur. 
Değişkenlerin tek tek ve etkileşimli olarak 
incelenebilmesi için verilerin analizinde iki 
yönlü varyans analizi tekniğinden yararla-
nılmıştır. Üniversite giriş puan türüne göre 

yapılan çoklu karşılaştırmada öğrenci 
sayıları varyans analizi koşullarını yerine 
getirmeyecek kadar az olduğu için buna 
yönelik çoklu karşılaştırma yapılmamıştır 
(Alpar, 2001).Üniversite giriş puan türü 
değişkeni tek olarak incelenmiş ve ana-
lizinde tek yönlü varyans analizi tekniği 
kullanılmıştır.

Varyans analizi sonucunda “F” test 
istatistiğinin anlamlı bulunması durumun-
da, gruplar arası farkın belirlenmesi ama-
cıyla Least Significant Difference (LSD) 
testi kullanılmıştır. Verilerin analizinde, 
anlamlılık düzeyi.05 olarak alınmıştır.

BULGULAR
Beden eğitimi öğretmenliği program-

larında öğrenim gören öğrencilerin eleşti-
rel düşünme becerisi puanları ortalaması 
55.85 ±7.02’dir (Tablo 2). Kürüm (2002)’e 
göre;
Yüksek düzey: 55.85 + (2x 7.02) = 69.89
Orta düzey: 55.85 ±(7.02) = 48.83- 62.87
Düşük düzey: 55.85 – (2x 7.02) = 41.81

Araştırmaya katılan öğrencilerin eleş-
tirel düşünme puanları ortalamalarına 
göre belirlenen üç düzey hesaplandığın-
da; 42-48 puan aralığı düşük, 49-63 puan 
aralığı orta ve 64-70 puan aralığı yüksek 
düzey olarak belirlenmiştir.

Belirtilen puan aralıklarında ve alt-üst 
uç değer puan aralıklarında yer alan öğ-
rencilere ilişkin frekans ve yüzde dağılım-
ları Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1’e göre beden eğitimi öğret-
menliği programında öğrenim gören öğ-
rencilerin %72’sinin orta düzeyde eleştirel 
düşünme becerisine sahip olduğu söyle-
nebilir.

Öğrencilerin eleştirel düşünme be-
cerisi toplam puanları ile cinsiyetlerine ve 
öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine göre 
eleştirel düşünme becerisi puanlarına iliş-



100

Saçlı, Demirhan

101

kin ortalama ve standart sapma değerleri 
Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2’de kız ve erkek öğrenciler ile 
tüm öğrencilerin ayrı ayrı sınıf düzeyine 
göre eleştirel düşünme puan ortalama-
larına bakıldığında öğrencilerin, ikinci ve 
üçüncü sınıf düzeyinde iken en yüksek, 
birinci sınıf düzeyinde iken en düşük eleş-

tirel düşünme düzeyi puanlarına sahip 
oldukları görülmektedir. Cinsiyet ve sınıf 
düzeyi değişkenlerine göre ayrı ayrı ve 
birlikte incelendiğinde öğrencilerin orta 
düzeyde eleştirel düşünme becerisine 
sahip oldukları söylenebilir.

Tablo 3’te, öğrencilerin cinsiyetlerine 
göre eleştirel düşünme düzeyi puanları 

Tablo 1. W-GEDGÖ’den alınan toplam puanlara göre öğrencilerin eleştirel düşünme düzey-
lerinin sınıflandırılmasına ilişkin frekans ve yüzde dağılımı

Eleştirel Düşünme Düzeyi Puan Aralığı Sayı (n) Frekans (%) 

Alt uç değer aralığı 37-41 15 2.83

Düşük Düzey 42-48 65 12.26

Orta Düzey 49-63 383 72.27

Yüksek Düzey 64-70 57 10.75

Üst uç değer aralığı 71-77 10 1.89

Toplam 0-100 530 100

Tablo 2. Öğrencilerin cinsiyetlerine ve öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine göre eleştirel dü-
şünme düzeyi puanlarının ortalama ve standart sapma değerleri

Cinsiyet Sınıf Düzeyi Ortalama Ss n

Kız

1 53.06 7.05 65
2 57.43 6.53 58
3 56.80 6.89 60
4 54.98 7.27 50
Toplam 55.52 7.11 233

Erkek

 1  53.74 6.57 81
2 57.10 5.71 77
3 57.19 7.24 77
4 56.58 7.87 62
Toplam 56.10 6.96 297

Toplam

1 53.44 6.77 146
2 57.24 6.06 135
3 57.02 7.07 137
4 55.87 7.62 112
Toplam 55.85 7.02 530
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arasında anlamlı bir fark bulunmazken 
(p >.05), sınıf düzeylerine göre anlamlı bir 
fark olduğu (p <.05) görülmektedir. Yine 
cinsiyet ve sınıf düzeyi birlikte incelendi-
ğinde, öğrencilerin eleştirel düşünme dü-
zeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık 
bulunmamaktadır (p >.05).

Öğrencilerin öğrenim gördükle-
ri sınıf düzeyine göre eleştirel düşün-
me düzeyleri arasında görülen anlamlı 
farkın hangi sınıf düzeyinden kaynak-
landığını belirlemek amacıyla yapılan 
LSD Testi’ne ilişkin bulgular Tablo 4.’te 
verilmiştir.

Tablo 4. Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre eleştirel düşünme düzeyleri arasın-

daki farka ilişkin LSD test sonuçları

Sınıf Düzeyi (I) Sınıf Düzeyi (J) Ortalama Farkı (I-J) Standart Hata p

1. Sınıf
2. Sınıf -3.806* .821 .000
3. Sınıf -3.584* .818 .000
4. Sınıf -2.428* .864 .005

2. Sınıf
1. Sınıf 3.806 .821 .000
3. Sınıf .223 .834 .790
4. Sınıf 1.378 .879 .118

3. Sınıf
1. Sınıf 3.584* .818 .000

2. Sınıf -.223 .834 .790
4. Sınıf 1.156 .876 .118

4. Sınıf
1. Sınıf 2.428* .864 .005

2. Sınıf -1.378 .879 .118
3. Sınıf -1.156 .876 .188

Tablo 3. Öğrencilerin cinsiyetlerine ve öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine göre eleştirel düşün-
me düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin iki yönlü varyans analizi sonuçları

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı
Serbestlik 
Derecesi

Kareler 
Ortalaması

F p

Cinsiyet 44.535 1 44.535 .941 .332

Sınıf Düzeyi 1308.367 3 436.122 9.215 .000*

Cinsiyet X Sınıf Düzeyi 57.417 3 19.139 .404 .750

Hata 24704.457 522

Toplam 26100.621 529

* (p <.05)
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Tablo 4’te yapılan çoklu karşılaştırma 
sonucunda, iki, üç ve dördüncü sınıf dü-
zeyinde öğrenim gören öğrencilerle kar-
şılaştırıldığında birinci sınıf düzeyindeki 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyi pu-
anlarının anlamlı bir şekilde düşük olduğu 
görülmektedir.

Öğrencilerin üniversite giriş puan 
türlerine göre eleştirel düşünme düzeyi 
puanlarının nasıl olduğu ve puanlarının 
karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi 
sonuçları Tablo 5’te verilmiştir.

Tablo 5’e bakıldığında, sözel, sayı-
sal ve eşit ağırlık puan türü ile üniversi-
teye giren öğrencilerin eleştirel düşünme 
becerilerinin orta düzeyde olduğu, sözel 
puan türü ile giren öğrencilerin eleştirel 
düşünme düzeylerinin göreceli olarak 
daha düşük olduğu söylenebilir. Ancak, 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyi pu-
anları üniversite giriş puan türlerine göre 
karşılaştırıldığında, puanlar arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p 
>.05) görülmektedir.

TARTIŞMA VE SONUÇ
Araştırmadan elde edilen bulgular 

(Tablo 1 ve Tablo 2) doğrultusunda, be-
den eğitimi ve spor öğretmenliği prog-
ramlarındaki öğrencilerin orta düzeyde 

eleştirel düşünme becerisine sahip ol-
dukları söylenebilir.

Araştırma bulguları ile benzer şekil-
de, Grosser ve Lombard (2008) Güney 
Afrika’da dört yıllık öğretmenlik progra-
mında öğrenim gören 114 üniversite birin-
ci sınıf öğrencisi ile yapmış oldukları araş-
tırmada, öğrencilerin eleştirel düşünme 
becerilerini sergilemede açık bir şekilde 
yetersiz olduklarını, öğrencilerin üniver-
site birinci sınıfta olmalarına rağmen 12. 
sınıf normlarından bile daha düşük sevi-
yede eleştirel düşünme becerilerine sahip 
olduklarını ortaya koymuşlardır.

Gülveren (2007), eğitim fakültesi-
nin beş farklı öğretmenlik programında 
öğrenim gören 1302 öğrenci ile, Çekiç 
(2007), ilköğretim matematik öğretmenli-
ği üçüncü sınıf ve ortaöğretim matematik 
öğretmenliği ikinci sınıf öğrencilerinden 
oluşan 167 kişilik bir grup ile, Shin ve diğ. 
(2006) Kore’de hemşirelik önlisans, lisans 
ve lisans sonrası programlarında öğrenim 
gören 301 öğrenci ile, Özden (2005) eği-
tim fakültesi ilköğretim bölümü anabilim 
dallarının birinci ve dördüncü sınıflarında 
öğrenim gören 450 öğrenci ile, Dayıoğlu 
(2003) İngilizce hazırlık sınıfı öğrencile-
ri ile, Leaver-Dunn ve diğ. (2002) sporcu 
sağlığı-spor hekimliği öğrencileri ile, Kü-

Tablo 5. Öğrencilerin üniversite giriş puan türüne göre eleştirel düşünme düzeylerine ilişkin orta-
lama ve standart sapma değerleri ile puanların karşılaştırılmasına yönelik tek yönlü varyans ana-
lizi sonuçları

Üniversite Giriş Puan Türü n Ortalama Ss F p

Sözel 397 55.64 7.06

.699 .498
Sayısal 24 56.83 7.30

Eşit Ağırlık 109 56.37 6.87

(p >.05)
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rüm (2002) eğitim fakültesinin beş farklı 
bölümündeki on bir öğretmenlik eğitimi 
programında öğrenim gören birinci, ikinci 
ve üçüncü sınıf düzeyinden 1047 öğrenci 
ile, Dil- Coşkun (2001) hemşirelik ile bes-
lenme ve diyetetik bölümünde öğrenim 
gören 184 öğrenci ile, Kaya (1997) Fen 
Bilimleri, Sağlık Bilimleri, Sosyal Bilimler 
ve Mühendislik Bilimleri’nin dördüncü 
sınıfında öğrenim gören 244 öğrenci ile, 
Demirtaşlı- Çıkrıkçı (1996) fen ve sosyal 
bilimlerde öğrenim gören 77 son sınıf öğ-
rencisi ile yapmış oldukları çalışmalarda 
üniversite öğrencilerinin orta düzeyde 
eleştirel düşünme becerilerine sahip ol-
duklarını ortaya koymuşlardır.

Araştırma sonuçlarından hareketle, 
beden eğitimi ve spor öğretmenliği prog-
ramlarında öğrenim gören öğrencilerin 
eleştirel düşünme düzeylerinin, gerek di-
ğer öğretmenlik programlarında öğrenim 
gören öğrenciler, gerekse öğretmenlik 
dışı programlarda öğrenim gören öğren-
cilerle benzerlik gösterdiği söylenebilir.

Maiorana (1992) ’nın eleştirel düşün-
menin eğitimin en önemli amaçlarından 
biri olmasına rağmen her seviyedeki öğ-
rencilerde bu becerilerin eksik olduğunu 
ve önemli bir ilerleme görülmediğini, Swi-
ger (2005) ’in belirttiğine göre, Norris’in 
her okul seviyesinde öğrencilerin olması 
gerektiğinden daha düşük eleştirel dü-
şünme becerisine sahip olduklarını ifade 
etmesi, bu görüşlere paralel olarak Wat-
son ve Glaser’in her okul seviyesindeki 
ortalama test puanlarının 50. yüzdelik 
veya ondan aşağı düzeyde olduğunu ileri 
sürmeleri beden eğitimi ve spor öğret-
menliği programlarında öğrenim gören 
öğrencilerin orta düzeyde eleştirel düşün-
me becerilerine sahip olmalarına dayanak 
oluşturmaktadır.

Üniversite eğitiminin öğrencilerin 
eleştirel düşünme becerilerini geliştirmesi 
gerektiği konusunda fikir birliği olmasına 
rağmen, üniversite öğrencilerinin eleştirel 
düşünme konusunda gerçekten iyi olduk-
larını gösteren araştırma sayısı sınırlıdır. 
Paul (2005), günümüzde pek çok üniversi-
tenin tüm düzeylerinde eleştirel düşünme 
kavramının önemli ölçüde eksik olduğunu, 
üstelik bu üniversitelerin çoğunun bu du-
rumun farkında olmadığı gibi, bir de eleş-
tirel düşünmeyi yeterince anladıklarını ve 
kendi alanlarında yeterince öğrettiklerini 
düşündüklerini ifade etmektedir. Özellik-
le eleştirel düşünme ile yaratıcı düşünme, 
problem çözme, karar verme yada ileti-
şim arasındaki yakın ilişkiden habersiz 
olunduğunu, derslerde öğrencilerin eleş-
tirel düşünmelerini geliştiren öğretim yön-
temlerinin kullanımında yetersiz kalındığı-
nı ileri sürmektedir. Bununla ilgili Paul ve 
diğ. (1998) ’nin Kaliforniya’daki Öğretmen 
Yetiştirme Programları, Güzel Sanatlar ve 
Fen Bilimleri alanlarında eğitim veren 38 
devlet, 28 özel olmak üzere toplam 66 
üniversitede yapmış oldukları araştırma-
da, eleştirel düşünme konusunda ne dü-
şündüklerine ve eleştirel düşünmeyi ne 
ölçüde öğrettiklerine yönelik üniversite 
öğretim üyeleri ile yapılan 140 görüşme 
sonucunda, üniversitelerin %89’u eleş-
tirel düşünmenin öğretimin temel amacı 
olması gerektiğini savunurken, yalnızca 
%19 gibi küçük bir bölümü eleştirel dü-
şünmenin ne olduğuna ilişkin net bir açık-
lama yapabilmiş ve yalnızca %9’luk bir 
kısım, öğretim üyelerinin eleştirel düşün-
meyi ne ölçüde destekleyip destekleme-
diklerini değerlendirme yollarını açık bir 
şekilde ifade edebilmiştir. Üniversitelerin 
%81’i mezun ettikleri öğrencilerin eleş-
tirel düşünme yeteneklerini iyi veya üst 
düzeyde geliştirdiklerini düşünmektedir. 
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Eğitim fakülteleri ile güzel sanatlar ve fen 
bilimlerinden elde edilen sonuçlar ara-
sında da farklılıklar bulunmuştur. Eleştirel 
düşünmenin eğitimin temel amacı olması 
görüşü eğitim fakültelerinde %91oranın-
da iken, güzel sanatlar ve fen bilimlerinde 
bu oranın %82 olduğu görülmüştür. Eleş-
tirel düşünmenin özel olarak öğretilmesini 
önemsiz bulma oranı eğitim fakültelerin-
de (%51), güzel sanatlar ve fen bilimlerine 
(%64) göre daha düşük bulunmuştur.

Bu açıdan bakıldığında, diğer prog-
ramlarda olduğu gibi beden eğitimi ve 
spor öğretmenliği programında öğrenim 
gören öğrencilerin eleştirel düşünme be-
cerilerinin olması gerektiğinden düşük 
düzeyde olduğunun ve bu becerilerin ge-
liştirilmesi konusunda girişimlerde bulun-
manın bir ihtiyaç olduğunun farkına varıl-
ması önemlidir.

Grosser ve Lombard (2008), üniver-
site öğrencilerinin eleştirel düşünme be-
cerilerinin yüksek olmamasının nedenle-
rini öğretmen merkezli işlenen dersler ile 
kültürel çevrenin bilişsel gelişimi destek-
leyecek ve eleştirel düşünme yetenekle-
rini kullanacak şekilde hazırlanmadığına 
bağlamışlardır. Çünkü öğretmen merkezli 
yaklaşımlarda öğrenci, düşünen biri ola-
rak değerlendirilmemekte, yaratıcı düşün-
me ve eleştirel düşünme için öğrenciye 
çok az fırsat tanınmaktadır. Ayrıca, üni-
versitelerde eleştirel düşünme becerileri-
nin kazanımının yetersiz olması, üst düzey 
sorular sorma ve problem temelli görevler 
sunma gibi anahtar öğretim stratejilerinin 
kullanılmamasına dayandırılmaktadır. Dü-
şünme stratejilerini destekleyen öğrenme 
çevreleri (eleştirel düşünme, analiz, yan-
sıtma, değerlendirme, problem çözme, 
muhakeme yapma, savunma, doğrulu-
ğunu kanıtlama ve yorumlama gibi) yara-

tılarak bu sorunun en aza indirilebileceği 
yada ortadan kaldırılabileceği ileri sürül-
mektedir.

Eleştirel düşünme becerilerinin aday 
öğretmenlerde ve görev yapmakta olan 
öğretmenlerde eksik olmasının yanı sıra, 
bu becerilerin nasıl öğretileceğinin an-
laşılması konusunda da eksik olunduğu 
dikkat çekmektedir. Öğretmen adayları, 
eleştirel düşünme becerileri kullanılarak 
etkili bir şekilde eğitilmedikleri sürece, 
kendileri de doğal olarak uygulama ala-
nında bu becerileri kendi öğrencilerine 
öğretemeyeceklerdir (Grosser ve Lom-
bard, 2008). Ocansey ve diğ. (1992), aday 
öğretmenlerin eleştirel düşünme becerile-
rinin geliştirilmesi için özellikle uygulama 
okulundaki öğretmenlerle, üniversitedeki 
danışman öğretim elemanının işbirliği 
yapmaları gerektiğini ifade etmiştir.

Eleştirel düşünme puanları cinsiye-
te göre incelendiğinde, beden eğitimi ve 
spor öğretmenliği programındaki kız ve 
erkek öğrencilerin eleştirel düşünme dü-
zeyleri arasında anlamlı bir fark olmadı-
ğı, kız ve erkek öğrencilerin orta düzey-
de eleştirel düşünme becerilerine sahip 
oldukları söylenebilir (Tablo 2 ve Tablo 
3). Benzer şekilde, gerek farklı alanlara 
ilişkin öğretmenlik programlarında öğre-
nim gören öğrencilerle yapılmış olan ça-
lışmalarda (Gülveren, 2007; Çekiç, 2007; 
Kürüm 2002) gerek öğretmenlik prog-
ramı dışındaki diğer alanlarda öğrenim 
gören öğrencilerle yapılmış olan (Loken, 
2005; Dayıoğlu, 2003; Leaver-Dunm ve 
diğ.,2002; Thompson, 2001; Rodriquez, 
2000; Jenkins, 1998; Scott ve diğ.,1998; 
Kaya, 1997; Claytor, 1997; McDonough, 
1997) çalışmalarda eleştirel düşünmenin 
cinsiyetten bağımsız bir beceri olduğu, 
cinsiyetin üniversite öğrencilerinin eleş-
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tirel düşünme düzeylerinde anlamlı bir 
farka yol açmadığı ifade edilmiştir. Yurt 
dışında ve yurt içinde yapılmış olan ça-
lışma sonuçlarının, araştırma bulgularını 
desteklediği söylenebilir.

Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 
eleştirel düşünme beceri düzeyleri ince-
lendiğinde, eleştirel düşünme düzeyleri 
arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunduğu, birinci sınıf öğrencilerinin 
puan ortalamalarının anlamlı bir şekil-
de diğer sınıf düzeyindeki öğrencilerin 
ortalamalarından daha düşük olduğu 
görülmüştür. Bununla birlikte ikinci sınıf 
öğrencilerinin en yüksek ortalamaya sa-
hip oldukları dikkat çekmiştir (Tablo 3 ve 
Tablo 4).

Gülveren (2007) ’in beş farklı öğ-
retmenlik programında öğrenim gören 
öğrencilerle yapmış olduğu çalışmada, 
öğrencilerin eleştirel düşünme beceri 
düzeylerinin sınıf düzeyine göre farklılık 
gösterdiği, ikinci sınıf öğrencilerinin en 
yüksek eleştirel düşünme beceri puanı-
na, dördüncü sınıf öğrencilerinin ise en 
düşük eleştirel düşünme beceri puanına 
sahip oldukları belirtilmiştir. Sınıf düzeyi-
nin artmasıyla birlikte eleştirel düşünme 
düzeylerinin artmamasının nedeni Gül-
veren (2007) ’e göre, bu becerileri yeteri 
kadar geliştirecek derslerin olmaması ve 
derslerde eleştirel düşünmeyi geliştirecek 
yöntem ve tekniklerin kullanılmamasıdır. 
Özden (2005) ’in eğitim fakültesinin farklı 
öğretmenlik programlarında öğrenim gö-
ren öğrencilerle yapmış olduğu çalışmada 
matematik öğretmenliği programındaki 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri-
nin istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 
birinci sınıfta düşük iken, dördüncü sınıf-
ta yüksek olduğu ifade edilmiştir. Scott ve 
diğ. (1998) ’nin tıp öğrencileri ile yapmış 

oldukları araştırmada, öğrencilerin eleş-
tirel düşünme düzeyleri okula girişte ve 
üçüncü sınıfın sonunda ölçülmüş ve öğ-
rencilerin eleştirel düşünme becerilerinde 
sınıf düzeyine göre anlamlı bir artış oldu-
ğu gözlenmiştir.

Benzer şekilde Pascarella ve Teren-
zini (1991) karmaşık problemlerin çözümü 
ve mantıksal konularda üniversite son sınıf 
öğrencilerinin, giriş düzeyindeki öğrenci-
lerle kıyaslandığında daha başarılı olduk-
larını ifade etmişlerdir (Office of Outco-
mes Assessment University of Maryland 
University College [OOAUMUC], 2006). 
Yine Lehmann (1963, 1968), genel anlam-
da öğrencilerin eleştirel düşünme düzey-
lerinde üniversite birinci sınıftan son sını-
fa kadar artış olduğunu dile getirmiştir ve 
özellikle en çok artışın ilk yılın başlangıcı 
ile sonu arasında olduğunu belirtmiştir. 
Mentkowski ve Strait (1983) ile Pascarel-
la (1989) üniversite öğrencilerinin eleştirel 
düşünme becerilerinin en çok birinci sı-
nıfta kazanıldığını belirtmişlerdir (McBride 
ve Reed, 1998’de belirtildiği gibi).

Dressel ve Mayhew tarafından ya-
pılan bir çalışmada, yedi üniversiteden 
seçilen 470 fen bilimleri öğrencisi ve 
1700 sosyal bilimler öğrencisinin eleşti-
rel düşünme düzeyleri, dönem başında 
ve dönem sonunda ölçülmüş, yine 1000 
birinci sınıf öğrencisi ile yapılan diğer bir 
çalışmada öğrencilerin genel eleştirel dü-
şünme becerileri ön ve son test olarak öl-
çüldüğünde öğrencilerde yarım standart 
sapmaya yakın eleştirel düşünme kaza-
nımının gerçekleştiği ortaya konulmuştur. 
Literatürden elde edilen bilgilere dayana-
rak eleştirel düşünme kazanımlarının en 
çok birinci sınıf süresince olduğu sonucu-
na ulaşılmıştır (Swiger, 2005’te belirtildiği 
gibi).
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Araştırmalardan elde edilen bulgular, 
beden eğitimi ve spor öğretmenliği prog-
ramındaki öğrencilerin eleştirel düşünme 
düzeylerinin, birinci sınıfta en düşük sevi-
yede iken, ikinci ve üçüncü sınıf düzeyin-
de en yüksek noktaya ulaşmasını destek-
ler niteliktedir.

Beden eğitimi ve spor öğretmenliği 
programındaki öğrencilerin eleştirel dü-
şünme becerileri üniversite giriş puan tür-
lerine göre incelendiğinde puan türünün 
sözel, sayısal yada eşit ağırlık olmasının 
eleştirel düşünme düzeyinde anlamlı bir 
fark yaratmadığı görülmüştür (Tablo 5).

Araştırma bulgularımızla farklı olarak, 
Gülveren (2007) ’in ve Özden (2005) ’in 
farklı öğretmenlik programlarında öğre-
nim gören öğrencilerle yapmış oldukları 
çalışmalar sonucunda matematik öğret-
menliği programındaki öğrencilerin sosyal 
bilgiler öğretmenliği programındaki öğ-
rencilerden daha yüksek eleştirel düşün-
me düzeyine sahip oldukları görülmüştür. 
Dayıoğlu (2003) hazırlık sınıfı öğrencileri 
ile yapmış olduğu çalışmada, üniversite-
ye sayısal puan türü ile giren öğrencilerin 
eleştirel düşünme düzeylerinin yabancı 
dil puan türü ile giren öğrencilere göre an-
lamlı ölçüde daha yüksek olduğunu, fen 
bilimlerine kayıtlı öğrencilerin eleştirel dü-
şünme düzeylerinin sosyal bilimlere kayıtlı 
öğrencilere göre daha yüksek olduğunu 
ortaya koymuştur. Bunun nedeni, fen bi-
limleri öğrencilerinin sayısal puan türü ile 
üniversiteye giriyor olmasına ve üniversi-
te giriş puan türü sayısal olan öğrencilerin 
de eleştirel düşünme ölçeğinden anlamlı 
ölçüde yüksek puan almış olmalarına da-
yandırılmıştır.

Eğitim fakültesi öğrencileri ile yapmış 
olduğu çalışmada Kürüm (2002) ’ün sa-
yısal puan türü ile üniversiteye giren öğ-

rencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin 
sözel puan türü ile girenlere göre anlamlı 
ölçüde yüksek olduğunu ortaya koyması, 
George’un yaklaşık 40 yıl önce yapmış ol-
duğu araştırmada, fen ve matematik eğiti-
mi alanında üniversite düzeyindeki öğren-
cilerin diğer eğitim alanlarındaki öğrenci-
lere göre eleştirel düşünme düzeylerinin 
anlamlı ölçüde daha yüksek olduğunu 
(Channel, 2000) ifade etmesi, farklı alan-
larda öğrenim gören üniversite son sınıf 
öğrencileri ile yapmış olduğu çalışmada 
Kaya (1997) ’nın mühendislik ve sağlık ala-
nında öğrenim gören öğrencilerin eleştirel 
düşünme düzeylerinin, sosyal ve fen ala-
nındaki öğrencilerden daha yüksek oldu-
ğunu belirtmesi araştırma bulgularımızla 
farklılık göstermektedir.

Daha önce yapılmış olan araştırma 
bulguları, üniversite düzeyinde farklı alan-
larda yapılan eğitimin öğrencilerin eleşti-
rel düşünme beceri düzeylerinde farklılık 
yaratabileceğini göstermiştir. Buna karşın, 
araştırma bulguları üniversite eğitimine 
başlamadan önce sayısal, sözel yada eşit 
ağırlık olmasına bakmaksızın tüm öğren-
cilerin benzer düzeyde eleştirel düşünme-
ye sahip olduklarını düşündürmüştür.

Her bilim dalı, eleştirel düşünmeyi 
gerektiren bir mantık ile ilişkili anlamlar 
bütünüdür. Örneğin biyoloji, eleştirel dü-
şünmenin canlılar sistemine uygulanması, 
tarih geçmişteki olaylar ve olgulara uygu-
lanması, sosyoloji insan grupları ve grup 
davranışları çalışmalarına uygulanmasıdır. 
Her bilim dalı, bir düşünme şekli oluşturur. 
Biyoloji, biyolojik düşünme; tarih, tarihsel 
düşünme; matematik, matematiksel dü-
şünme; sosyoloji sosyolojik düşünmeye 
yol açar. Üniversiteler genellikle öğretim 
içeriğini, öğrencinin düşünmesinden ayrı 
bir şekilde öğretmektedir. Tarih öğretme, 
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ancak tarihsel düşünmeyi öğretmemek-
te; biyoloji öğretmekte, ancak biyolojik 
düşünmeyi öğretmemekte; matematik 
öğretmekte, ancak matematiksel düşün-
meyi öğretmemektedir (Paul, 2005).

Bu açıdan bakacak olursak, hangi 
bilim dalı olursa olsun, düşünme öğre-
tilmeden yalnızca içerik öğretildiğinde 
öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri-
nin farklılık göstermeyeceği öngörülebilir. 
Beden eğitimi ve spor öğretmenliği prog-
ramlarında öğrenim gören öğrencilerin 
eleştirel düşünme düzeylerinin üniversite 
giriş puan türüne göre farklılık gösterme-
mesi ve eleştirel düşünme becerilerinin 
orta düzeyde olması, üniversite eğitimle-
rine başlamadan önce eleştirel düşünme 
düzeylerinde fark yaratmayacak şekilde 
eğitim almış olmalarına dayandırılabilir.

Shin ve diğ. (2006), eğitim program-
larının süreleri ve içeriklerinin öğrencilerin 
eleştirel düşünme becerilerini geliştirmede 
önemli olduğunu vurgulamışlar ve özellik-
le öğrencilerin eleştirel düşünme beceri-
lerinin daha erken yaşta geliştirilmesi için 
ortaöğretim programlarının ilk yıllarında 
eleştirel düşünme etkinliklerine yer veril-
mesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Hager 
ve Kaye (1991), eleştirel düşünmenin konu 
alanlı olarak düşünülmediğinde, öğrencile-
rin mesleki gelişim programına girmeden 
önce bu konuda ders almalarının yararlı 
olacağını önermişler ve eleştirel düşünme-
nin lise öğretim programına da dahil edil-
mesinin önemli olduğunu vurgulamışlardır.

AAC&U (2004) raporlarına göre üni-
versite eğitimi alan öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerilerini kazanmış olmaları 
beklenmekte, McBride (1992) ’ın belirt-
tiği gibi özellikle bilişsel, psikomotor ve 
duyuşsal alanın birbiriyle yakından ilgili 
olduğu beden eğitimi ve spor alanında 

öğrenim gören öğrencilerin eleştirel dü-
şünme düzeylerinin yüksek olması ve bu 
becerileri öğretebilme yeteneklerini ka-
zanmaları istenmektedir.

Sonuç olarak, araştırma bulguları ve 
görüşlerden hareketle beden eğitimi öğ-
retmenliği programlarında öğrenim gören 
öğrencilerin eleştirel düşünme becerile-
rinin üst düzeylere çıkarılması gerektiği 
söylenebilir. Bunun için de, beden eğitimi 
ve spor öğretmeni yetiştirme programla-
rında eleştirel düşünmeyi destekleyecek 
şekilde girişimlerde bulunmak gerekir. Bu 
amaçla, öğrencilerin derse aktif katılım 
göstereceği, üst düzey bilişsel becerileri 
kullanacağı öğrenme çevreleri düzen-
lenebilir, teori ile uygulamayı birleştirici, 
eleştirel düşünmeyi geliştirici soru sorma 
yöntemleri (sokratik soru sorma) geliştiri-
lerek uygulanabilir ve böylece bu alandaki 
öğretmen adaylarının üst düzeyde eleş-
tirel olarak düşünebilen bireyler olarak 
mesleğe atılmalarına fırsat tanınabilir.

Bu araştırmanın sınırlıkları doğrultu-
sunda şu önerilerde bulunulabilir: Eleşti-
rel düşünme becerileri birinci sınıftan dör-
düncü sınıfa kadar uzunlamasına incele-
nebilir. Eleştirel düşünme becerileri, her 
bir sınıf düzeyinde dönem başı ve dönem 
sonu olmak üzere iki kez değerlendirilebi-
lir. Farklı alanlarda ve kültürlerde öğrenim 
gören öğrencilerin eleştirel düşünme dü-
zeyleri karşılaştırılabilir.

Yazar Notu:Bu çalışma H.Ü.B.A.B. tara-
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