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OZET

Bu arastirmanin amaci, dikkati degerlendiren d2 Testi’nin Ttrk sporculari icin glvenirlik ve
gecerligini belilemektir. Arastirmaya atletizm, basketbol, cimnastik, futbol, halter, hentbol, ok-
culuk, glres, voleybol, yelken ve ylizme spor dallarindan 437 erkek ve 264 kadin olmak (izere
toplam 701 sporcu katiimistir (Xyas = 19.30, Ss = 5.08; Xspor yasi = 7.72, Ss = 4.77; Xegitim =
10.67, Ss = 2.85 yil). d2 Testi’nin yanisira 6lcut bagintili gecgerlik calismasi igin Stroop Testi
TBAG Formu ve isaretleme Testi bu sporcu grubundan 20 yas ve (izerinde olan 168 sporcuya
uygulanmugtir. Ayrica test-tekrar test proseddri icin 15, 30 ve 90 glin aralarla d2 Testi uygula-
malarina 58 sporcu katilmigtir. d2 Testi puanlarinda dedigik araliklarla yapilan uygulamalar ara-
sindaki fark Tekrarl Olciimlerde Varyans Analizi ile incelenmis ve d2 Testi’nin tiim puanlarinda
uygulamalar arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Puan ortalamalar incelendiginde test tekrar-
laninin yapiimasiyla secici ve sdrekli dikkat ile ilgili puanlarin [Toplam Madde (TM), TM-H (Top-
lam Madde-Hata), KP (Konsantrasyon Performansi)] arttidi, hatalara iliskin puanlarin [Toplam
Hata (H) ve Hata Yizdesi (%H)] ve Dalgalanma Oraninin (DO) azaldidi gérilmektedir. Bu dért
uygulamadan elde edilen d2 Testi puanlarinin sinifici glivenirlik katsayilan da hesaplanmis ve
en ylksek glivenirlik katsayisinin R = 0.86 ile TM puanina ve en disik glvenirlik katsayisinin
ise R = 0.69 ile KP puanina ait oldugu bulunmustur. I¢ tutarlik katsayilarini elde etmek icin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yariya bdlme yéntemi (split-half method) kullanilmigtir
(n = 701). d2 Testi puanlarinin iki yariya bélme glivenirlik katsayilari rSB= 0.91 ile 0.96 arasin-
da, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar a =0.93 - 0.96 arasinda degismektedir. d2 Testi puan-
larinda gelisim etkisini ortaya koymak icin 12-15, 16-20, 21-24, 25 ve Uzeri yas gruplari arasin-
daki fark tek yénlii ANOVA ile incelenmis ve TM, TM-H, KP ve DO puanlar agisindan yas grup-
lar arasinda fark oldugu [sirasiyla F(3, 694) = 38.54, 40.69, 30.19, 6.71; p<0.05], H ve %H pu-
anlarinda ise yas gruplari arasinda fark olmadigi bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi sonucun-
da farkin 12-15 ve 16-20 yas grubundan kaynaklandigi belirlenmigtir. Olgiit bagintili gegerlik
icin verilere uygulanan Pearson korelasyon testi sonucunda d2 Testi’nin TM, TM-H ve KP pu-
anlari ile Stroop Testi TBAG Formu (-0.19 ile -0.43 arasinda; p<0.05) ve Isaretleme Testi (-0.40
ile -0.53 arasinda; p<0.05) sdre puanlar arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli korelas-
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yonlar bulunmustur. 2 (cinsiyet) x 2 (egitim yili) faktérlic ANOVA sonucunda; d2 Testi puanlarin-
da cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmazken, egitim yillan arasinda fark bulunmustur
(p<0.05). Egitim yili 12 yil ve (zeri olan sporcularin, editim yili 9-11 olanlara gére d2 Testi’nin
TM, TM-H ve KP puanlari daha ylksek ve DO puanlar daha dislktir. Sonug olarak; d2 Tes-
ti’nin Tlrk sporcularinda glivenirligi ve gecgerliginin yliksek oldugu ve dikkat performansini de-
gerlendirmek amaciyla hem arastirmalarda hem de uygulamada kullanilabilecegi sSylenebilir.

Anahtar Sézclikler: d2 Dikkat Testi, Secici dikkat, Strekli dikkat, Glvenirlik, Gegerlik

RELIABILITY AND VALIDITY OF d2 TEST OF ATTENTION FOR ATHLETES
ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the reliability and validity d2 Test of Attention
for Turkish athletes. Four hundred and thirty seven (437) male and 264 female athletes (Mage=
19.30, SD = 5.08; Msportage= 7.72, SD = 4.77; Meducation= 10.67, SD = 2.85 years) from eleven
sport disciplines (track and field,, basketball, handball, football, voleyball, gymnastics, archery,
weightlifting, wrestling, swimming and sailing) participated in this study. In addition to d2 Test,
Stroop Test TBAG Form and Nonverbal Cancellation Test-Turkish Form were used for deter-
mining the criterion related validity (n = 168). Fifthy eight athletes participated in the test-retest
procedure consisted of different intervals (15, 30 and 90 days). ANOVA for repeated measures
showed significant differences between different test intervals (p<0.05). This finding indicated
that there was practice effect in the d2 Test scores. As a reliability coefficient intraclass corre-
lation coefficient was estimated for four test administrations. The highest intraclass correlati-
on coefficient obtained from data was R =0 .86 for TN (Total Number processed) and the lo-
west coefficient was R = 0.69 for CP (Concentration Performance) (n = 58). Internal consis-
tency coefficients were also calculated (n = 701). It was found that Cronbach alfa coefficients
ranged from 0.93 to 0.96 and Spearman Brown internal consistency coefficients (split-half
method) were between 0.91 to 0 .96. To determine the effects of developmental changes on
the d2 Test scores, differences among age groups (12-15, 16-20, 21-24, 25 and above years)
were examined by using One Way ANOVA. It was found that there was a significant differen-
ce among age groups on TN, TN-E (TN minus Error), CP and FR (Fluctuation Rate) scores (res-
pectively F(3, 694) = 38.54, 40.69, 30.19, 6.71; p<0.05). Post-hoc Scheffe Test showed that
this difference stemmed from 12-15 and 16-20 age groups. These groups had lower scores
than other age groups. Criterion related validity obtained from the correlation of the d2 Test
variables (TN, TN-E, CP) with the Stroop Test TBAG Form and Cancellation Test-Turkish Form
were in the range of -0.19 to -0.43 for the Stroop Test TBAG Form and -0.40 to -0.53 for the
Nonverbal Cancellation Test (p<0.05). 2 (sex) x 2 (years of education) ANOVA revealed that
there were no gender differences in d2 Test scores but significant differences between years
of education (p<0.05). Well-educated athletes (12 years and above) had higher scores on TN,
TN-E, CP and lower scores on FR than less well-educated athletes (9-11 years). As a result,
the obtained results on reliability and validity of d2 Test of Attention show that this test can be
used to evaluate selective and sustained attention in Turkish athletes for practical and rese-
arch purposes.

Key Words: d2 Test of Attention, Selective attention, Sustained attention, Reliability, Va-
lidlity
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GiRiS

Sporcular ve antrendrler tarafindan
dikkat ve karar verme stratejileri, sporda
iyi performansa ulasmak icin gerekli
olan dnemli &zelliklerden ikisi olarak ele
alinmaktadir. Bu, 6zellikle kisa slUrede
cok fazla bilginin islenmesinin gerektigi
spor becerilerinde daha da énem kaza-
nir. Martens (1987)’e gbre, neye dikkat
edilecegini, gerekirse dikkatin baska bir
alana nasil kaydirilacagini ve dikkatin
nasil yogunlastirilacagini bilmek, uygun
performans sergilemek igin gerekli temel
becerilerdendir. Nideffer (1993b), du-
siince sureclerini kontrol edebilme ve bir
goreve konsantre olabilme yeteneginin,
sporda etkili performans icin en gerekli
anahtar 6ge oldugunu belirtmistir.

Dikkat, insan bilgi islem sisteminin
temel bir bilesenidir. Bir defada ortamda
bulunan tim bilgileri isleyememesi ne-
deniyle, bir sistem olarak insanin kapa-
sitesi sinirl olarak tanimlanir. Dikkat, bu
sinirl kapasitedeki islemciye bilgi sagla-
mak i¢cin gereklidir (Dewey, Brawley ve
Allard, 1989). Sporcunun dikkatinin da-
gilmasi (6rn; asir gurdltd nedeniyle ser-
best atis cizgisinde rahatsiz olan bir
basketbolcu), kafasinin karismasi (6rn;
futbolda ¢cok karmasik bir hicum 6riin-
tisU sergileyen rakip yluzinden dikkati
dagilan bir savunma oyuncusu) nede-
niyle konsantrasyonunu kaybetmesiyle
iyi performans ortaya koyamamasi, se-
cici dikkat ve dikkatin surekli paylastiril-
masinin énemini ortaya koymaktadir
(Abernethy, 1993).

Spor, secici dikkat ile ilgili calismala-

rn ilgi odag olmustur. Singer ve arka-
daslar (1991)’'na goére psikomotor bece-
rileri basarili bir sekilde sergilemek icin
bireyler, secici olarak dikkat edebilmeli
ve ilgili olmayan uyaranlari gdézardi eder-
ken ilgili uyaranlara konsantre olabilme-
lidirler. Herhangi bir durumda organiz-
ma, slrekli olarak hem igsel, hem de
digsal cevreden gelen bilgi bombardi-
manina tutulur ve sadece belli bir mikta-
rni 6zimseyebilir. Bu nedenle sadece
birka¢ uyaranin isleme girmesi igin segi-
cilik gereklidir (Boutcher, 1992). Uygun
uyarana dikkati yénlendirme ve dikkat
etmeyi sUrdlrme becerisinin sporda ba-
sarl icin dnemli bir etken oldugu gorul-
mektedir. Bu noktada sporcunun dikkat
ve konsantrasyon yetenegini degerlen-
dirmenin 6nemi de ortaya cikmaktadir.
Abernethy, Summers ve Ford (1998)’a
gOre spor ve egzersiz psikolojisinde dik-
kat olgusunu daha iyi anlayabilmek icin
en az Ug¢ analiz dizeyi kullaniimaktadir.
Bunlar; davranigsal, bilissel ve biyolo-
jik/fizyolojik analiz duzeyleridir. Davra-
nigsal analiz dlzeyi, bilissel ve norofiz-
yolojik sireclerin gdstergeleri olarak
dogrudan gdzlenebilir davraniglarin &l-
¢cUmini kapsar. Dikkatin davranigsal 6l-
cUmleri, dikkat kapasitesi ve ayni anda
coklu goérev performanslarina dayall
yuUklenme 6élctmlerini, bilginin manipile
edildigi veya azaltildigi deneysel kosullar
altinda deneklerin performansina dayali
segici dikkat dlgimlerini icerir. Fizyolo-
jik/biyolojik analiz dizeyi, beyin aktivite-
sinin elektroensefalografik ve manyeto-
ensefalografik 6lgimleri, serebral kan
akisl ve metabolizmasina iligskin él¢im-
ler, kardiyak degiskenlik ve yavaglama
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ile ilgili olcimler, gozlerin fiksasyonu
(ocular fixations) ve gbzbebegi capi ile
iliskili gorsel aktivite gibi 6lgimleri kap-
samaktadir. Bu yontemler bilissel gbrev-
ler icin yaygin bir sekilde kullanilmasina
ragmen, spor ile ilgili calismalarda daha
az kullaniimistir. Bilissel analiz dizeyi,
bilgi islem sUreclerinin dlctmleri ile ilgili-
dir. Dikkatin bilissel dlgimleri, hem zi-
hinsel yiklenme hem de dikkatin secici-
ligini arastirmak icin diizenlenmis kendi-
ni rapor etme araglarini (kalem-kagit
testleri) kapsar.

Sporda dikkat ile ilgili yapilan calis-
malarin ¢ogu, sporcularin kullandigi dik-
kat stilleri (Acharya, 2003; Albrecht ve
Feltz, 1987; Bergandi ve Witting, 1988;
Ford ve Summers; 1992; McGowan, Tal-
ton ve Tobacyk, 1990; Summers ve
Ford, 1990; Reis ve Bird, 1982; Wilson,
Ainsworth ve Bird, 1985), yasanan kay-
ginin dikkat odagini daralttigi (Landers,
Wang ve Courtet, 1985) ve elit sporcular
ile elit olmayanlar/yeni baglayanlar ara-
sinda dikkat slrecleri acisindan fark
olup olmadigi (Abernethy ve Russell,
1987; Rose ve Christina, 1990; Williams
ve Davids, 1998) gibi konular Uzerine
odaklanmistir. Turkiye’de sporda dikkat
ile ilgili calismalar (6rnegin; Colakoglu,
Tiryaki ve Moral, 1993) oldukga azdur.
Tarkiye’de sporcular i¢in uyarlanmis
dikkati degerlendirme araclarinin bulun-
mamasi nedeniyle calismalar sinirl kal-
mistir. Daha &nce de belirtildigi gibi
sporda dikkat, iyi performansin gdster-
gelerinden biri olarak kabul edilir. Spor-
cunun dikkatini yogunlastirabilme yete-
neginin iyi olmasi, basarili performans
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icin gerekli 6gelerden biridir. Bunun igin
de sporcunun dikkatinin degerlendiril-
mesi ve eger dikkatini belli bir odaga
ybnlendirmede sorunu var ise uygun
egitimin verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda bir dikkat testinin sporcularda
guvenirlik ve gecerliginin saptanarak
spor psikolojisi alanina 6lcim araci ka-
zandiriimasi TUrkiye’'de sporda dikkat ile
ilgili calismalarin artmasina katkida bu-
lunacaktir. d2 Dikkat Testi, diger dikkat
testlerine kiyasla grup uygulamasina im-
kan saglayan, uygulamasi kolay ve go-
reli olarak daha kisa suUren bir testtir
(Brickenkamp ve Zillmer, 1998). Belirti-
len avantajlar nedeniyle bu test secilmis
ve bu arastirma d2 Dikkat Testi’nin spor-
cular icin glvenirlik ve gecerliginin belir-
lenmesi icin planlanmigtir.

YONTEM

Arastrma Grubu: Arastirmaya atle-
tizm, basketbol, cimnastik, futbol, gu-
res, halter, hentbol, okculuk, voleybol,
yelken ve ylzme spor dallarindan 437
erkek ve 264 kadin sporcu katilmistir
(Tablo 1).

Arastirmaya katilan sporcularin bazi
ozelliklerine iligkin istatistiklerin cinsiyete
gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin bazi
Ozelliklerine iligkin istatistiklerin egitim
yillarina gére dagilimi Tablo 3’ te, cinsi-
yete ve yas gruplarina gére dagihmi Se-
kil 1’de verilmistir.
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t Testi

Tablo 1. Arastirmaya katilan tim sporcularin

cinsiyete ve spor dallarina gére dagilimi.

Erkek Kadin Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Atletizm 86 19.7 81 30.7 167 23.82
Basketbol 23 5.3 27 10.2 50 7.13
Cimnastik 9 2.1 - - 9 1.28
Futbol 117 26.8 14 5.3 131 18.69
Gures 52 11.9 10 3.8 62 8.84
Halter 11 2.5 9 3.4 20 2.85
Hentbol 42 9.6 20 7.6 62 8.84
Okeuluk 17 3.9 13 4.9 30 4.28
Voleybol 49 11.2 75 28.4 124 17.69
Yelken 10 2.3 2 0.8 12 1.71
Yizme 21 4.8 13 4.9 34 4.85
Toplam 437 100 264 100 701 100
Tablo 2. Arastirmaya katilan tim sporcularin &zellikleri.
Erkek Kadin Toplam
(n = 437) (n = 264) (n = 701)
X Ss X Ss X Ss
Yas (yil) 19.91 5.27 18.31 4.59 19.30 5.08
Spor yas! (yil) 8.31 5.12 6.76 3.96 7.72 4.77
Egitim (yil) 10.81 2.77 10.46 2.98 10.67 2.85
Tablo 3. Sporcularin egitim yillarina gore 6zellikleri.
9-11yl 12 yil ve lizeri
(n = 267) (n = 229)
X Ss X Ss
Yas (yil) 19.20 3.37 23.85 3.85
Spor yasi (yil) 7.53 3.70 11.35 4.31

160

Erkek
140

= Kadin

12-15 Yas 16-20 Yasg 21-24 Yag 25 Yas ve iistii

Say1

Sporcularin yas gruplari

Sekil 1. Sporcularin cinsiyete ve yas grupla-
rina gére dagihmi.
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Veri Toplama Araclan

d2 Dikkat Testi: Brickenkamp tara-
findan 1962’de gelistiriimistir. Daha son-
raki yillarda cesitli revizyonlardan gegiril-
migstir. Testin amaci surekli dikkat ve gor-
sel tarama yetenegini degerlendirmektir
(Spreen ve Strauss, 1998). d2 Testi, se-
cici dikkat ve zihinsel konsantrasyonun
bir élcimuadur. Testin el kitabinda “dik-
kat ve konsantrasyon” yapisi, perfor-
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mans yonelimli, surekli ve bir uyarani
secmeye odaklanma olarak kullaniimis-
tir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998). d2
Testi, ilk olarak sdrUculeri ayirt etmek
icin gelistirilmis olmasina ragmen su an-
da farkli alanlarda (psikofarmakoloji, egi-
tim, klinik, endustri, spor psikolojisi gibi)
dikkati degerlendirmek icin kullanilmak-
tadir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998; Os-
wald ve Hagen, 1997).

Testin 6n sayfasinda denegin kisisel
bilgileri ve performans sonugclarinin kay-
dedilecegi bdlim ve bir alistirma satin
yer almaktadir. Arka sayfada standart
test formu bulunmaktadir. Test sayfasi,
her birinde 47 isaretli harf bulunan 14
satirdan olusmaktadir. Her satirda bir,
iki, U¢ ve dort kiglk isareti olan “p” ve
”d” harflerinden olusan 16 farkli harf bu-
lunmaktadir (Sekil 2). Test sirasinda de-
nek, ilgili olmayan diger harfleri gérmez-
den gelerek iki isareti olan “d” harflerini
bulmak ve Uzerini ¢cizmek icin satirlar ta-
ramak zorundadir. Her satir icin denege
20 saniye sure verilir. Bireysel veya grup
olarak uygulanabilir (Brickenkamp ve
Zillmer, 1998; Spreen ve Strauss, 1998).

Sekil 2. d2 Testi’nde bulunan harf érnekleri.

d2 Testi’nden elde edilen puanlar ve
anlamlarn asagida verilmistir (Bricken-
kamp ve Zillmer, 1998; Spreen ve Stra-
uss, 1998):

islenen Toplam Madde Sayisi (TM):
Hem ilgili hem de ilgili olmayan, islenen

tim maddelere iliskin performansin ni-
celiksel 6lcimudyir.

Toplam Hata (H): Isaretlenmemis (H4)
ve yanlis isaretlenmis harfleri (Ho) kap-
sar.

Hata Yizdesi (%H): Performansin ni-
teliksel yoniini élgcen bir degiskendir. is-
lem gbren tim maddeler icinde yapilan
hata oranini temsil eder. Hata orani azal-
dik¢a, denegin dogrulugu, isin niteligi ve
dikkatlilik derecesi artar.

Toplam Madde - Hata (TM-H): Tara-
nan toplam madde sayisi eksi hata puan-
laridir. TM-H, bir Toplam Performans pu-
anidir. TM-H, normal dagiim gdsterir,
yuksek dizeyde givenilirdir ve perfor-
mansin dogrulugu ve hizi arasindaki ilis-
kinin 6lcimund verir. Bununla birlikte
TM-H, performansin nicel yanina daha
fazla, nitel yanina daha az agirlik verir.
Olagandigi durumlarda, nicel ve nitel pu-
anlar (toplam puan ve hata ylzdesi) asiri
derecede yuksek oldugunda TM-H, top-
lam performansi fazla gdstermeye egi-
limlidir. Hata puanlan dikkate alinarak ya
da alternatif olarak son zamanlarda kon-
santrasyon performansi puaninin ince-
lenmesiyle asiri tahminlerden kaginilabilir.

Konsantrasyon Performansi (KP):
Dogru olarak isaretlenen ilgili madde sa-
yisindan, H2’nin ¢ikarilmasi ile elde edi-
lir TM—H’e zit olarak KP, ayirt etmeksizin
tim harfleri isaretleme ya da rastgele
test boélimlerini atlama gibi egilimlerle
bozulmaz. Performansin dogrulugu ve
hizin koordinasyonuna iliskin milkemmel
bir indekstir.

Dalgalanma Orani (DO): Islem géren
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maksimum madde sayisinin bulundugu
sira ile minimum madde sayisinin bulun-
dugu sira arasindaki farktir. Testin az gu-
venilir dlgtimlerinden biridir. Asir yiksek
dlizeydeki DO puanlari, calisma hizinda-
Ki tutarsizhgi verebilir ve belki de moti-
vasyon dusuklugu ile iligkilidir.
Brickenkamp (1966), d2 Testi’nin
test-tekrar test glvenirligini 1 yil ve 2 yil
ara ile test etmis ve test-tekrar test gu-
venirligi en yiksek olan puanin TM-H
(0.92) ve TM (0.89) puanlar oldugunu
bildirmistir. Ayrica Brickenkamp farkl
denek gruplarinda (n =93, n =41, n =
38) 5 saat ara ile test tekrar test yapti-
ginda TM puani icin yiksek korelasyon
katsayisi elde etmigtir (sirasiyla r = 0.92,
0.94, 0.89). % H puaninin givenirligi ka-
bul edilebilir sinirlar arasinda iken,
DO’nun guvenirligi disik bulunmustur
(Brickenkamp, 1966). Normal bireylerde
tekrar testte yaklagik %25 aligtirma etki-
si beklenebilmektedir. Testin i¢ tutarhgi r
= 0.87 ile r = 0.98 arasinda, iki yariya
boélme glvenirlik katsayisi (katsayilar
tim test icin Spearman-Brown formdli
ile dizeltilmistir- rsB) TM icin rSB = 0.93,
TM-H icin rsB = 0.91°dir. Ayrica esdeger
form (“d” ve “p” harflerinin yerine “u” ve
“n” harfleri kullanilmistir; n = 39) glve-
nirlik katsayisi da hesaplanmis ve TM
icinr=0.84, Hicin r = 0.82 olarak bulun-
mustur. Diger dikkat ve konsantrasyon
testleri ile korelasyonlar; 6rnekleme,
karsilastirilan 6lcim degerine ve kullani-
lan istatistiksel analize dayali olarak 0.31
ile 0.72 arasinda degismektedir. Ayni ya-
plya benzer olan Revizyon Testi (Revisi-
on Test) ile TM puani arasinda 0.78 di-

zeyinde bir iliski bulunmustur (Oswald
ve Hagen, 1997; Spreen ve Strauss,
1998; Toker, 1988). Testin yas, cinsiyet
ve okul tipine gére 9-60 yas icin norm
tablolari bulunmaktadir. Test, temsili bir
6grenci (n = 3132) ve yetigkin (n = 3000)
grubu Uzerinde standardize edilmistir
(Brickenkamp ve Zillmer, 1998).

d2 Testi’nin 11-14 yas grubu i¢in Tar-
kiye’ye uyarlama calismasi Toker (1988,
1990) tarafindan yapilmistir. iki yariya
bélme ydntemi ile yapilan guvenirlik
analizine goére TM icin r = 0.94 olarak
bulunmustur. Ug ay ara ile test-tekrar
test yontemi ile yapilan analiz sonuglari
ise; TMicinr=0.71,Hi¢inr=0.61,H %
icin r = 0.66, TM-H icin r = 0.77 olarak
saptanmistir.  Gegerlik analizi igin
Wechsler dlgeginin Sifre Alt Testi ile bir
karsilastirma yapilmis ve Sifre Alt Testi
ile d2 Testi arasinda TM (r = 0.42) ve TM-
H (r = 0.44) boyutlan i¢in anlamli iligki
(p<0.001) bulunmustur.

Isaretleme Testi (IT): Mesulam tara-
findan 1985°’te gelistirilmistir (Lezak,
1995). Tarkiye'ye uyarlamasi, Tirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun
(TUBITAK) “Néropsikolojik Testlerin
Standardizasyonu” projesi kapsaminda
yapiimistir. Isaretleme Testi bir sirekli
dikkat testi olup, ayni zamanda da gor-
sel tarama, tepki hizi ve aceleci tepkile-
rin ketlenmesi gibi davraniglan dlcer.
Test; diizenli ve diizensiz harf ve sekil-
lerden olusan 4 adet test formu, kayit
formu, dogru cevap anahtari, hedef harf
ve hedef seklin bulundugu iki adet 6rnek
kartindan olusmaktadir (Karakas ve Ba-
sar, 1993).
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iT’nin glvenirlik calismasinda test-
tekrar test araligi 9 ay olarak alinmistir.
iT’nin dért alt testinin her birinden beser
puan hesaplanmaktadir. Bunlardan tes-
tin baslangicindan sonuna kadar gecen
sureye iliskin puanlar icin hesaplanmis
olan korelasyon katsayilari 0.80-0.86
arasinda degismektedir. isaretlenen he-
def sayisi, atlanan hedef sayisi ve top-
lam hata puanlari icin iki uygulama ara-
sinda hesaplanan korelasyon katsayilari
0.32 ile 0.57 arasinda degismistir. IT’nin
Ozellikle stre puanlar agisindan guveni-
lir bir lgcme araci niteliginde oldugu g6-
rilmustar. IT Turk formunun saglikli ér-
neklemler Uzerinde yapilan gecerlik ca-
lismasinda, literatlirden beklendigi Gzere
gelisim etkisi elde edilmistir. IT Turk for-
munun normalizasyon c¢alismasi, 20-89
yaslar arasinda bes yas grubundan ve
5-8 yil, 9-11 yil ve 12 yil ve Ustindeki
egitim duzeyinden gelen 344 saglkl de-
nek Uzerinde yurGtulmustir. Istatistik
analiz sonuclar dogrultusunda norm
degerleri 5-11 yil egitim dizeyinde 20-
54 ve 55-89 yaglari i¢in; 12 yil ve Ustln-
de egitim dizeyi icin 20-54 ve 55-85
yaglari icin verilmistir (Karakas, 2002;
Karakas, Eski ve Basar, 1996).

Stroop Testi TBAG Formu: Test ilk
olarak 1935’te Stroop tarafindan gelisti-
rilmis, daha sonra testin cgesitli formlan
hazirlanmigtir. Stroop etkisini yansitan
Stroop gorevi ile ilgili testler, literatiirde
dikkat dl¢imlerinin “altin standardi” ola-
rak kabul edilmektedir (Karakas ve ark.,
1999b). Testin Tiurk formu ile ilgili calig-
malar, TUBITAK’In “Néropsikolojik Test-
lerin Standardizasyonu” projesi kapsa-

minda Karakas ve Basar (1993) ve Kara-
kas ve ark. (1996) tarafindan yuratal-
mustir. Standardizasyon projesinin TU-
BITAK’In Temel Bilimler Arastirma Grubu
(TBAG) tarafindan desteklenmis olmasi
nedeniyle, Stroop Testinin Turk Formu-
na, Stroop Testi TBAG Formu adi veril-
mistir. Test, 14.0cm x 21.5 cm boyutla-
rindaki dort beyaz karttan olusmaktadir.
Her kartin Uzerinde seckisiz olarak sira-
lanmis 4’er maddeden olusan 6 satir bu-
lunmaktadir. Bu kartlar testin “uyarici”
maddeleri olup, bu uyaricilara karsi de-
negin vermesi gereken tepkiler, yani ye-
rine getirmesi gereken “goérevler”, testin
boélimlerini olusturmaktadir. Testin temel
puanlar, bu bélimlerin ayr ayn puan-
lanmasiyla elde edilmektedir. Stroop
Testi TBAG Formunun icerigi ve bes bo-
[Um halinde uygulama sirasi Tablo 3’te
verilmistir. Tepkilerin kaydinda BILNOT
(Biligsel Potansiyeller icin Noropsikolojik
Test) Bataryasi kapsaminda gelistirilmis
olan standart kayit formundan ve tepki
surelerinin él¢ctimesinde bir kronometre-
den yararlaniimaktadir.

Gerek Stroop Testi TBAG Formu igin
puanlama yénteminin belirlendigi calis-
mada, gerekse testin glvenirligine iliskin
calismada, analizler sadece kartlardaki
kelimelerin okunma veya renklerin sdy-
lenme sireleri Uzerinde yUrGtdimustir
(Karakas ve Basar, 1993; Karakas ve
ark., 1999b). Tamamlama slresi puanla-
r icin elde edilen test-tekrar test kore-
lasyon katsayilan testin tim bdolimleri
icin anlamli bulunmustur. En ytksek ko-
relasyon katsayisi (r =0.88; p<0.01) 4.
boélim icin, en dislk korelasyon katsa-
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Tablo 4. Stroop Testi TBAG Formunun igerigi (Karakas ve ark., 1999b).

Bélimler  Uyancilar Uyarici kartin kapsami Gorev

1. Bolum 1. Kart Siyah basilmis renk isimleri Renk isimlerini okuma
2. Bélum 2. Kart Farkli renkte basiimis renk isimleri Renk isimlerini okuma
3. Bolim 3. Kart Renkli basiimis daireler Rengi séyleme

4. Bolim 4. Kart Renkli basiimis nétr kelimeler Rengi sdyleme

5. Bolim 2. Kart Farkl renkte basiimis renk isimleri Rengi séyleme

yisi (r = 0.26; p<0.05) ise 2. bolim icin
elde edilmistir. Testin kritik bélimu olan,
renk isimlerinin basiminda kullanilan
renklerin sdylendigi bozucu etki ile ilgili
5. béluim icin korelasyon katsayisi ise r =
0.56 (p<0.01) olmustur. Bu sonug, testin
slre puanlari acisindan gtvenilir bir né-
ropsikolojik test olarak kullanilabilecegi-
ni géstermektedir. Yapi gecerligini belir-
lemek icin, test puanlarinin yasa gore
degisimi incelenmigtir. Testin standardi-
zasyon calismasinda yasin, bes bolu-
min timadndeki stre puanlarini anlaml
olarak etkiledigi gorilmustir. Stroop
testinin TlUrk standardizasyonuna iligkin
norm tablolarinda 20-34, 35-49 ve 50-
64 olarak alinmis yas araliklarinda, tim
puanlarda yasa bagl duzenli bir azalma
elde edilmistir. Faktor analizi calismalari
sonucu, puanlar iki grup altinda toplan-
mis ve ilgili faktdrler bozucu etki ve dik-
kat olarak adlandinimigtir. Stroop testle-
ri igin elde edilenlerle uyumlu olan bu
bulgular, Stroop Testi TBAG Formunun
gecerligi yoninde kanit olusturmustur
(Karakas, Eski ve Basar, 1996; Karakas,
Irak, Kurt ve Erzengin, 1999a; Karakas
ve ark. 1999b).

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama is-
lemi U¢ asamadan olugsmaktadir:

I. Bu asamada guvenirlik ¢alismasi

icin ayni denek grubuna 15 gtn,
30 guin ve 90 gun arayla d2 Testi
uygulanmistir.

II. Olgit bagintil gegerlik, test uygu-
landiktan sonra élcttin elde hazir
olmasi ya da daha sonraki bir za-
manda elde edilmesine bagl ola-
rak eszaman veya zamandas ge-
cerligi ve yordama gecerligi olmak
Uzere ikiye ayrimaktadir (Erkus,
2003; Hovardaoglu, 2000). Bu
arastirmada d2 Testi’nin zaman-
das gecerligi incelenmistir. Bu
amaca yonelik olarak, gecerligi ve
glvenirligi Turk popullasyonu icin
belirlenmis olan [saretleme Testi
ve Stroop Testi TBAG Formu ile d2
Testi denek grubuna uygulanmis-
tir.

1. Yapi gegerligi ile ilgili bir diger yon-
tem, olculen degiskene iliskin geli-
simsel degisiklikleri belirlemektir
(Anastasi, 1988; Gregory, 1992).
Bu amagla 12-15, 16-20, 21-24 ve
25 yas Uzerindeki sporcu gruplari-
na d2 Testi uygulanmistir.

Tdm testler, test uygulamaya elveris-

li ortamlarda arastirmaci tarafindan uy-
gulanmistir. Test uygulamasina iliskin is-
lemler, IT ve Stroop Testi TBAG Formu
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icin hazirlanmis olan standart yénergeler
dogrultusunda (Karakas ve Basar,
1993), d2 Testi icin test el kitabindaki
standart y&nergeler cercevesinde ger-
ceklestiriimistir (Brickenkamp ve Zillmer,
1998).

Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin
analizi, glvenirlik ve gegerlik calismasi
olmak Uzere iki baslik altinda ele alin-
mistir. Normal dagihm géstermeyen ve-
rilere logaritmik déntisim (Alpar, 2000)
uygulanmigtir. Tum verilere uygulanan
betimsel istatistiklerin yanisira, test-tek-
rar test degerlerine iligskin glvenirlik kat-
sayisi Sinifici korelasyon katsayisi kulla-
nilarak hesaplanmistir (Alpar, 2000; Tho-
mas ve Nelson, 1990). d2 Testi’'nin tek-
rarli uygulamalari arasinda fark olup ol-
madiginin ortaya konmasi icgin Tekrarl
Olctimlerde Varyans Analizi, farkin hangi
uygulamadan kaynaklandigini belirle-
mek icin ise Bonferroni Testi kullaniimis-
tir. Diger bir guvenirlik katsayisi olan i¢
tutarlik katsayisini elde etmek icin Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yari-
ya bélme ydntemi kullaniimistir (Anasta-
si, 1988; Baykul, 2000; C)ngven, 1998).
iki yariya bélme iki sekilde uygulanmig-
tir:

1. d2 Testi’'nin ilk 7 satirinin birinci ya-
riyl ve ikinci 7 satirinin ikinci yariyi
olusturmasi.

2. Numarasi tek olan satirlarin ilk ya-
ryl ve numarasi ¢ift olan satirlarin
ikinci yariyi olusturmasi.

Testin iki yarisi arasindaki iligki Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyon Kat-
sayis! ile bulunmus ve tim testin glve-

nirligi Spearman-Brown esitligi (Anasta-
si, 1988) yardimiyla hesaplanmistir. Elde
edilen tUm guvenirlik katsayilarinin an-
lamhh@i t Testi ile incelenmistir.

Arastirmanin gecerlik ile ilgili bola-
munde ise; 6lcut bagintil gecerligi belir-
lemek icin, d2 Testi ile Stroop Testi
TBAG Formu ve T puanlan arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpimi Ko-
relasyon katsayisi kullanilarak incelen-
mistir. Yapi gecgerligi icin yas gruplar
arasindaki fark, tek yonli ANOVA ve
post hoc Scheffe testi kullanilarak analiz
edilmistir. d2 Testi puanlarinda cinsiyet-
ler ve egitim yilllan arasinda fark olup ol-
madigini belirleme amaciyla, 2 (cinsiyet)
x 2 (egitim yil) ANOVA kullaniimigtir.
Arastirmada hata payi 0.05 olarak alin-
migtir.

BULGULAR
1. Giivenirlik ile ilgili Bulgular

1.1. Sinffici glivenirlik katsayisi: Sini-
fici glvenirlik katsayisini belirlemek
amaciyla d2 Testi’nin 15 giin, 30 guin ve
90 gln ara ile uygulanmasi sonucu test
puanlarindan elde edilen sinifigi korelas-
yon katsayilari Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5°’de d2 Testi puanlarinin sinifigi
guvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir
dizeyde yuksek oldugu goérilmektedir.
En yiksek givenirlik katsayisi 0.86 ile TM
ve H puanina ve en duglUk glvenirlik kat-
sayisi ise 0.69 ile KP puanina aittir.

d2 Testi’'nin degisik araliklarla uygu-
lanmasiyla elde edilen puanlarda test
tekrar sayisina iliskin degisim olup olma-
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Tablo 5. d2 Testi’nin 15, 30 ve 90 gun ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen puan-
lara iliskin sinifigi korelasyon katsayilari (n = 58).

% 95 giiven arahg

d2 Testi puanlar R* =
Alt sinir Ust sinir
Toplam Madde (TM) 0.86 0.79 0.91
Toplam Hata (H) 0.86 0.79 0.91
Hata Ylzdesi (%H) 0.78 0.68 0.86
Toplam Madde-Hata (TM-H) 0.82 0.73 0.88
Konsantrasyon Performansi (KP) 0.69 0.54 0.80
Dalgalanma Orani (DO) 0.75 0.63 0.84

*TUm katsayilar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

digini belirlemek icin yapilan Tekrarli Ol-
cUmlerde Varyans Analizi sonuclari Tab-
lo 6’da, puanlarin test tekrar uygulama-
larina gore dagilimlari ise Sekil 3 ve Se-
kil 4’te verilmigtir. Tablo 6’dan da anlasi-
lacagi gibi 15, 30 ve 90 giin ara ile uygu-
lanan d2 Testi’nden elde edilen tim pu-
anlarda uygulamalar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0.05). Bonferroni testi sonucunda;
™, H, %H, TM-H ve KP puanlarinda
sadece 3. (30 glin) ve 4. (90 glin) uygu-
lama arasinda fark bulunmamis, diger
tim uygulamalar arasinda fark bulun-
mustur (p<0.05). Bu bulgu Sekil 2 ve Se-

kil 3'te acik bir sekilde gérilmektedir.
DO puanindaise 1. ile 2. uygulama ve 2.
ile 3. uygulama arasinda anlamli fark bu-
lunmamistir, diger tim uygulamalar bir-
birlerinden farklidir. Puan ortalamalari in-
celendiginde test tekrarlarinin yapilma-
siyla secici ve surekli dikkat ile ilgili pu-
anlarnn (TM, TM-H, KP) arttigi, hatalara
iliskin puanlarin ve DO’nun azaldigi go6-
rilmektedir. Bu bulgular, d2 Testi puan-
larinda alistirma etkisinin olustugunu
gostermektedir.

1.2. ¢ tutarlik: Test esdeger iki yariya
boélindlkten sonra, iki yaridan elde edi-
len d2 Testi puanlari arasindaki korelas-

Tablo 6. d2 Testi’'nin 15, 30 ve 90 gun ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen puanla-
ra uygulanan tekrarl dlgtiimlerde varyans analizi sonuglari (n = 58).

d2 Testi ik 8lciim 15 giin

30 giin 90 giin

— F w2
puanlan X Ss X Ss X Ss X Ss
™ 489.40 85.11 552.78 72.44 575.59 63.61 580.74 69.53 116.64* 0.67
H 33.79 23.64 2829 24.25 19.40 16.96 16.95 16.39 32.92* 0.36
%H 6.79 4.25 5.10 4.29 3.32 2.86 295 280 36.37° 0.39
TM-H 455.60 79.97 524.52 72.47 556.21 65.63 558.62 81.28 118.96* 0.67
KP 175.38 40.94 212.84 42.84 239.48 50.93 242.95 39.14 79.40* 0.58
DO 13.17 495 11.64 5.46 1047 6.04 8.29 485 17.63* 0.23

*p<0.05, ** 12: Etki blyukIugu
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ilk ol¢iim 15 giin 30 giin 90 giin

Sekil 3. Degisik aralarla uygulama sonrasi artis
gosteren d2 Testi puanlari.

yon katsayilari ve tim teste iligkin glive-
nirlik katsayisi olan Spearman-Brown
(rsB) i¢ tutarlik katsayilari Tablo 7°de ve-
rilmistir.

Tablo 7’de d2 Testi’nin iki yariya bo-
[inmesi ile elde edilen korelasyon ve S-
B i¢ tutarlik katsayilarinin her iki yontem-
de de oldukga ylUksek oldugu gorilmek-
tedir. Bu katsayilarin t Testi ile anlamlilik-
larl test edilmis ve elde edilen tim kat-
sayllarin anlaml oldugu bulunmustur
(p<0.05). Tek ve cift satirlarn iki ayn ya-
ryi olusturdugu ydéntemde elde edilen
katsayilar (0.91 ile 0.96 arasinda), testin
ilk 7 ve ikinci 7 satir olmak Uzere ikiye
ayrldigr ydnteme (0.86 ile 0.93 arasinda)
kiyasla daha ylksek bulunmustur.

——H —=—9%H —a—DO

10: \\
sp TTT——

ilk 6l¢iim

15 giin 30 giin 90 giin

Sekil 4. Degisik aralarla uygulama sonrasi azal-
ma gosteren d2 Testi puanlari.

d2 Testi puanlarinin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari ise Tablo 8’de sunul-
mustur.

Tablo 8’de goéruldugi gibi d2 Testi
puanlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutar-
Ik katsayilar oldukgca yUksektir. Hem
Spearman-Brown (Tablo 7) hem de
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin

Tablo 8. d2 Testi puanlarinin Cronbach al-
fa ic tutarlik katsayilar (n = 701).

d2 Testi puanlan Cronbach alfa (o)*

™ 0.95
H 0.93
%H 0.93
T™M-H 0.96
KP 0.96

* Tum katsayilar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7. d2 Testi’'nin iki yarisi arasindaki korelasyon ve Spearman Brown i¢ tutarlik kat-

sayllar (n = 701).

ilk ve ikinci 7 satir

d2 Testi puanlan

Tek ve cift satirlar

r rSB* r rSB*
™ 0.86 0.92 0.92 0.96
H 0.76 0.86 0.84 0.91
%H 0.76 0.87 0.85 0.92
TM-H 0.88 0.93 0.93 0.96
KP 0.86 0.93 0.93 0.96

*TUm katsayilar 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9. Farkl yas gruplarindaki sporcularin d2 Testi puanlarinin ortalama, standart sap-

ma ve ANOVA sonuglari.
d2 Testi 12-15 Yas 16-20 Yas 21-24 Yas 25 ve lizeri
puanlan (n=197) (n=244) (n=141) (n=116) F

X Ss X Ss X Ss X Ss

™ 422.91 84.05 479.86 7450 500.19 83.28 504.41 74.60 38.54*
TM-H 390.10 7456 443.39 65.17 459.74 79.70 467.74 68.57 40.69"
KP 146.90 34.58 167.91 3290 177.29 43.73 179.40 3550 30.19*
H 32.87 27.85 36.48 29.16 37.96 29.97 36.99 26.46 0.21
%H 7.47 5.47 7.32 524 747 538 7.09 4.66 0.99
DO 17.09 5.94 15.62 541 1490 6.32 14.78 587 6.71*
* p<0.05

yiksek olmasi (0.93 ile 0.96 arasinda),
d2 Testi’nin Turk sporcularinda yiksek i¢
tutarligina sahip, gtvenilir bir élcme ara-
ci niteliginde oldugunu gdstermektedir.

2. Gegerlik ile ilgili Bulgular

2.1. Yapi gecerligi: Yap! gecerligi ile
ilgili olarak d2 Testi’nden elde edilen pu-
anlarda gelisimsel degisiklik olup olma-
digi incelenmistir. d2 Testi puanlarinda
yas gruplar arasinda fark olup olmadigi-
ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA sonugclari Tablo 9’da, puanlarin
yas gruplarina gore dagihmlar Sekil 5 ve
6’da verilmistir. Puanlar kendi aralarinda
karsilastirimamis olup, artis veya azal-

60T 1M —a—TMH —s—kP

_/_’/*/i.—*—f_."

500

IS
=3
(=)

[35
(=3
S

Puan ortalamalar1
%9
S
(=)

A4

100

ma olan puanlari birarada gd&stermek
amaciyla her puan icin ayrn grafik cizil-
memistir.

Tablo 9’dan da anlagilacagi gibi, d2
Testi’nin TM, TM-H, KP ve DO puanlari
acisindan yas gruplar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark oldugu [sirasiy-
la F(3, 694) = 38.54, 40.69, 30.19, 6.71;
p<0.05], H ve %H puanlarinda ise yas
gruplari arasinda anlaml bir fark olmadi-
g1 bulunmustur. Scheffe testi sonucunda
farkin 12-15 yas grubundan kaynaklan-
dig belirlenmistir. Bu yas grubunun bu
dort puanda diger tim gruplardan farkh
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Sekil

40 - —o—H ®—%H —a—DO
351
30 |

25+

Puan ortalamalar1

12-15 Yas 16-20 Yas 21-24 Yas 25 Yas ve listii

Yas Gruplar

Sekil 5.d2 Testi’'nin segici dikkat puanlarinin
yas gruplarina gére degisimi.

)
16-20 Yas 21-24 Yag 25 Yas ve iistii
Yas Gruplar:

12-15 Yas

Sekil 6. d2 Testi’'nin DO ve Hata Puanlarinin yas
gruplarina gére degisimi.
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5’te belirgin bir sekilde goérllmektedir.
Ayrica TM-H puaninda 16-20 yas grubu
ile 25 yas ve Uzeri grubu arasinda da an-
lamh fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Yas
gruplarinin d2 Testi puan ortalamalari in-
celendiginde, yas arttiginda TM, TM-H
ve KP puanlarinin da arttigi goértlmekte-
dir. Bu bulgular, d2 Testi puanlarinda ge-
lisim etkisini géstermektedir.

2.2, Olgiit bagintih gecerlik: d2 Tes-
ti'nin zamandas gecerligini belirlemek
amaciyla Stroop Testi TBAG Formu ve
isaretleme Testi ile d2 Testi puanlarina
iliskin korelasyon katsayilari Tablo 10 ve
11’de verilmistir.

Tablo 10’da géruldugu gibi bazi d2
Testi puanlari ile Stroop Testi TBAG For-
mu puanlar arasinda negatif ve istatis-
tiksel olarak anlamli korelasyonlar bu-
lunmustur (p<0.05). TM igcin -0.19 ile -
0.26, TM-H icin -0.28 ile -0.40 ve KP igin
-0.26 ile -0.43 arasinda anlamli iligkiler
ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Adi gegen d2
Testi puanlari arttikga Stroop Testi TBAG
Formu silre puanlarn azalmakta ya da
tam tersi meydana gelmektedir. Bu bul-
gu her iki testte secici dikkate iliskin iyi
performansin birbiriyle iliskili oldugunu

gostermektedir. Ayrica Stroop Testi
TBAG Formunda 3, 4 ve 5. bolimlerin
sure puanlari ile d2 Testi’'nin hata ile ilgi-
li puanlari arasinda pozitif, distk ama
anlamli iliskiler bulunmustur (0.19 ile
0.36 arasinda). Bu bulgu Stroop Testi
TBAG Formunda rengin sdylendigi 3, 4
ve 5. bélimlerde sirenin uzamasi ile d2
Testi’nde hatalarin artmasi arasinda bir
iliski oldugunu go&stermektedir. Genel
olarak, Stroop Testi TBAG Formundaki
boélumler ile d2 Testi puanlar arasindaki
iliskilerin diisik olmasi, bu bélimlerdeki
gorevin d2 Testi’ndeki hedef gbérevle
benzesmiyor olmasi ile aciklanabilir. Her
iki test de dikkati degerlendiren testler
olmasi nedeniyle disik ama pozitif ilig-
kilerin ortaya c¢iktigi goériimektedir.

Tablo 11 incelendiginde, isaretleme
Testi (iT) puanlar ile bazi d2 Testi puan-
lar arasinda negatif ve istatistiksel ola-
rak anlamli korelasyonlar elde edildigi
gobrulmektedir. Bu korelasyonlar TM igin
-0.43 ile -0.50, TM-H icin -0.45 ile -0.53
ve KP icin -0.40 ile -0.47 arasindadir
(p<0.05). d2 Testi’'nin TM, TM-H ve KP
puanlan arttikga, IT siire puanlar azal-
makta ya da tam tersi meydana gelmek-

Tablo 10. d2 Testi puanlar ve Stroop Testi TBAG Formundan elde edilen siire puanlari-
na iliskin korelasyon katsayilari (n = 167).

PUANLAR Bolim1  Bélim2 Bslim3  Bélim4  B&lim5
(sn) (sn) (sn) (sn) (sn)

™ -0.23* -0.26 -0.19 -0.26" -0.21*
H - - 0.19* 0.27* 0.21*
%H 0.18* - 0.27* 0.36" 0.26*
TM-H -0.29* -0.28* -0.29* -0.40* -0.31*
KP -0.31* -0.26* -0.31* -0.43"* -0.31*
*p<0.05
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Tablo 11. d2 Testi puanlar ve isaretleme Testinden elde edilen siire puanlarina iligkin

korelasyon katsayilari (n = 168).

PUANLAR 1. Alt test 2. Alt test 3. Alt test 4. Alt test Toplam siire
(sn) (sn) (sn) (sn) (sn)

™ -0.43* -0.46* -0.48* -0.44* -0.50*

TM-H -0.48* -0.47* -0.50* -0.45* -0.53*

KP -0.45* -0.41* -0.42* -0.40* -0.47*

DO 0.24* 0.20* 0.18 - 0.20*

*p<0.05

tedir. Bu bulgu Stroop Testi TBAG For-
mu ile oldugu gibi, her iki testte secici ve
surekli dikkate iliskin iyi performansin
birbiriyle iligkili oldugunu g&stermekte-
dir.

3. d2 Testi puanlarinda sporcularin
cinsiyetleri ve egitim yillan arasindaki
farka iliskin bulgular: Bilissel/psikolojik
surecleri dlgen testlerle ilgili performan-
sin yas, cinsiyet ve egitim degiskenleri-
nin herhangi bir veya birkagi ile iligkili ol-
dugu bilinmektedir (Karakas ve Yalin,
1995). Bu amacla arastirmaya katilan

sporcularin cinsiyetleri ve egitim yillar
arasinda d2 Testi puanlari agisindan fark
olup olmadigini ortaya koymak igin 2x2
ANOVA kullaniimistir. Arastirmaya kati-
lan sporcularin cinsiyet ve egitim yillari-
na goére d2 Testi puanlarinin ortalama,
standart sapma ve F degerleri Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12’de goruldigu gibi d2 Tes-
ti’'nin TM, TM-H, KP ve DO puanlarinda
egitim yillari arasinda anlamli fark bulu-
nurken (p<0.05), tim puanlarda cinsi-
yetler arasinda anlamh fark bulunma-

Tablo 12. Cinsiyet ve egitim yillarina gére d2 Testi puanlarinin ortalama, standart sap-

ma ve F degerleri.

d2 Testi Erkek Kadin
puanlan (n=313) (n=183)

9-11 yil 12 yil ve istii 9-11 yil 12 yil ve iistli  Fcins  Fegit Fcinsxeg

(n=173) (n = 140) (n=94) (n=289)

X Ss X Ss X Ss X Ss
™ 473.87 74.74 507.83 72.99 475.98 69.26 515.26 86.24 0.45 27.06* 0.14
H 35.54 27.72 3552 23.07 36.88 27.51 40.15 34.17 0.03 0.23 0.91
%H 722 504 687 413 752 497 7.57 593 0.09 025 0.50
TM-H 436.34 64.60 472.57 69.06 439.10 61.11 475.07 81.53 0.16 31.86* 0.00
KP 166.14 31.91 182.51 36.51 165.32 31.04 182.76 45.58 0.10 22.20* 0.01
DO 1598 6.20 1421 529 16.11 572 13.80 5.44 0.34 16.18* 0.82
*p<0.05
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mistir. Ayrica, egitim ve cinsiyet etkilesi-
mi de anlamli bulunmamistir. Bu bulgu-
lara gore egitim yil 12 yil ve Uzeri olan
sporcularin TM, TM-H ve KP puanlari,
egitim yili 9-11 olanlardan daha ytiksek,
DO puani ise daha diustktir. Bu bulgu,
d2 Testi performansinin egitim dizeyin-
den etkilendigini g6stermektedir. d2
Testi puanlarinda kadin ve erkekler ara-
sinda anlaml farkin olmamasi, kadin ve
erkeklerin d2 Testi puanlarinda benzer
oruntuler sergilediklerini ortaya koymak-
tadr.

TARTISMA ve YORUM

Bu arastirma, d2 Testi’nin Turk spor-
cularinda guvenirligi ve gecerligini belir-
lemek amaciyla yapiimistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde d2 Testi’ne ilis-
kin kabul edilebilir diizeyde gecerlik ve
glvenirlik katsayilarina ulasildigi gértl-
mektedir.

Sinif i¢i guvenirlik katsayisini belirle-
mek amaciyla d2 Testi’nin 15 gln, 30
guin ve 90 glin ara ile uygulanmasi sonu-
cu, d2 Testi puanlarinin sinifigi glivenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir dizeyde
(0.69 ile 0.86 arasinda) yuksek oldugu
goérulmektedir. Bu dért uygulama arasin-
da fark olup olmadigi incelendiginde,
anlamh fark oldugu bulunmustur. Puan
ortalamalar incelendiginde test tekrarla-
rinin yapillmasiyla segici ve strekli dikkat
ile ilgili puanlarin (TM, TM-H, KP) arttigi,
hatalara iliskin puanlarin ve DO’nun
azaldigi goértlmektedir. Bu bulgular, d2
Testi puanlarinda alistirma etkisinin
meydana geldigini gdstermektedir.

Spreen ve Strauss (1998) da d2 Tes-
ti’'nde normal bireylerde tekrar testte
yaklasik %25 alistirma etkisi beklenebil-
digini bildirmislerdir. Literatirde d2 Tes-
ti'nin guvenirligine iligskin yapilan ¢alig-
malar arasinda ayni arastirma grubunda
ikiden fazla test tekrarinin yapildigi calis-
maya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
arastirmanin bulgulari iki test uygulama-
sl ile elde edilen test-tekrar test glvenir-
likleri ile karsilagtinlmistir. Brickenkamp
(1966) kamyon suriculeriyle yaptidi ¢ca-
lismada, bir yil ara ile test-tekrar test gu-
venirligini TM icin 0.89, TM-H icin 0.92
olarak bulmustur. %H puaninin gtivenir-
liginin kabul edilebilir sinirlarda (0.61),
DO’nun glvenirliginin ise dustk (0.23)
oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada da
Brickenkamp’in inceledigi puanlar aci-
sindan en dusuk guvenirlik katsayisi %H
ve DQO’ya aittir Bu anlamda Bricken-
kamp’in bulgular genel olarak bu aras-
tirmanin bulgulan ile benzerdir. Bir bas-
ka calismasinda Brickenkamp, 3 ay ara
ile yaptigi test tekrarinda ergen ve yetis-
kinlerde TM-H puani icin sirasiyla 0.72
ve 0.90, KP puani i¢in 0.74 ve 0.89 du-
zeyinde guvenirlik katsayisi bulmustur
(Brickenkamp ve Zillmer, 1998). Bildiri-
len guvenirlik katsayilarinin bu arastir-
mada elde edilenlere benzer oldugu
sdylenebilir.

Hem tek ve cift satirlarin iki ayn yari-
yI olusturdugu yéntemde hem de testin
satirlarinin ilk 7 ve ikinci 7 satir olmak
Uzere ikiye ayrldigr ydntemde, d2 Tes-
ti’nin iki yarisi arasinda elde edilen i¢ tu-
tarlik katsayilarn oldukc¢a ylUksek bulun-
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mustur (sirasiyla 0.91 ile 0.96 arasinda,
0.86 ile 0.93 arasinda, Bkz. Tablo 7). Bu
bulgulara benzer olarak Brickenkamp,
d2 Testi’nin iki yariya bdlme givenirlik
katsayilarini TM icin rse = 0.93, TM-H
icin rsB = 0.91 olarak bulmustur (Bric-
kenkamp ve Zillmer, 1998; Toker, 1988).
Ayrica Dingel (1971) kamyon soférlerin-
de (n = 70), iki yariya bélme yontemi ile
elde ettigi glvenirlik katsayilarini (rss) ilk
uygulamada TM, TM-H ve H icin 0.87 ile
0.96 arasinda, ikinci uygulamada ise
0.91 ile 0.94 arasinda bulmustur. Toker
(1988, 1990) Turk cocuk 6rnekleminde
(n = 114), d2 Testi’'nin tek ve cift satirla-
nni iki ayr yar olarak ele almis ve TM
puani icin i¢ tutarlik katsayisini rss =
0.94 olarak bulmustur. Ayrica, Bricken-
kamp ve Zillmer (1998) farkli denek sayi-
larinda, farkl érneklem gruplarinda (nor-
mal denekler, nérotik bozuklugu olanlar,
beyni zarar gérmus olanlar, psikiyatrik
hastalar vb.) ve farkl yariya bélme yon-
temleriyle (tek/cift satir ya da ilk ya-
ri/ikinci yari) yiksek diizeyde birgok iki
yariya bélme glvenirlik katsayisi bildir-
mislerdir (0.71 ile 0.98 arasinda). Gortil-
digu gibi literatiirde elde edilen iki yari-
ya bdlme guvenirlik katsayilar ile bu
arastirmada elde edilen guvenirlik kat-
sayllari paralellik gbéstermekte ve bu
arastirmanin bulgularini desteklemekte-
dirler. Ayrica bu arastirmada Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilari da oldukca
yiksek bulunmustur (0.93 ile 0.96 ara-
sinda). Zillmer ve Hong, Universite 63-
rencilerinde TM icin 0.96 duzeyinde
Cronbach alfa katsayisi (n = 506), Cul-
bertson ve Zillmer ise 7-12 yagslari ara-

sindaki cocuklarda d2 Testi puanlari igin
0.79 ile 0.98 arasinda Cronbach alfa
katsayilari bulmuslardir (Brickenkamp
ve Zillmer, 1998). Bildirilen bulgular, bu
arastirmanin bulgular ile tutarlik goster-
mektedir. Erkus (2003) kabul edilebilir
glvenirlik katsayisinin baytkIGgandan bir
6lcist olmamakla birlikte, i¢ tutarlik kat-
sayillarinda bu degerin alt siniri olarak
0.70’in alindigini belirtmektedir. Hem
Spearman-Brown hem de Cronbach al-
fa i¢ tutarlik katsayilarinin belirtilen bu alt
sinir da gecerek oldukca ylksek deger-
lere sahip olmasi, d2 Testi’nin Turk spor-
cularinda yuksek i¢ tutarliga sahip, gu-
venilir bir dlgme araci niteliginde oldu-
gunu gdstermektedir.

Yapi gecerligi ile ilgili olarak d2 Tes-
ti'nden elde edilen puanlarda gelisimsel
degisiklik olup olmadigi incelenmigtir. d2
Testi’nin TM, TM-H, KP ve DO puanlari
acisindan yas gruplari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bu farki meydana getiren yas gruplan
ise 12-15 ve 16-20 yas gruplaridir. 12-15
yas grubu bu puanlarda diger tUm grup-
lardan farkli iken, 16-20 yas grubu sade-
ce TM-H puaninda 25 yas ve Uzeri gru-
bu ile fark gdstermistir. Elde edilen pu-
anlarn ortalamalari incelendiginde, yas
arttiginda TM, TM-H ve KP puanlarinin
da arttigi goértlmektedir. Bu bulguya
benzer olarak Culbertson ve Sari (1997),
Amerikali ¢cocuklarda esit sayida kiz ve
erkegin bulundugu 7-9 yas ve 10-12
yaslan arasinda 56 cocuk ile yaptiklari
calismada; d2 Testi’nin doért puanini
(TM, KP, H ve DO) kullanmis ve blylk
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cocuklarin TM, KP ve DO puanlarinda
anlaml olarak daha iyi performans ser-
gilemeleriyle gelisimsel farklligin belirgin
oldugunu ortaya koymustur. H puani
acisindan iki grup arasinda anlaml fark
bulunmamistir. Yine Schaefer, Tenenba-
um ve Benedick (1987), 7-13 yaslan ara-
sinda 29 cimnastikginin katildigi calis-
malarinda, yasca buyuk olan cimnastik-
cilerin d2 Testi’nin TM ve TM-H puanla-
nnin, yasl kiclk olan cimnastikcilere
gbre anlamli olarak daha yUksek oldu-
gunu bulmuslardir. Toker (1988, 1990),
11-14 yagslan arasinda 2130 &grenci ile
yaptigi calismasinda, d2 Testi’'nin tim
puanlarinda yaslar arasinda anlamli fark
oldugunu bulmus ve yasla birlikte per-
formansin arttigini belirtmistir. Her ne
kadar yas gruplari bu arastirmada kulla-
nilan yas gruplarina benzemese de, yas
arttikga d2 Testi puanlarinin anlamh du-
zeyde artmasi, bu arastirmanin bulgula-
rini desteklemektedir. Anastasi, (1988),
Gregory (1992) ve Erkus (2003) psikolo-
jik yapilardan bazilarinin kronolojik yasla
birlikte degisiklik gbsterebildigini ve ye-
teneklerin ¢ocuklukta yasla birlikte art-
mas! beklendiginden, eger test gegerli
ise test puanlarinin bdyle bir artis gds-
termesi gerektigini belirtmektedirler. No-
ugier ve Rossi (1999), cocuklarin yetis-
kinlere gbre ortamdaki uyaranlara daha
az dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Hay-
wood (1993)’a goére insan bilgi isleminin
dikkat ve secici slizgec (filtreleme) bile-
senlerinde yas farkliliklari mevcuttur ve
kicik cocuklar, gorsel alandaki ilgili
uyaranlari tanima ve ilgisiz uyaranlan
gbzardi ederek bu uyaranlara dikkat et-

me konusunda yetiskinlere kiyasla daha
zayiftirlar. Spreen ve Strauss (1998), d2
Testi puanlarinin yasla birlikte arttigin,
TM-H puaninin, 10 yasinda yaklasik ola-
rak 240 iken 17 yasinda 340-440 arasin-
da oldugunu belirtmislerdir. Bu arastir-
mada da d2 Testi puanlarinin yasla bir-
likte artmasi, d2 Testi puanlarinda belir-
gin gelisim etkisinin oldugunu gdster-
mektedir. Bu bulgu, d2 Testi’nin Turk
sporcularinda gelisim etkisi ile ilgili ola-
rak yapi gecerliginin kurulmasina destek
vermektedir.

d2 Testi’nin zamandas gecerligini be-
lirlemek amaciyla sporculara d2 Tes-
ti’nin yanisira Stroop Testi TBAG Formu
ve lsaretleme Testi uygulanmistir. d2
Testi’nin Segici Dikkat puanlari (TM, TM-
H, KP) ile Stroop Testi TBAG Formu pu-
anlan arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar bulunmus-
tur. Bu d2 Testi puanlari arttikga Stroop
Testi TBAG Formu slire puanlan azal-
makta ya da tam tersi meydana gelmek-
tedir. Stroop Testi TBAG Formu puanla-
r, testin uygulanmasi streci icerisinde
denege “Basla” komutunun verilmesin-
den kartlarda basili son maddelerin
okunmasina/sdylenmesine kadar gecen
surelerden olusmaktadir. Denegin veri-
len gérevi mimkin oldugu kadar hizh
yapmasl gerekmektedir (Karakas ve
ark., 1999b). d2 Testi puanlari ile Stroop
Testi TBAG Formu puanlar arasindaki
iliskilerin negatif olmasi, Stroop Testi
TBAG Formu puanlarinin sulrelerden
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
sporcunun d2 Testi’nde iyi performansi-
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nin yorumu secici dikkat puanlarinin
yuksek olmasi ile agiklanirken, Stroop
Testi TBAG Formundaki iyi performans
ise kartlarda elde edilen sire puanlarinin
disik olmasi ile agiklanmaktadir. Bu an-
lamda, elde edilen bulgular her iki testte
secici dikkate iligkin iyi performansin bir-
biriyle iligkili oldugunu gd&stermektedir.
Bu bulguya benzer olarak Isaretleme
Testi (IT) puanlari ile d2 Testi’nin Secici
Dikkat puanlarn (TM, TM-H, KP) arasinda
da negatif ve istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar elde edilmistir. Bu d2 Tes-
ti puanlan arttikga IT siire puanlar azal-
maktadir. IT puanlar da siirelerden olus-
maktadir ve iligkilerin negatif olmasi bu
puanlarin tUrinden kaynaklanmaktadir.
Bu bulgu, Stroop Testi TBAG Formu ile
oldugu gibi her iki testte segici ve slirek-
li dikkate iliskin iyi performansin birbiriy-
le iliskili oldugunu gd&stermektedir. d2
Testi’'nin hata puanlar (H, %H) ile iT’nin
stre puanlar arasinda anlaml iligkiler
bulunmamistir. d2 Testi’nin Stroop Testi
TBAG Formu ve IT ile olan korelasyonla-
n birlikte incelendiginde, iT ile daha yiik-
sek korelasyonlar elde edildigi gorul-
mektedir. Bunun nedeni olarak d2 Tes-
ti’nin uygulanma sekli ile IT’nin uygulan-
ma seklinin benzer olmasi gosterilebilir.
Her iki testte de bulunmasi gereken he-
defler vardir ve bulunduklarinda Uzerleri-
nin ¢izilmesi gerekmektedir. Oysa Stro-
op Testi TBAG Formunda gdrev, olabil-
digince hizli bir sekilde kartlarda yazilan
kelimeleri okuma veya basili renkleri
sdylemeyi kapsamaktadir.

Zillmer ve Kennedy (1999a), 506 Uni-

versite dgrencisine d2 Testi, iz Olustur-
ma Testi A ve B formu (Trail Making
Test), Sembol Rakam Modalite Testi
(Symbol Digit Modalities Test, SDMT) ve
Stroop Renk Kelime Testi uygulamistir.
Sonuglar d2 Testi’nin TM-H ve KP puan-
larinin tim diger dikkat testleriyle istatis-
tiksel olarak anlamli iliski g&sterdigini or-
taya koymustur. En yUksek iligki (r =
0.47, p<0.01), karmasik tarama, gorsel
iz sirme ve surekli dikkati degerlendiren
SDMT ile bulunmustur. Bu testte verilen
gorev, belirli bir slre icerisinde (90 sn)
tamamlanmak zorundadir. Ayrica, d2
Testi puanlari ile konsantrasyon ve dik-
katin dagilabilirliginin bir 8lcimd olan
Stroop testi arasinda (6zellikle renk keli-
me interferansi ile) iliski bulunmustur (r =
0.34, p<0.01). iz Olusturma Testi A ve B
formu ile korelasyonlar biraz daha di-
stktir (r = -0.33, p<0.01). Bu iligkilerin
yonu testin puan tUriine bagli olarak ne-
gatif veya pozitif olarak ortaya ¢gikmigtir.
Zillmer ve Kennedy’nin bulgulari ile bu
arastirmanin bulgular parallellik goster-
mektedir. Bu sonug, d2 Testi’nin dlcit
bagintili gecerligine iliskin bilgi vermek-
tedir.

Bu calismada, d2 Testi’nin tim puan-
larinda cinsiyetler arasinda anlaml fark
olmadigi bulunmustur. Bu bulguya ben-
zer olarak Zillmer ve Kennedy
(1999b)’nin d2 Testi’'nin Amerika 6rnek-
leminde norm degerlerini belirlemek
amaciyla yaptiklari 6n calismada, yaslari
18 ile 32 arasinda olan &grencilerde an-
lamli cinsiyet etkisi bulunmamistir. Yine
Amerikall geng yetigkinlerin norm deger-
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lerine iligkin yapilan bir baska calisma da
bu arastirmanin bulgularini destekle-
mektedir. Gordon ve ark. (1997)’nin yap-
1191 bu calismada d2 Testi puanlarinin ti-
milnde cinsiyetler arasinda anlamli fark
olmadigi bulunmustur. Ayrica Maxeiner
(1987), spor okulu 6grencilerinde d2
Testi’nin TM puaninda cinsiyetler arasin-
da anlamh fark olmadigini bulmustur.
Amerikall cocuklarda d2 Testi’nin norm-
larini belirlemek amaciyla yaptiklar 6n
calismada Culbertson ve Sari (1997), d2
Testi puanlarinda erkek ve kiz ¢cocuklar
arasinda anlamli fark olmadigini rapor
etmislerdir. Brickenkamp ve Zillmer
(1998), Alman ornekleminde erkek ve
kadin denekler arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml fark olmadigini belirtmiglerdir.
Gorildugu gibi daha 6nce yapilan calis-
malarin bulgulari bu arastirmanin bulgu-
larini desteklemektedir. Bu calismanin
bulgularina zit olarak Toker (1988, 1990)
Turk c¢ocuk o6rnekleminde cinsiyetler
arasinda anlamli fark oldugunu, kiz 6g-
rencilerin d2 Testi’nde daha ylksek TM
ve TM-H puanlar aldiklarini ama daha
cok hata yaptiklarini belirtmistir

d2 Testi’nin TM, TM-H, KP ve DO pu-
anlarinda egitim yili agisindan istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmustur. Egi-
tim yih 12 yil ve Gzeri olan sporcularin
TM, TM-H ve KP puanlari, egitim yili 9-
11 olanlardan daha yiiksek, DO puani
ise daha dustktur. Bilissel/psikolojik sU-
recleri dlcen testlerle ilgili performansin
yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin
herhangi bir veya birkagi ile iligkili oldu-
gu bilinmektedir (Karakas ve Yalin,

1995). Karakas (2002), “Bilissel fonksi-
yonlarin degerlendiriimesinde néropsi-
kolojik testler” adli calismasinda, Turk
kiultdrine standardizasyonu yapilmis 7
testin psikometrik dzelliklerine iligkin bil-
gi verirken yasin ve egitimin elde edilen
puanlari nasil etkiledigi konusunu da ir-
delemistir. Karakas, bu testlerin normali-
zasyon verileri Gzerinde yurUtulen ista-
tistiksel analizler sonucunda, yasin, ca-
ismadaki 7 testten elde edilen 73 test
puaninin % 57’si Uzerinde anlamh etki
yaptigini, en glcli etkinin egitimden gel-
digini ve bu degigkenin, puanlarin %
72’sini etkiledigini belirtmistir. d2 Testi
de bilissel sireclerden secici ve sirekli
dikkati dlgmek amaciyla gelistiriimis bir
testtir. Bu baglamda, Karakas (2002)’in
bulgularinin bu arastirmanin bulgulari ile
benzer oldugu goérulmektedir. Ballard
(1996)’a gore silrekli dikkat dlgiimlerinde
gorev gereksinimleri ayni zamanda; gor-
sel taramayi, gorsel-uzaysal algilamayi,
matematik yetenegini, bellek ytklenme-
leri ya da ince motor becerileri kapsa-
maktadir. Bu arastirmada egitim yillan
arasinda farkin bulunmasi, egitimin bu
sayllan 6zellikleri gelistirmesi ve dolayi-
slyla bu gelisimin test performansina
yansimasi ile aciklanabilir.

Sonug olarak, d2 Testi’nin Turk spor-
cularinda guvenirligi ve gecerliginin yUk-
sek oldugu ve dikkat performansini de-
gerlendirmek amaciyla hem arastirma-
larda hem de uygulamada kullanilabile-
cegi séylenebilir.

Bu arastirmada d2 Testi ile ilgili yapi-
lan gecerlik calismalan, Tirk sporcula-

77



d2 Dikkat Testi

rinda testin gecerligine iliskin olumlu so-
nuclar vermistir. Bunun yanisira testin
gecerligine iliskin diger gecerlik tipleri de
calisilabilir.

Psikolojik testlerdeki puanlar, genel-
likle standardizasyon &rnekleminin test
performansini temsil eden normlara g6-
re yorumlanirlar. Normlar, temsili grupta-
ki bireylerin gercekte testte ne yaptig
belirlenerek olusturulurlar. Bir baska de-
yisle, normlar acik bir sekilde tanimlan-
mis drneklemlerden elde edilen puanlar-
dir. Sonra herhangi bir bireyin kaba pu-
ani, standardizasyon 6érnekleminden el-
de edilen puanlarnn dagihmina (bu dagi-
limda nerede yeraldigini bulmak icin) go-
re aciklanir. Standardizasyon adi verilen
bu norm olusturma igleminin dnemi, test
puanlarina bir anlam kazandirmasi ve
bdylece yorumlamayl mimkun kilmasin-
dan gelmektedir (Anastasi, 1988; Kline,
1993). Tim bu nedenlerle cesitli yas
gruplari ve egitim dizeyine gére d2 Tes-
ti'nin puanlarina iliskin norm tablolari
olusturulmalidir.
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