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OZET

Bu galigmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari’ndaki okul kiiltiriniin hangi
diizeyde oldugunun ve buna yénelik énem derecesinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmaya, 21 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ile 2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiiksekokulu'nda yer alan Beden Egitimi ve Spor Odgretmenligi Béliimleri'nin 4. sinif
6grencileri (n=870) ile bu okullarda gérev yapan &égretim elemanlari (n=330) géniiilli
olarak katilmigtir. Arastirma tarama modeline gére ylritiilmagtir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda égretim elemanlari ve égrencilere yénelik kalite 6lgegi uygulanmigtir. Bu
6lgekte kendi gériglerine dayali olarak 6gretim elemanlari ve 6grencilerden, okul kiltiri
igerisinde yer alan fakiériere kargi mevcut durumu ortaya koymasi ve buna yénelik énem
derecesini belirtmesi istenmigtir. Ogretim elemanlari ve 8grencilerin algilari arasindaki
fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplarda t testi kullaniimigtir. Aragtirma
sonucunda égretim elemanlari ve égrenciler, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullari'
ndaki okul kiltirdnin mevcut durumunu ‘orta” diizeyde algilamiglar ve 6lgekteki
ifadelerde belirtilen durumiari ise “6nemli” olarak gérmiglerdir. Ancak, &gretim
elemanlari ve égrenciler arasinda; mevcut durumda (p<0.001) ve 6nem derecesinde
(p<0.05) anlamili farkliik bulunmusgtur. Sonug¢ olarak, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarindaki okul kilttrdnin glgld bir sekilde olugsmadigi séylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Beden editimi, Okul kiiltiirii

THE INVESTIGATION OF THE SCHOOL CULTURE IN PHYSICAL EDUCATION
AND SPORT SCHOOLS

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the level and importance of the school
culture in physical education and sport schools. Senior students (n=870) of the physical
education and sports teaching department and facullty members (n=330) from 21
physical education schools and 2 sports sciences and technologies colleges participated
in this study on a voluntary base. The study was carried out in line with the survey model.
In line with the purposes of the study, quality scale was administered to the students and
faculty members. In this scale, the students and faculty members are required to indicate
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their present perceptions of factors included in the school culture and the importance
they attached to these factors. In order to find the differences across groups,
Independent Samples t-test was used. Significance level was set as p<0.05. Atthe end of
the study, the students’ and teachers’ perceptions of the present situation of the school
culture in the physical education and sport schools was found to be "medium” and its level
of importance was found to be "important”. Significant differences were found between
the students' and teachers' perception of the present state of the school culture (p<0.001)
and its level ofimportance (p<0.05). In conclusion, strong school culture has not yet been
established at schools of physical education and sports.
Key Words: Physical education, School culture

GiRig

Kdiltir, toplumsal yapiya yén veren ve
topluma kigilik kazandiran ortak davranig
kaliplar olarak tanimlanirken (Ulug, 1999)
kurum Kkdltird, kurumsal bagarly! sagla-
mada potansiyel unsur olarak gérilmekte-
dir (Key, 1999). Kurum kiiltiiriintin énemi
ve onun etkililik ile iligkisi son yillarda
ybénetim teorilerindeki énemli gelismeler-
den birisi olmugtur. Clnki kurumsal kiilti-
riin 6nemi ve personeli lizerinde biraktigi
iz higbir zaman inkar edilemez. Okullar-
daki kiltir dedismesi ¢aligmalarinin te-
melinde yoénetimsel c¢alismalardaki
degismeler yatmaktadir. Clnki ydnetim
ve onun personeli ile birlikte olugturacagi
kurum kltlri okulda kalitenin belirlen-
mesinde etkili olmaktadir (Cafoglu, 1998).

Okul gerek iglevleri, gerekse 6zellik-
leri ydniinden biitlinuyle kultiirel bir 6rguit
olarak gorilmektedir. Kiltiir zaman
igerisinde gelisir ve geligtikge de daha
biiylk anlamlar kazanir (Sigman, 2003).
Detert, Schroeder ve Cudeck (2003), okul
kaltrini g¢ok yonli davranisg degerleri
olarak tanimlamaktadir. Celik (1997) ile
Celikten (2003) de, kiiltiirin zaman
icerisinde gelisecedini ve gelistikge de
daha biiyiik anlamlar kazanacagini, okul
kllttrindn, en yalin anlamiyla okul toplu-
lugunu bir araya getiren idealler, degerler,
varsayimlar, inaniglar ve tutumlarin
birlegimi olarak agiklamakta, bu dederler
okuldaki insanlarin davraniglarini gigli

bir sekilde sekillendirdigini belirtmektedir.
Okul kdltirini, okulun zamanla olustur-
dudu bir yasam tarzi olarak niteleyen
Cafoglu'na (1997) goére olusan bu kdltdr;
icersinde degerleri, inanglari, tutumlar,
gelece@e ait beklentileri, davraniglar ve
egilimleri barindiracaktir. Olugan bu kilti-
rin yaratacagi olumlu ortam, okulun tiim
bireylerinin verim ve kalitesini ylkselte-
cek, disariya kargi olumlu bir imaj yarata-
caktir. Leifeste (1999)'de, okul kiltiriniin
okulun toplum Kkargisindaki imajini
belirlemekte oldugunu ifade etmektedir.
Tim bu ifadelerden de anlagilacag lizere
okul kilttrtnin, okul igerisinde yer alan
bireylerin (rettigi degerler oldugu
Uizerinde aragtirmacilarin hemfikir oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirmada, “okul kiiltiri"nde yer
alan degerler igerisinde, ydnetimin; vizyon
-misyon sahibi olmasi, gerekliliderligi gés-
termesi, yenilik¢i olmasi, bireylere gerekli
ekipmani saglamasi, bireylerin (ydnetici-
ler, 6gretim elemanlari, 6grenciler ve diger
personellerin) ise; birbirlerine karsi agik ve
seffaf olmasi, gliven vermesi, aralarindaki
isbirligi, iletigim, baghlk, bunun yaninda
bireylerin karar alma sirecine katkilari,
birbirlerinin gériis ve disilincelerini
6nemsemeleri, takim ruhu, etik degerler,
kurallara baglhihdi, ayrica bireye okulun
6nemli bir Gyesi oldugunun hissettiriimesi,
okulun digariya kargi iyi bir imajinin
yaratilmasi ve okul bireylerinden hizmet
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kalitesi beklentileri hakkinda diizenli
olarak bilgi toplanmasi gibi degerler
alinmistir. Bu degderlerden hareketle,
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarr'
ndaki okul kiiltiirii diizeyinin belirlenmesi
bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir.

YONTEM

Aragtirma Grubu: Bu arastirmaya,
21 Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu ile
2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekoku-
lu'nda yer alan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bélimleri'nin 4. sinif 6gren-
cileri (n=870) ile bu okullarda gérev ya-
pan 6gretim elemanlari (n=330) gondlli
olarak katiimigtir. Sadece dérdinci sinif
6drencilerinin galismaya dahil edilmesinin
nedeni bu &égrencilerin “okul kiltiri"ne
yonelik algilamalarinin daha yerlesmis ve
netlesmis olacagi varsayimidir. Ogretim
elemanlarinin alan ve Unvanlarinda ise
herhangi bir sinirlamaya gidilmemigtir.

Aragtirma evreni 35 Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu ile 2 Spor Bilimleri
ve Teknolojisi Yiksekokulu'ndan olug-
maktadir. Evrene ulagsmak amaciyla tiim
Yiksekokul Midirliikleri'nden arastirma
i¢in izin istenmig, ancak 21 Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu ile 2 Spor Bilimleri
ve Teknolojisi Yiiksekokulu Mudarugd'
nden olumlu yanit gelmis, 14 Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu MudiirGigi'
nden ise yanit gelmemistir. Bunun sonu-
cunda, 21 Beden Egitimi ve Spor Yiik-
sekokulu ile 2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiksekokulu érneklem olarak kabul edil-
migtir (Buradan itibaren okullarin timin-
den BESYO olarak kisaltilarak séz edile-
cektir). Ogrencilerin sayisi, 2001 OSYM
kilavuzunda yer alan BESYO'larin alacak-
lar1 6grenci kontenjanina gére belirlenmig-
tir. Ogretim elemanlarinin sayilari ise, ilgili
BESYOQO'larin ylksekokul sekreterliklerin-
den 6grenilmigtir. Bdylece; 6grenci agisin-
dan evrenin (n=2700) %32.2'sine, 6gretim
elemanlari agisindan ise (n=897)

%36.7'sine ulagiimistir (Ek 1).

Islem Yolu: Uygulama agamasinda,
olumlu yanit veren BESYO'larla temas
kurularak anketérler belirlenmis, égretim
elemanlari ve 6grencilere ait bilgi toplama
araglari ve bunlara ait uygulama yéner-
gesi, iadeli taahhitlli posta ile anketérlere
ulastinnimigtir. Anketdrler tarafindan uygu-
lanan bilgi toplama araglari ayni yéntemle
aragtirmacinin adresine tekrar gdnderil-
migtir. Bu uygulama Ocak-Nisan 2005 ta-
rihleri arasinda gergeklesmisgtir.

Veri Toplama Araci: Genel tarama
modeline gére yirttilen (Karasar, 1998)
bu aragtirmada Yildiz'in (2005) geligtirmis
oldugu kalite élgegi kullanilmigtir. Bu arag-
tirma kapsaminda 17 maddesi kullanilan
Olgek ile, 6gretim elemanlan ve 6grencile-
rin gorislerine dayall olarak “okul kiilti-
ri’ne ydnelik "mevcut durum” ile "énem
derecesi’nin saptanmasi amaglanmigtir.
Mevcut durumun derecelendirmesi (“Cok
lyi”“lyi”,"Orta”,“Zayi",“Cok Zayif" goste-
recek sekilde) besli derecelendirme 6igegi
{izerinde, 6nem derecesinin derecelendir-
mesi ise (“Benim Igin Onemli”, “Benim lgin
Ne Onemli - Ne Onemsiz’, “Benim Igin
Onemsiz” gosterecek gekilde) Uglii dere-
celendirme dlgedi zerinde yapiimigtir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda,
BESYO'lardaki okul Kkiltirine yénelik
degerlendirmeler Tablo 1 ve Tablo 2'de
sunulan puan araliklarina gére yapilmigtir.

Verilerin Analizi: Elde edilen verile-
rin istatistiksel analizleri SPSS 12.0 paket
programinda yapiimigtir. Ogretim eleman-
lari ve égrencilerin algilamalarina dayali
olarak elde edilen verilerin aritmetik or-
talamalari ve standart sapmalari hesap-
lanmigtir.

Gruplar arasi farkliligi bulmak igin ba-
gimsiz gruplarda t testi kullaniimigtir. Gi-
ven araligi p<0.05 olarak kabul edilmisgtir.
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Tablo 1. “Mevcut Durum”a y6nelik puan araliklan ve degerlendirme.

Puan aralign

Degerlendirme

0.00-1.79
1.80 - 2.59
260-3.39
340-4.19
4.20 - 5.00

Cok Zayif
ZayIf
Orta

lyi

Cok lyi

Tablo 2. “Onem Derecesi’ne ydnelik puan araliklar ve degerlendirme.

Puan araligi Degerlendirme
1.00 - 1.66 Benim lgin Onemsiz
1.67 - 2.32 Benim Igin Ne Onemli-Ne Onemsiz
2.33-3.00 Benim lgin Onemli
BULGULAR

Okul kiiltiiriinG élgen faktorlere yéne-
lik 6gretim elemanlar ile 6grencilerin algi-
lamalarina dayali olarak elde edilen bul-
gular Tablo 3'de "mevcut durum” ile “6nem
derecesi” slitunlarinda sunulmustur.

Ogretim elemanlari ile édrencilerin
“mevcut durum”a ydnelik algilar arasin-
da; “okul ydnetiminin vizyon ve misyon
sahibi olmasi”, “okul yénetiminin gerekli li-
derligi gdstermesi”, “okul yénetiminin ye-
nilikgi olmasi”, “okul ydnetiminin iginizin
gerektirdigi ekipmani saglamasi”, “okulun
tim bireylerinin Dbirbirlerinin gbériig ve
dlsiincelerini dnemsemesi” ve “okulun
6nemli bir Uyesi oldugunuzun hissettiril-
mesi”, “okulun tim bireylerinden hizmet
kalitesi beklentileri hakkinda diizenli ola-
rak bilgi toplanmasi”, “okulun tiim bireyle-
rinin birbirlerine gliven vermesi”, “okulun
tim bireylerinin karar alma siirecine
katkilan” ve “okulun digariya karg! iyi bir
imajinin yaratilmasi” faktérierinde anlamii
farklihkar belirlenmigtir (p<0.05, Tablo 3).
Ogretim elemanlari bu faktérleri 6grenci-
lere gére daha yiliksek derecede algila-

maktadirlar (p>0.05, Tablo 3). Diger fak-

térlerde anlamli bir farkliiga rastlanma-
migtir.

Mevcut duruma yénelik genel bir de-
derlendirme vyapildiginda; &gretim
elemanlarn ve égdrenciler mevcut durumu
“orta” dizeyde algilamiglardir. Bununla
birlikte 6gretim elemanlarinin mevcut du-
rumu algilamalari 8grencilere gére daha
ylksektir (X=300). Ogretim elemanlarinin
mevcut durumu &grencilere gbre daha
yliksek derecede algilamig olmasinda,
6gretim elemanlarinin okul kiiltiiri deger-
lerinin olusturulmasi ve yasanmasinda
6grencilere gére daha etkili ve bilingli ol-
malarinin etkili oldugu diigiintimektedir.

“Onem derecesi’ne yonelik bulgular
incelendiginde; “okul ybénetiminin vizyon
ve misyon sahibi olmasi”, “okul yénetimi-
nin gerekli liderligi gdstermesi®, “okulun
tim bireylerinin karar alma stirecine katki-
lar” ve “okulun tim bireylerinden hizmet
kalitesi beklentileri hakkinda diizenli ola-
rak bilgi toplanmasi”, “okul yénetiminin igi-
nizin gerektirdigi ekipmani saglamasi”,
“okul yénetiminin yenilik¢i olmasi”, “oku-

lun tim bireyleri arasindaki iletigim”, “oku-
lun tim bireylerinde etik degerlerin hisse-

103



Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Okul Kiiltiirii

Tablo 3. Mevcut duruma ve énem derecesine yonelik bulgular.

Mevcut Durum Onem Derecesi
FAKTORLER GRUPLAR — —
Ss t P X Ss t P
Ogrenciler 3.21 | 1.01 2.85 | 0.39
Okul ydnetiminin vizyon ve misyon sahibi olmasi -3.504 0.000 -3.616 0.000
Ogretim Elemani | 3.45 | 1.13 294 | 0.24
Ogrenciler 3.05 | 1.03 2.86 | 0.38
Okul yonetiminin gerekli liderligi géstermesi -3.984 0.000 -3.533 0.000
Ogretim Elemani | 3.32 | 1.05 295 | 0.29
Ogrenciler 312 | 1.10 291|033
Okul ydnetiminin yenilikgi olmasi -6.874 | 0.000 -1.897 | 0.046
Ogretim Elemani | 3.61 | 1.07 2.55 | 0.25
[o il 298 | 1.11 2.89 | 0.35
Okul ydnetiminin iginizin gerektirdigi ekipmani grencier 979 | 0.000 2004 | 0.004
saglamasi Ogretim Elemani | 3.48 | 1.09 295|022
Okulun tiim bireylerinin birbirlerine kargi agik ve Ogrenciler 2.55 | 113 1494 | 0435 2.78 | 047 0719 | 0473
yeffaf olmasi Ogretim Elemani | 2.66 | 1.14 2.80 | 0.44
Ogrenciler 2.54 | 1.08 2.80 | 0.47
Okulun tiim bireylerinin birbirlerine gliven vermesi -2.590 0.010 -0.350 0.726
Ogretim Elemani | 2.72 | 1.04 281 | 0.4
Ogrenciler 2.90 | 1.09 285 | 0.41
Okulun tiim bireyleri arasindaki igbirligi -0.540 0.589 -1.504 0.133
Ogretim Elemani | 2.94 | 1.03 288 | 0.33
Ogrenciler 2.79 | 1.02 2.76 | 0.50
Okulun tiim bireyleri arasindaki iletigim -0.471 0.638 -1.969 0.049
Ofretim Elemani | 2.82 | 1.06 2.82 | 0.40
Ogrenciler 265 | 1.09 272 | 0.52
Okulun tiim bireyleri arasindaki baghlik -0.405 0.686 -0.314 0.753
Ofretim Elemani | 2.68 | 0.87 273 | 048
Ogrenciler 2.60 | 1.05 2.72 | 0.52
Okulun tiim bireylerinin karar alma siirecine katkilar -2.032 0.042 -4.203 0.000
Ogretim Elemani | 2.74 | 1.11 2.85 | 0.48
Okulun tim bireylerinin birbirlerinin goris ve Ogrenler 257 | 108 3509 | 0.000 292 | 045 1.200 | 0.230
diglncelerini Snemsemisi Ogretim Elemani | 2.74 | 1.00 2.82 | 0.39
Ogrenciler 274 | 114 2.82 | 045
Okulun tiim bireylerinde takim ruhunun varligi 1.187 0.235 0.185 0.854
Ogretim Elemani | 2.66 | 1.06 2.81| 0.39
Ofrenciler 2.86 | 1.08 2.78 | 0.47
Okulun tiim bireylerinde etik degerlerin hissedilmesi -1.238 0.216 -2.551 0.011
Ogretim Elemani | 2.95 | 1.10 2.85 | 040
Ogrenciler 319 | 1.07 275 | 0.50
Okulun tiim bireylerinin okul kurallarina baglihgi 0.915 0.360 -2.438 0.015
Ofretim Elemani | 3.13 | 1.02 2.83 | 042
Ogrenciler 2.66 | 117 285 | 0.41
Okulun 6nemli bir lyesi oldu§unuzun hissettirlmesi -4.515 0.000 0.977 0.329
Ogretim Elemari | 3.00 | 1.14 2.82 | 044
Ogrenciler 315 | 1.25 2.87 | 0.39
Okulun digariya karg! iyi bir imajinin yaratiimasi -2.119 0.034 -0.938 0.349
Ogretim Elemani | 3.32 | 1.18 2.89 | 0.37
Okulun tiim bireylerinden hizmet kalitesi beklentlleri | Ogrenciler 251 | 1.1 2615 | 0.005 2.97 | 0.18 10284 | 0.000
hakkinda diizenli olarak bilgi toplanmasi Ogretim Eleman: | 2.71| .98 279 | 047
Ogrenciler 283 | .73 2.82 | 0.24
GENEL ORTALAMA g - 3495 | 0.000 2049 | 0,041
Ogretim Elemani |3-00 | 0.82 25 | 022
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dilmesi’ ve “okulun tiim bireylerinin okul
kurallarina baglhligr” faktérlerinde égretim
elemanlari ile 6grenciler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmugtur (p<0.05, Tablo 3).
Ogrenciler, “okulun tiim bireylerinden hiz-
met kalitesi beklentileri hakkinda diizenli
olarak bilgi toplanmasi” faktériini 6gretim
elemanlarina gére daha yliksek, 6gretim
elemanlari ise diger faktdrleri 6grencilere
gbre daha ylksek derecede 6nemsemek-
tedirler (p<0.05, Tablo 3). Diger faktérlerde
anlamli bir farka rastlanmamigtir (p>0.05,
Tablo 3).

Onem derecesine yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda; égdretim ele-
manlari ve o6gdrenciler okul kiltarini
“6nemli” olarak gérmektedirler. Bununla
birlikte 6gretim elemanlar 6grencilere gé-
re okul kiltiriinii daha yilksek derecede
dnemsemektedirler (Xx=2.85) Ogretim ele-
manlarinin okul kiiltlirii degerlerini 6gren-
cilere gére daha fazla énemsemelerinin
nedenin, kendilerini okulun kalici ve 6-
nemli bir parcasi olarak gérmelerinden
kaynaklanmig olabilecedi diigiiniimekte-
dir.

Ancak, &égdrencilerin “okulun tim
bireylerinden hizmet kalitesi beklentileri
hakkinda diizenli olarak bilgi toplanmasi”
faktériint 6gretim elemanlarina gére daha
ylksek derecede énemsemesi, 6grencile-
rin 6gretim elemanlarina gére daha fazla
hizmet kalitesi beklentisinden kaynaklan-
did1 seklinde yorumlanmaktadir.

TARTISMA

Bu kisimda, aragtirmamizda yer alan
okul kiltiri dederleri ile bu dederlerin
nasil ve hangi diizeyde olmasi gerektigi
konularini kapsayan literatiir ile aragtir-
mamiza benzer olan ¢alismalar taranarak
tartigilmigtir. Tartigma konulan éigekte yer
alan maddelerin sirasina gére diizenlen-
migtir.

Literatiir, bir e@itim kurumunda viz-
yon ve misyon olusturma iginin okul ydne-

timinin goérevi oldugunu (Cemaloglu,
2002), her egitim 6rgltiinin bir vizyona
sahip olmasi gerektigini (Kelegtimur,
1999), buna yénelik de bir misyonun ge-
rektidini (Gengyillmaz ve Zaim, 1999), 6§-
retim lideri olarak okul yéneticisinin, 6gre-
timi en ileri gekilde gergeklegtirmek igin
okulda bir vizyon olugturmasi ve misyon
belirlemesi gerektigini (Cemaloglu, 2002),
bunlarin agikliinin ve gergekgiliginin oku-
lun bagarisi ve bagarisizhiini belirlemek-
te ¢ok etkili oldugunu (Ensari, 1999), ayri-
ca okul kiltiriniin vizyon ve misyon baga-
risi ile yakindan ilgili oldujunu (Cafoglu,
1997) bildirmektedir. Ote yandan Giinbayi
ve Celik'in (2004) yaptiklari aragtirmada,
egitimde kaliteye ulagsmak igin “egitim
ybneticisi vizyon ve misyon geligtirmeli”
gorisline yonetici ve 6gretmenlerin yik-
sek derecede katildiklarini bulmuglardir.
Aragtirmamizda da, “ydnetiminin vizyon
ve misyon sahibi olmasi” faktériini hem
6gretim elemanlan hem de &grenciler
“Gnemli” olarak gérmektedirler.

Altinok (2003), lideri astlarini belir-
lenen hedeflere gétiirebilme glici olan kisi
olarak tanimlamaktadir. Sigman (2003),
okul ydneticisinin kdltlrel bir lider olarak
insanlan etkileyebilecedini bildirmektedir.
Cafoglu (1997) ise, yoneticinin liderlik ro-
link ve paylagiimig sorumiulugunu okul
kiltiirinde vazgegilmez 6geler olarak al-
gilamaktadir. Ulug (1999), okul yéneticisi-
nin, okulun amaglarini gergeklesgtirecek,
okulun yapi ve kultlrini yagatacak olma-
si sebebiyle okul i¢i 6gelerin baginda yer
aldigini ifade etmektedir. Bundan dolayi
kendisine dgretimsel roller yiklenmigtir.
Ogretimsel rollerden birisi liderliktir.
Ogretimsel liderlik, okulda igsgérenler igin
doyum saglayicl bir is gevresi, 6grenciler
icin de 6grenmeyi kolaylastirici bir egitim
ortami yaratmak Uzere y(ritllen yonetsel
etkinlikleri kapsar. Okul yéneticisini, &gre-
timsel oldudu kadar; kiltiirel, moral, degi-
simsel ve vizyoner roller de beklemekte-
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dir. Akdemir'e (2001) gbre yénetici, ku-
rumsal gelismede temel 6Jedir. Okullarda
yoneticilerin 6gretimin kaliteli olmasi igin
yapacaklari en énemli katki 63renim kad-
rosunun moral dizeyini st seviyede tut-
mak, ¢aligma isteklerini artirmaktir. Okul
ybneticisi olmaktan g¢ok bir 6gretim lideri
olarak etkinlik géstermelidir. Kendi okulla-
rinin bagarisi yolunda agik bir vizyona
sahip okul yéneticileri, bu vizyonu iletmek
igin galigir, egitimcilerin ve diger ydnetici-
lerin okullarindaki kaliteyi geligtirmedeki
¢abalarini destekler. Okul yoneticisi egitim
kalitesini ylkseltmeyi amaglayan kural ve
standartlari geligtirmeli, bunlarin tim
c¢alisanlar tarafindan benimsenip
uygulanmasini saglamalidir. Sigsman'a
(2003) gobre ise, okul midurinin okul
yobnetiminde bir liderlik roll Ustlenmesi
gerekmektedir. Gilnimizde okul
yoneticilerinin ayni zamanda iyi birer lider,
birer egitim ve 6gretim lideri olmalari bek-
lenmektedir. Yénetici mevcut yasa ve
kurallari uygulayan kigi olarak algilanirken
lider, bunlarin 6tesinde gerektiginde yerle-
sik kural ve aligkanliklari dedistirebilen kisi
olarak gorilir. Okulun amaglarina ulaga-
bilmesi igin midurin, bir lider olarak okul
toplumunu olusturan insanlar g¢esitli
yollarla etkileyebilmesi, onlar igin bir esin
ve heyecan kaynagi olmasi gerekir.
Altinok (2003), ydneticilerin, astlarinin;
gelecegdi gbrebilmesi, gelecedin getirece-
gi belirsizlik ve risklere karsi tedbir alabil-
mesi, planlama yapabilmesi, bu planlama-
da ortaya konulan amaglarin gergeklesti-
rilimesinde ¢ikabilecek giigliik ve engel-
lere kargi kararlilikla kargi koyabilmesi, en
zor sartlar altinda morallerinin ylksek ola-
bilmesi, ortaya ¢ikan sorunlari yaratici ve
akilci yaklagimiyla ¢ézebilmesi, yetenek-
lerini geligtirebilmeleri, adil, ahlak ve
prensip sahibi olabilmeleri igin kurumlarin-
da gerekli liderligi géstermesinin énemini
vurgulamaktadir. Ote yandan Giinbayi ve
Celik (2004) yaptiklan aragtirmada, egi-

timde kaliteye ulagmak igin “yoneticiler ¢a-
liganlara her konuda liderlik yapmali” ifa-
desine ybnetici ve 6gretmenlerin “yiksek”
derecede katildiklarini bulmuglardir. Bu
bulgu, aragtirmamizdaki “okul yénetiminin
gerekli liderligi gostermesi” faktérinin
6nemsenmesiyle 6rtiismektedir.

Cimen ve Ekenci (2002) yaptiklari
aragtirmada, beden egitimi ve spor egitimi
veren ylksek6gretim kurumlarinda g¢ali-
gsan akademik personelde yenilie karsgi
bilincin lst diizeyde oldugunu ve yenilige
karsi gereken 6nemin verildigini bulmus-
lardir. Bu bulgu aragtirmamizdaki “okul
yonetiminin yenilikgi olmasi” faktéri-ne ait
6nem derecesi bulgulariyla paralellik gos-
termektedir. Yiksekégretim kurumlarinin
her zaman yenilik ve yenilesmenin pesin-
de olmasi, bilgi ve teknolojide zamanin
getirdigi yenilikleri kuruma sentezleyerek
¢agd! yakalamasi ile, hizla geligen rekabet
ortaminda kurumun varligini sirdirebil-
me olanagini saglayacaktir.

Gilven (2003), nitelikli egitim igin o-
kullarimizin gaddag ders arag ve geregle-
riyle birlikte diger donanimlar badlaminda
yeni teknolojiden yoksun olmamasi gerek-
tiginin altini gizmektedir. Cilenti (1984) de
Ogretim arag ve geregler ile diger dona-
nimlarin, egitim ortaminin ve daha etkili
6grenme saglamanin araglari oldugunu
ifade etmektedir.

Okulda yer alan bireylerin birbirine
kargi agik ve geffaf olmasi ile bireyler arasi
glcll bir given ortaminin olusturulacagi
bir gergektir. Varinli ve Uzay (1997), hem
6gretim elemanlarinin, hem de égrencile-
rin birbirlerine ve kurumuna kargi gliven
duymasini ve huzurlu bir ortamda ¢alig-
masini hizmet kalitesi agisindan énemli
gormektedirler.

Harman (1989) yliksekdgretim
kurumlarini, birlikte ¢aligmay! sevmeyen
kigilerin toplandiklar bir yer olarak tasvir
edildigini ifade etmektedir. Cimen ve
Ekenci'nin (2002) yapmig olduklari arag-
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tirmada, BESYQO'lardaki 6gretim eleman-
lari, igbirligini “orta” derecede énemli ka-
bul ederken, galigmamizda 6gretim ele-
manlar “6nemli” olarak algilamis ve bu
faktér baglaminda her iki galigma arasin-
da paralellik bulunmadidi gorilmektedir.
Ancak Metin'in (1993) egitim fakiltelerinde
6gretmen yetigtirme modeli Gizerine yapti-
g1 aragtirmasinda, 6gretim elemanlarinin
%96.32'si, okul igerisinde yapilan etkinlik-
lerde igbirlidinin gerekli oldujunu belirt-
miglerdir. Bu sonu¢ galismamiz bulgula-
riyla értismektedir. Ote yandan literatiirde
yer alan aragtirmalar, nitelikli, birbirleriyle
kaynasmig ve uyumlu gruplarin uygun ko-
sullar altinda amaglara ulagmada, ayni
sayidaki bireysel diizeyde g¢aliganlara gé-
re daha baganli oldugunu ortaya koymak-
tadir. Agikga gorilen, ¢aliganlarin kendi
aralarinda ve kurumla dayanigma ve igbir-
ligi icinde olmalarinin sadlanmasi ve y6-
netilmesinin, her kurumun basgarisi igin
bilyik 6nem tasiyan kurumsal konulari
olugturmaktadir (Can, 2002). Erdem ve Is-
basi (2001), kurum iiyeleri arasinda igbir-
ligi, dayanigma ve kuruma baglilik yaratan
glgla kiltirlerden beklenen sonucunun
yiiksek performans oldugunu bildirmek-
tedir. Ayrica, Apay ve Kilig (1997), egitim
kurumunda yer alan bitin bireylerin is-
birligi iginde ¢alismasi gerektigini ifade
etmekte, Compo (1993) ise, dzellikle y&-
neticilerin igbirligi klltlird yaratmada
6nemli rol Ustlenmesi gerektiginin altini
gizmektedir.

Hoggorir'e (2002) gobre, iletigimde
glglikler yasayan kurumlar olumiu bir
kiltlr yaratmada zorlanirlar, verimlilikten
uzaklagirlar ve gerek insan iligkilerinde
gerekse hizmet (retimlerinde sorunlar
yasarlar. iletisim yollarini kapali tutan ya
da olmasi gerektigi gibi kullanamayan bir
kurum, énemli yagam kaynaklarindan biri-
ni kullanmiyor demektir. Bir kurumun etkili
bir gekilde uzun siire yagayabilmesi igin,
kurum igi iletisimini en iyi sekilde diizenle-
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mesi gerekir.

Robbins (1993), bireylerin birbirlerine
baglilik gdstermesini giiglii bir okul kiil-
tlriniin géstergesi olarak ifade etmek-
tedir. Cimen ve Ekenci'ye (2002) gore, bir
6rgitiin kiiltiirG, galisanlarini kaynagtiric
roliinii yerine getiremiyorsa zayif, dolayi-
siyla galiganlarin érgiite bagliliklari az,
buna mukabil, érgit bu rolini yerine
getiriyorsa kiltir gig¢li ve ¢aliganlar
6rgiite baghdir. Yine, Cimen ve Ekenci
(2002) yaptiklari ¢galismada, beden egiti-
mi ve spor 6grenimiveren yiiksekdgretim
kurumlarinda orgitsel baglihgin gok
6nemli bir deder olarak algilanmasini
beklerken, “orta” derecede 6nemli bir de-
der olarak kabul edildigini bulmuglardir.

Akar'a (2002) gére okul ydnetimi, agiri
merkeziyetgi ve otoriter bir yapida olma-
malidir. Okul bireylerinin yénetim sireg-
lerine katimini saglayacak demokratik
bir ortam olugturulmali ve tiim bireylerin
goris ve duglnceleri 6nemsenmelidir.
Yavuz'a (2003) gére demokrasi, okulda
kolektif bir karar alma slireci olarak kabul
edilmelidir. Ulug (1999) égrencilerin yo-
netime katilmalarina ve dolayisiyla
demokratik kararlar alma stirecine katil-
masina izin verilmesi gerekliliginin altimi
¢izmektedir. Kuran'a (2005) gére, ¢cagdag
ybnetim anlayiginda okul yéneticisi, tim
bireylerin géris ve énerilerini dikkate alir
ve kararlari da birlikte alir. Bdyle bir or-
tamda demokratik bir ydnetim anlayig
hakim olur. Ote yandan, Metin'in (1993)
egitim fakUltelerinde 63retmen yetigtirme
modeli Uzerine yaptii aragtirmasinda,
6gretim elemanlari, “6gretim elemanlari-
nin yénetime katilmasi’ni %90.8 oranin-
da, “6grencilerin yénetime katilmasi”ni
ise %70.8 oraninda gerekli bulduklarini
belirtmiglerdir. Aragtirmamizda da, hem
6grenciler hem de 6gretim elemanlari,
okulun tim bireylerinin karar alma si-
reclerine katkilarini Snemsemektedirler.

Bir drglitte yer alan bireyler birbirleri-
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nin goéris ve disiincelerini énemsedigi
takdirde, o ortamda giiven olusacak ve
bdylece bireyler kendilerini dederli hisse-
deceklerdir. Ote yandan galisanlar tizeri-
ne yapilan arastirmalarda, is gbrenlere
s6z hakki verildiginde verimlilikte ve hiz-
met kalitesinde énemli dlgiide iyilesmele-
rin oldugu gézlenmistir (Demirkan, 1997).

Apay ve Kilig (1997), e§itim kurumun-
da yer alan biitin bireylerin takim anlayisi
iginde galigmasi gerektiginin altini giz-
mektedir. Glinbayi ve Cevik'e (2004) gére,
takim galismasinin varligi okulun perfor-
mansinda o6nemli yer tutar. Ensari'ye
(1999) gbre de, kurumda hedeflerin ger-
geklestirilebilmesi igin gerekli sinerji, an-
cak uyum igerisinde takim olarak ¢aligabi-
len kigilerce olusturulabilecektir.

Sagnak'a (2005) gore, orgiitlerin in-
sanlardan olugsmasi, etigin insanlarin ya-
samlarinin bir pargasi olmasi, orgitlere
etik degerlerin taginmasini saglar. Orgiit-
ler de kurulus amaglarina uygun etik de-
gerler gelistirir. Bu etik degerler 6rgttlerde
bireylerin davraniglarina rehberlik eder.
Bdylece érglitte yer alan bireyler arasi ilig-
kilerin yapilandiriimasina katki saglanmig
olur. Ote yandan Yilmaz'a (2003) gére, etik
problemlerin yasandi§i érgitlerde bilyik
yozlasmalar gériilmektedir. Bu ylizden bu
orgiitlerde verimin alinmasi ve galigsanla-
rin {stiin performans géstermesi oldukga
zordur.

Erden'e (1998) gbre, kurallar bireyle-
rin okul igerisindeki davraniglarini diizen-
ler. Aksoy'a (2002) gore ise okul, saltamaci
6grenme olan bir kurum degil ayni zaman-
da ortak bir yagamin paylagildigi 6zel bir
toplumsal alandir. Bu ortamda égrencilrin,
Ogretim elemanlarinin, yéneticilerin ve
diger personelin davraniglarini yénlendi-
ren belirli kurallar séz konusudur. Her top-
lumsal ortamda oldugu gibi okulda da tiim
bireylerin kurallara uymasi ve bagli olmasi
gerekir. Aksi durumda okulun kendinden
beklenen iglevleri yerine getirme siirecin-

de gerginlikler, sirtismeler ve gatismalar
yasanabilir.

Okul toplumunu olugturan bireyler a-
rasinda bitiinlesmenin saglanabilmesi,
ancak bireylere, aitlik ve biz duygusunun
yasatilmasina, yani okulun énemli bir Gye-
si oldugunun hissettiriimesine baghdir.

Cimen ve Ekenci'ye (2002) gbre, yiik-
sekégretim kurumlarinin yarattiklari
kendilerine has gugli imajlari, Gni, sagla-
dig1 yliksek akademik pozisyon, lyelerine
verdidi glivende olma hissi ve gururu ile
6zel bir yerde bulunmann yarattigi ayri bir
deger olma duygusu sayesinde bireyleri-
ne yiksek moral saglar.Ote yandan Cerez
(2004) de, bir yiiksek egitim kurumunun
kalitesinin degderlendiriimesinde en iyi
Olgiitlerden birinin toplumda olugan imaji
oldugunu bildirmektedir.

Can'a (2002) gére, kurumsal kiiltiirde
kurum galiganlarinin beklentilerinin kargi-
lanma derecesi temel etkenlerdendir.
Calisanlarin beklentilerinin kargilanma
derecesi ile kurumun etkililidi arasinda pa-
ralellik kurulabilmektedir. Varinli ve Uzay
(1997) ise, 6gretim elemanlari ve 6grenci-
lerin hizmet kalitesine yonelik beklentileri-
nin 6grenilmesi yénlinde galismalar yapil-
masi gerektidini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda okullarin sunduklari hizmetin nasil
algilandigini ve degerlendirildidinin bilin-
mesini dnemli gérmektedirler. Ayrica bu
anlayis gergevesinde, periyotlar halinde
kalite degerlendirmeleri almanin hizmet
isletmeleri olan okullar agisindan stratejik
onemini vurgulamaktadirlar. Ceylan
(1997), misterinin ihtiya¢ ve beklentileri
yoniinde kaliteli bir editim vermek ve siir-
diirmek igin bu dogrultuda sirekli bir arag-
tirma ve degerlendirme yapmanin gerekti-
gini belitmektedir. Ote yandan, Giinbay!
ve Celik (2004) arastirmalarinda yénetici
ve dgretmenlerin “galiganlarin okulla ilgili
memnuniyeti arastinimal” maddelerine
“cok yliksek” derecede katildiklarini bul-
muglardir. Varinli ve Uzay (1997) da, hiz-
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met kalitesine yonelik 6igme aracinin ku-
rumun kendisini dederlendirmesi ve eksik-
lerinin belirlenmesi agisindan énemli fay-
da saglayacaginin altini gizmektedirler.
Ozellikle yéneticilerin ve égretim eleman-
larinin bir sonraki dlgiimlerde iyi sonuglar
elde edebilmek igin kendisini yenilemesini
ve geligtirmesini zorunlu kilacagini vurgu-
lamaktadirlar. Bu gevrimin sonunda, egi-
tim hizmetlerinin daha kaliteli hale gelece-
gini belirtmektedirler.

Taranan literatiir, benzer aragtirmalar
ve yaptigimiz aragtirma géz éniine alindi-
ginda, BESYOQ'larin iyi derecede okul kiil-
turiine sahip olmadiklan gibi, zayif dere-
cede kiiltire de sahip olmadiklarn séyle-
nebilir. Benzer sekilde, Cimen ve Ekenci
'nin (2002) BESYQ'larda yaptiklar arag-
tirmada yiiksekokulun, Giiven'in (2003)
ise, Osman Gazi Universitesi'nde yaptigi
aragtirmada (niversitenin gugli bir
kiltirinin olmadidi gibi, zayif bir klltlri-
nin de olmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu so-
nuglar ile aragtirmamiz bulgulari arasin-
da bir paralelligin oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak, BESYO'larda okul kiil-
tirinn heniiz gig¢li bir sekilde olugmadi-
g1 sdylenebilir. Marshall'in (1993) ifadesiile
okul kiiltirini yerlegtirme, yayginlagtirma
ve slrdirilmesinde okul yéneticisine
6nemli gérev ve sorumluluklar diigmekte-
dir.

Okulun tim bireyleri ile birlikte
olusturulacak gii¢lii okul kdiltirtintin egitim
kalitesinin yiikselmesinde etkili olacagini
sdylemek yanhs olmayacaktir. Bu bag-
lamda okul yénetimlerinin, gigli bir okul
kaltiri olusturma yolunda adim atmasi
i¢in kalite kurulu olugturmasi 6nerisi veri-
lebilir. Bu kurul belirli periyotlarda okulun
tim bireylerinden elde edecegi verilerle
okulun kiiltiirel gelisimini saglayabilir.
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OKULLAR GRUPLAR GONDERILEN DONEN IPTAL GEGERLI
retim Elemeni M 17 0 17
Abant lzzet Baysal Universitesi BESYO ] .
Ogrenciler 40 3 1 a8
Ad Oniversitesi BESYO QOgretim Elemani 17 11 0 1
nen Ogrenclier 50 a7 7 a0
Akdeniz Unlversites! BESYO Ogretim Elamani ar 19 0 19
jeniz Bnivers! Sgrencier 50 3 2 %
Anadolu Oniversiies! BESYO QOgretim Elemani 25 25 1 24
adolu Oniversites! Ogrencler 80 49 4 4
Atatirk Universitesi BESYO Ogrotim Elemant 3% 2 0 2
urk Universtiest Ogrenciler 60 28 3 25
retim Elernan 40 10 0 10
Celal Bayar Oniversitesi BESYO Garotim !
Ogrenciler 100 87 18 -]
retim El ni 38 7 0 7
Gukurova Oniversites! BESYO Opretim Elemert
Ogrenciler 80 47 3 4
Dicle Universttss! BESYO Oretim Eloman 18 12 0 12
rs|
o Un Ogrenclier 60 42 ] a4
retim Elsmani
Dumlupiner Oniversitesi BESYO %a - eman n L) 0 9
Ogrenciler 50 a3 5 28
Firat Oniversitesi BESYO Ogjretim Element 10 4 4] 4
e Tniversiise! Ogrenciler 80 40 8 32
Gazi Universitesi BESYO Opretim Eloman % A 3 2
Ogrenciler 80 45 8 38
Gazi Oniversitesi BESYO Ogretim Elemeni 13 7 [+] 7
o Ggrenciler 0 ) 3 7
Oniversites BESYO Ogretim Elemani 1 9 [+] 9
Ogrenciler 80 35 3 32
im Ele 53 2 0 29
Hecettope Universiiesi SBTYO Opretim Elomen:
Ogrenciler 20 17 0 17
retim El 16 9 0 9
¢ BESYO Ogiretim Elemani
Ogrenclier 80 a7 1 36
Mersin Universitesi BESYO Ogretim Elemani 14 9 0 9
lersin Universitesi Ograncier = 2 o %
retim El ni 1 1
Mugla Oniversitesi BESYO Opretim Elemart z L 0 L
Ogrenciler 80 51 3 48
Mustafa Kemal Oniversitasi BESYO Ogretim Elemmani 17 7 0 7
etata Komal Unlverstesl Ggrencler 4 2 3 )
Nigde Universitesi BESYO Ogrotim Element 2 15 ° 18
Ogrenciler 80 40 6 32
Pemukkale Oniversitesi SBTYO Ogretim Elemani 28 13 4] 13
mul ni 1 |
© © tnivers Ogrenciler 80 39 3 36
o Ogretim Eleman 45 28 0 28
Selguk Universitesi BESYO -
Ogrenciler 100 72 ] 66
Sitgii Imam Oniversitosi BESYO Qgretim Eleman 12 L 0 7
Ogrenclier 80 a7 2 B
retim El ni
Trakya Universites] BESYO Ggretim Elemen 24 2 o 2
Ogrenciler 90 69 6 63
Ogretim Elemani 605 334 4 330
TOPLAM Ogrenciler 1355 979 108 670
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