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OzET

Bu aragtirma, beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yénetiminin 6gretmen davranigi
boyutuna iliskin gériislerini beliremek amaciyla yapiimigtir. Arastirmaya, Adana, Ankara,
Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Trabzon illerinde gérev yapan toplam 500
beden egitimi 6gretmeni katiimigtir. Veriler, ¢oktan se¢meli anket yolu ile toplanmis,
¢b6ziimlenmesinde yiizde ve frekanslar ile Ki-Kare testinden yararlaniimigtir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmigtir. Arastirmaya katilan &gretmenlenn, anketlere
verdikleri yanitlarin bazilari incelendiginde, en yiiksek oranlarda; ders ortaminda
demokratik yasam kiilttiriinii benimsetmeye galistiklarini (%66), uygulama bélimiinde,
6grenci merkezli 6gretim ybéntemlerini tercih eftiklerini (%59,2), istenmeyen davranisla
karsilagtiklarinda, yumusak bir ses tonu ile uyararak kurallar! hatiriattiklarini (%52) ve
ders igerisinde &grencileri dederlendinrken gbézlem yolunu tercih ettiklerini (%57,8)
belirttikleri anlagilmaktadir. Ayrica, arastirmaya katilan tiim &gretmenler 6grencilere
bireysel déniitler verdiklerini belirtirken, erkek dgretmenlerin kadin éGretmenlerden farkli
olarak déniit vermemeyi de tercih ettikleri gériilmistir. Meslekteki hizmet yillarina gére
geng 6gretmenlerin égretmen merkezli 6gretim yéntemlerini deneyimli égretmenlere
glbre daha fazla tercih ettikleri, ayrica ilkbgretim ikinci kademe ve lise beden editimi
6gretmenlerinin déniit verme ve pekistirme yapma sekillerinde de anlamii farkliliklar
oldugu ortaya cikmigtir (p < 0,05). Sonug¢ olarak, beden egitimi égretmenlerinin sinif
yénetiminin 6gretmen davranigi boyutuna iligskin gérisleri é§renci merkezli yénetim
anlayigini benimsemis 6gretmen davranislari ile benzerlik géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Beden egitimi 6gretmeni, Sinif yénetimi, Ogretmen davranig

PHYSICAL EDUCATION TEACHERS'’ OPINIONS ABOUT THE TEACHER
BEHAVIOUR DIMENSION OF CLASSROOM MANAGEMENT

ABSTRACT

The purpose of the study was to determine the opinions of physical education
teachers about the teacher behaviour dimension of classroom management.
Questionnaires were administered to 500 physical education teachers from seven cities
of Turkey (Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, Izmir and Trabzon). For data
analysis, percentages and frequencies were calculated, and Chi-Square test was used.
Significance level was set as p<0,05. Some responses of the majority of the participant's
showed that, teachers prefer to imbibe democratic life culture in classroom environment
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(66%), preferring the student centred instruction styles in practice part of the lessons
(59,2%), when the teachers faced with a misbehaviour, they prefer to warn student with
soft voice and remind the rules (52%) and for the evaluation of the students during the
lesson, they prefer to use observation method (57,8%). Furthermore, all of the
participants evinced that they give individual feedback to students. In addition, male
teachers prefer not to give feedback to students differently from female teachers. Young
teachers prefer teacher centered instruction styles upwards of experienced teachers.
Furthermore, significant difference was found in giving feedback and using
reinforcement between secondary school and high school physical education teachers
(p < 0.05). In conclusion, the opinions of physical education teachers about the teacher
behaviour dimension of classroom management shows similarity with teacher's

behaviour who believe in student centred management comprehension.
Key Words: Physical education teacher, Classroom management, Teacher

behaviour

GiRig

Egitim ydnetimi sira dizininin ilk ve
temel basamagini olusturan sinif yone-
timi, egitimin amaglarina ulagsmasinda
ayrn bir éneme sahiptir (Bagar, 1994).
Bagarili sinif yénetiminin temel belirleyici-
lerinden biri, 8gretmenin sahip oldugu in-
sani ve mesleki niteliklerdir. Sinif yéneti-
minin etkin ve verimli olmasi, bir bakima
Ogretmenin izledigi yaklasima baghdir.
Yaklagimlara goére sinif ydnetimi anla-
yislari siniflandiriimigtir. Turan ve Sisman
(2004), sinif yénetimi anlayiglarinin insa-
na iligkin bakig agilarina gére degigecegini
belirterek l¢ yaklagima bagli olarak sinif-
landirmigtir. Bunlar; hiimanist, psikanalitik
ve etkilesimci yaklagimlardir. Boz'a (2003)
gbre, otoriter, koruyucu, destekgi, birlikgi,
serbest ve demokratik &gretmen tipleri
vardir ve sinifi ydnetme gekilleri de buna
baglidir. Farkli kaynaklarda farkl isimlerle
siniflandirlan yénetim anlayiglari, temel-
de birbirlerinden kopuk degillerdir. Bunla-
rin diginda son yillarda egitim etkinlikle-
rinde &gretmen merkezli (geleneksel) ve
o6grenci merkezli (¢cagdag) ifadeleri
oldukgca sik kullaniimaktadir. Ogretmen
merkezli yaklagimda &grenci ikincil
durumdadir. Ogretmen ve égrenci rolleri
acik¢a tanimlanir, 6retmen her zaman

Onder ve takipgidir (Demirhan, 2002).
Geleneksel anlayigi benimseyen &gret-
men, karar verme glictini égrencileriyle
paylagmaz. Ogretmen karar verir ve daha
sonra bu kararlan &grencilere duyurur
(Martin, 2004). Bu ydnetim anlayigina
sahip bir &gretmen, ogretimde konu
alanini temel aldi§i1 igin 6grencilerin ilgi ve
gereksinimleri geri plana itilmigtir. Etki-
legimde tek y6nlilik hakim oldugundan,
d6grencilerin sire¢ igerisinde etkin rol
oynamalar séz konusu degildir. Bu ne-
denle iletisim kanallari kapali ve merkezi-
legmig durumdadir (Ulug, 1999).

Bazi spor bilimciler (Bucher ve
Kaonig, 1986; Moston ve Ashworth, 1986;
Siedentop, 1994), beden egitimi dersi ige-
risinde geleneksel yonetim anlayigina sa-
hip égretmenlerin bireylerle daha az ilgili
olduklarini belirtmiglerdir. Onlar igin sinif
egitiimesi gereken viicut gruplaridir. Bu
nedenden 6tirl spor egitimcileri, 6gren-
cileri ismen tanimaktan ¢ok fiziksel yete-
nekleri ile tanirlar. Ogrenciler, dgretmen
igin cimnastik minderinin durumuna, so-
yunma odasinin temizliine oranla kendi-
lerini daha az énemli hissederler ve ge-
nelde égretimin fiziksel ve biligsel alani ile
ilgilenirken duyugsal alani ile gok az ilgile-
nirler. Ogretmenler, 6§rencilerin kesin ola-
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rak belirlenmis hareketlere katiimayi iste-
yip istemedidi ya da hoglanip hoglanma-
didiyla ilgili degillerdir. Segilen etkinligin
6grenciye uygunludu o kadar 6nemli degi-
Idir. Onemli olan belirlenen hareketlerin
ogretilmesidir (Akt: Demirhan, 2002).

Sinif yénetiminde 6grenci merkezlilik
ise 6grencinin duygusal, disiinsel ve zi-
hinsel geligimine uygun insancil bir yakla-
simdir. Burada, egitim 6dretim etkinlikle-
rinin merkezinde 6grenci vardir. Bagka bir
deyigle, 6grenci sinif yagsaminin nesnesi
degil, 6znesidir. Sinifta uyulmasi gereken
kurallar, 63retim yéntemleri, dersin amaci
ve bunun gibi etkinlikler demokratik bir
bigimde tartigihir. Ogrenci merkezli sinif
yonetimi yaklagimi sinifi bir sistem olarak
algilamay1 gerektirir. Bu anlamda sinif;
6grenci, 6gretmen, ders programlari, egi-
tim ortami gibi i¢, okul, aile ve gevre gibi
dis etmenlerin etkilestigi bir alandir. Dola-
yisiyla sinif igi yagam gergek yasamdan
yalitiimig bir ortam degil, canli ve dinamik
suregler toplamidir. Ogretmen, bu siirecin
i¢ ve dig dinamiklerini olugturan 6zgtin ko-
sullarin bilincinde olmalidir ve sinif ydne-
timinin en 6nemli 6Jesi olan 6Jretmen,
6grencileri i¢in bir model olmayi bagara-
bilmelidir (Aydin, 2000). Bu y6netim anla-
yisinda 6gretmen, bilgiden ¢ok égrenciyi
ogrenme merkezine yerlestirir. Ogretmen
bilgiyi, 6grencinin 6drenme ihtiyacini
kargilayan bir ara¢ olarak gorir (Terzi,
2001). Ogrenci kurallarin diizenlenmesin-
den, ne tiir galigmalar yapilacagina dair
kararlara da katilir. Bu 6zellikleri ile 63-
renci merkezli ¢gagdas ydnetim anlayigi,
demokratik sinif yénetimini de vurgular
(Edwards, 1997).

Beden egitimi dersleri digtnildi-
glinde de, cagdas yoénetim anlayigina
sahip 6gretmenler ayni beceri diizeyine
sahip gruplardan ziyade siniftaki her bir
bireye 6gretmeye g¢aligirlar. Cagdas
egitimci genellikle esnektir. Ogrencilerin
ilgilerinin ve heveslerinin geligmesini sag-

layacak derslere yer vererek 6zgiin oyun-
lar ve etkinlikler yaratabilir. Ders uyarici ve
ilgi gekici oldugundan &grenciler derste
heyecan duyar ve zevk alirlar. Bu ortamda
6grenciler basarili olmak igin igsel gudi-
lenmeye sahiptirler. Bu durum, onlarin
kendi davraniglarini disipline etmelerine
de yardimci olur (Demirhan, 2002).

Egitimin ve buna bagli olarak 6dretim
sirecinin iyilestirilebilmesi igin etkili bir
sinif ydnetimine gereksinim duyulmakta-
dir. Yapilan aragtirmalar, baskin yénetim
anlayisini ve bagarili sinif ydnetimine na-
sil ulagilacagini belirlemeye c¢alismakta-
dir. Bu aragtirmalardan bazilan agag§ida
verilmistir.

Ertirk'tin (1970) “10 Yil Oncesine Ki-
yasla Ogretmen Davraniglar” adl arag-
tirmasinda, 1960-1970 yillar1 arasinda is-
tenilen ve istenmeyen 6gretmen davra-
niglar karsilagtirmali olarak incelenmig-
tir. Aragtirmada demokratik ydnetim anla-
yisI kapsaminda, yeterince demokratik ol-
madiklari, 6grenci merkezli egitimden u-
zaklasmis olduklari ve egitim sistemine
ilgisiz kaldiklan yéniinde bulgular elde
edilmigtir.

Sinif igerisinde uygulanan kurallarin
kaynaklarini, dézelliklerini, tanimayi ve al-
gilanan etkililigin 6nemini incelemek ama-
ciyla yapilan bir aragtirmanin bulgularinda
o6gretmenlerin, fikirlerinde agik olmalari
gerektigi ve dgrencilerin otoriteye uyma-
larini beklemek yerine onlarin demokratik
katihmini saglamay tercih etmeleri geregi
ortaya konmustur (Demirtag, 2002).

Yagci (1997), “Sinif igi Demokratik E-
gitimin Ogrenci Erigisi ve Akademik Benlik
Kavramina Etkisi” adli ¢aligmasinda, iki
grup Uzerinde deneysel bir galisma yap-
mistir. Deney grubunda demokratik 6dre-
tim, kontrol grubunda ise demokratik 6gre-
tim ise kogulmadan tniteler iglenmigtir. A-
rastirma bulgularina gére demokratik 63-
retimin, deney grubu bilgi, kavrama ve
toplam erisi diizeylerinde etkili oldugu,
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akademik benlik kavraminda 6grencilerin
o6grenme duzeyine bagl olarak artis gds-
terdigi ve deney grubunda ortalamalarin
daha ylUksek oldugu sonucuna variimistir.

Pagnano ve Langley'in (2001) “Og-
retmenlerin Beden Egitimi Derslerinde Bir
Yonetim Araci Olarak Egzersizlere Bakis
AcisI” adli galismasinda 6gretmenlerin 6-
zellikle buyuk organizasyonlarda ve yaris-
malarda egzersizi bir ydnetim araci olarak
kullandigini ortaya ¢ikarmistir.

Kuramsal yaklasimlar ve arastirma
sonuglarindan anlasildidi gibi birgok alan-
da basarili ders islemede, sinif ydonetimin-
deki 6gretmen davraniglari 6nem tasi-
maktadir. Bu durum beden egitimi alani
icin de gecerlidir. Dersligin disinda uygun
bir salonda ya da acik havada islenen be-
den egitimi dersi, dgrencilere derslik orta-
mina nazaran daha fazla 6zgurlik ve ha-
reket imkani vermektedir. Her ne kadar
Digelidis ve arkadaslarinin (2003) arastir-
malari ile egzersizin, 6grencilerin gorev
yoénelimlerini ve davranislarini olumlu
yonde etkiledigini ayrica olumlu motivas-
yon iklimi yarattigini ortaya koysa da, be-
den egitimi dersi igerisinde bu hareket ve
6zgurlikten dolayi 6grencilerin daha fazla
istenmeyen davranigsa yonlenmesi de ola-
sidir. Bu aragtirmada, hareketin yogun ve
guvenligin énemli oldugu beden egitimi
derslerinde 6gretmenlerin egitim etkinlik-
lerini nasil bir ydnetim anlayigi ile sagla-
diklari sorusuna cevap aranmistir. Ayrica,
yapilan bazi arastirmalarda 6gretmenlerin
sinif yonetimi ile ilgili davranis ve goris-
lerinin cinsiyetlerine, meslekteki hizmet
yillarina, ¢alistiklari bélgelere (llke, il) ve
okuttuklari sinif dizeylerine goére farkli-
liklar gosterdigi (Karaoglu, 2002; Lewis
Romi, Qui ve Katz, 2005; Pigman,2001;
Terzi, 2001; Turndkli ve Galton, 2001;
Yilmaz, 2002) ortaya ¢ikmistir.

Buradan hareketle, bu arastirma, be-
den egitimi 6gretmenlerinin sinif yoneti-
minin 6gretmen davranisi boyutuna iliskin

gOruslerini belirlemek ve ortaya ¢ikan bu
goruslerin  dgretmenlerin cinsiyetlerine,
meslekteki hizmet yillarina, gérev yaptik-
lari illere ve gorev yaptiklari okul turlerine
(ilkdgretim 2. kademe ve lise) gore degisip
degismedigini saptamak amaci ile yapil-
mistir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Bu arastirma-
nin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda
Tarkiye'nin yedi cografi bolgesinin en fazla
saylda beden egitimi 6gretmeni bulunan
illeri olan Ankara, Istanbul, izmir, Adana,
Trabzon, Diyarbakir ve Gaziantep illerin-
den ilkdgretim ikinci kademe ve liselerde
gOrev yapan toplam 3219 beden egitimi
ogretmeni olusturmaktadir. Secilen iller-
den Tabakali Rastgele Ornekleme Modeli
(Simbduloglu, 1995) ile 6rneklem secilmis
ve toplam 500 6gretmene anket uygulan-
mistir. Bu say1 evrenin yaklasik %16'sina
karsilik gelmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerinin %37,2'si kadin, %62,8'i
erkektir. Meslekteki hizmet yillart 1-5 yil
arasinda olanlar érneklemin %23'0n0, 6-
10 yil arasinda olanlar %30,2'sini, 11-15
yil arasinda olanlar %12'sini, 16-20 yil ara-
sinda olanlar %14.8'ini, 21-25 yil arasinda
olanlar %13,2'sini, 26 yil ve Uzerinde olan-
lar ise %6.8'ini olugturmaktadir. Tabakal
rastgele 6rnekleme modeline gére segilen
illerin toplam 6gretmen sayilarina gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42'si
istanbul'da, %20,6'si Izmir'de, %17'si
Ankara'da, %8,2'si Adana'da, %5'i
Trabzon'da, %4'0 Gaziantep'de ve %3,2'si
Diyarbakir'da gérev yapmaktadir. ilkég-
retim ikinci kademe &gretmenlerinin
orneklemdeki orani %49,2 iken, lise 6gret-
menlerinin %50,8'dir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmanin
verileri, iki bélimden olusan bir anket
uygulanarak toplanmigtir. Birinci bolum-
de, d6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili,
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gbrev yaptiklar il ve gbrev yaptiklari okul
tiiriine ait bilgiler sorgulanmigtir. lkinci bé-
limde ise asadida maddelenen yol izlen-
mig ve ankete son gekli verilmigtir.

1.0Oncelikle, ilkégretim ikinci kademe-
de gorev yapan bir, lisede gdrev yapan iki
ve emekli olmus iki beden egitimi 6gret-
meni olmak zere toplam 5 beden egitimi
ogretmeni ile gorlgilmistir. Bu goris-
melerde, bir beden egitimi dersinin hazir-
lanigindan iglenisine kadar &gretmenin
sinif yénetimine iliskin davraniglan belir-
lenmis ve bu davraniglara yénelik degisik
6gretmen tutumlari gelen gbrigler 151§in-
da maddelenmigtir. Bunun yaninda, konu
ile ilgili daha énce yapilmis benzer galig-
malardaki élgme araglari da incelenerek
anketifadeleri olusturulmustur.

2.0Olugturulan bu anket, beden egiti-
mi konusunda uzman 4 kiginin ve 2 egitim
bilimcinin gorislerine sunulmusgtur. G6-
rigler 1s1§inda ayni davraniglar igeren
maddeler ¢ikarilmig, ayrica madde sirala-
masi 6Jretmenlerin ders igleyis sirasina
gore yeniden dizenlenmigtir.

3.Son seklini alan anket, 15 glin ara
ile iki ilk6gretim okulu ve dért lisede gbrev
yapan toplam 30 beden egitimi 6gretme-
nine uygulanmistir. Uygulamalar arasinda
anketteki 14 madde igin yanitlamadaki
benzerlik yiizdesine bakilmig ve iki uygu-
lama arasinda %81.3 ile yliksek bir ben-
zerlik gikmustir.

Verilerin Toplanmasi: Belirlenen 7
ilin 4'line anketler posta yolu ile génderil-
mis ve doénlgl de posta yolu ile saglan-
mistir. Kalan 3 ilde ise bizzat aragtirmaci
tarafindan o illere gidilerek okul muadiir-
lerine anketler birakilmig ve beden egitimi
6gretmenlerine uygulanmasi istenmis da-
ha sonra geri toplanmigtir. Anketin gelig-
tirlmesi asamasinda, gegerlik igin uzman
gorisleri, glivenirlik igin farkli gruplara ya-
pilan 6n galigmadaki benzerlik oranindan
yararlaniimigtir.

Verilerin Analizi: Verilerin ¢6zim-
lenmesinde, ylizde ve frekanslar hesap-
lanmig, elde edilen frekanslar arasindaki
farkin anlamh olup olmadidini belirlemek
icin Ki-Kare testi kullaniimigtir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulgulara
iliskin genel dagilim tiim anket maddeleri
verilerek tablolastinimig, diger degisken-
lere iligkin bulgular sadece anlamli farklilk
bulunan maddeler verilerek tablolastirl-
mistir. Bulgularin bu gekilde 6zetlenerek
sunulmasinin amaci, okuyucuya kolaylk
saglamak ve dergi sayfa sinirini uzun tab-
lolar sunarak agmayi engellemektir.
Aragtirmaya katilan beden egitimi 6§-
retmenlerinin sinif ydénetiminin 6gretmen
davranigi boyutuna iliskin goriglerinin
genel dadihmi Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1'de gorildigld gibi; birinci
maddeye verilen cevaplarda %66'lik
oranla “demokratik yagam Kkiltirini
benimsetmeye galigirim” segenegi isaret-
lenmigtir. Bu bulgunun, Demirbolat'in
(1999) sinif i¢i demokratik tutum ve dav-
raniglar agisindan sinif égretmenlerinin
ilkogretim mifettigleri ve kendileri tarafin-
dan nasll algilandiklarini arastirdi§ ¢alis-
masi ile benzerlik gbstermektedir. Demir-
bolat'in arastirmasinda, &6gretmenlerin
o6grencilerine demokratik tutum ve
davranis kazandirma agisindan kendile-
rini “iyi” diizeyde algiladiklari belirlen-
migtir. Ayrica, Ertiirk'iin (1986) “10 Y1l On-
cesine Kiyasla Ogretmen Davraniglar”
adli aragtirmasinda, demokratik ydnetim
anlayisi kapsaminda, 6dretmenlerin ¢o-
gulcu insan anlayisi yerine otokratik insan
anlayisinin yayginlastiyi hem yoénetsel o-
toriteye kargi gikma hem de uyma davra-
nisinin artmig oldugu, yeterince demokra-
tik olmadiklarini ve 6grenci merkezli egi-
timden uzaklasmis olduklari yéninde
bulgular elde edilmistir. Ertirk'iin aragtir-
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Tablo 1. Beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yénetiminin 6gretmen davranigi boyutuna iligkin
goriislerinin dagilimi.

MADDELER SECENEKLER F %
1. Sinif ortanimda; A) Ogrenciye degerii kisi oldugunu hissettiririm. 128 25,6
B) Demokratik yagam killtirlin{i benimsetmeye caliginm. 330 66,0
C) Ogretmen ve ydnetici rolil oynamaktan kagininm. 39 7.8
D) Diger ... 3 0,6
2. Sinf diizenine A) Tek bagima belirlerim. 138 276
iligkin kurallar; B) Ogrencilerimle biriikie belirierim. 350 70,0
C) Ogrenciler belirier. 8 16
D) Diger ... 4 0.8
3. Sinif diizenine A) Dersin tek lideri benim. 71 14,2
yardimc! olacak B) Ogrenciler kendi liderierini belirier. 33 66,2
sinif lider C) Lidere gereksinim duymam. 72 14,4
konusunda; D) Diger ... 26 52
4, Ders alanini A} Kendim yapanm. 97 19,4
diizenleme igini; B) Diizenli bir sirayla 6grencileri géreviendiririm. 223 44,6
C) Herhangi bir 6grenclyi goreviendiririm. 34 6.8
D) Tiim &grencilerie biriikte yapanm. 145 29,0
E) Diger ... 1 20
5. Derse baglarken; A) Ogrencileri selamlar ve derse baglarim. 130 26,0
B) Ogrencileri selamlar, kisaca sohbet eder ve derse baslarim. 366 73,2
C) Selamlama ve sohbeti zaman kaybi olarak digintrim. 4 08
D) Diger ... - -
6. Tglenecek konuyu A) Tek bilgi kaynai benim. 25 50
teorik olarak B) Soru-cevap yoluyla égrencilerin konu hakkindaki bilgilerini paylagmalanni safjlarim. 354 70,8
paylagirken; C) Konudan haberdar edip hemen uygulama bélimiine gegerim. 82 16,4
D) Odev verir, aragtirmaya yénlendiririm. 38 7,6
E) Diger ... 1 0,2
7. Ogrenci Beden A) Kesin bir cevap veririm. 204 40,8
Egitimi alarinda B) Onu yénlendirecek cevabi bulmasini saglanm. 237 47,4
herhangi bir konuda C) Cevap vermem. 4 0.8
soru sordugunda; D) Uzman olan bir bagkasina yonlendirrim. 3 0,6
E) Aragtirmasin isterim. 48 9,6
F) Diger ... 4 0.8
8. Dersin uygulama A) Komut, aligtirma gibi 6gretmenin etkin oldugu 6gretim yontemlerini tercih ederim. 46 9,2
bélimiinde égretim B) Egli gahigma, katihm, kendini kontrol, problem gézme, yonlendinimig bulug gibi 296 59,2
yontemlerinden; ogrencilerin etkin oldugu égretim yontemlerini tercih ederim.
C) Uygulama béliimiinde égrencileri olabildiince serbest birakinm. 42 6.4
D) Dersin bolimlerine gére kullanilan dgretim yontemleri degigir. 116 23,2
E) Diger ... - -
9. Aligtirmalar A) Genel déniit veriim. 83 16,6
yapilirken; B) Ogrencilerin arasinda gezinerek bireysel ddniitier veririm. 338 67,6
C) Orenciler soru sorduklarinda cevaplarim. 59 11,6
D) Donit vermem, kendi hatalarini bulmalarim beklerim. 19 38
E) Diger ... 1 0,2
10. Ogrenciler sinif A) Sert ve oforiter bir tavirla uyarir, gerekirse ceza veririm. 195 39,0
dizenine Iligkin B) Yumusak bir ses tonu lle bagirmadan uyarir, kurallan hatidatinm. 260 52,0
Istenmeyen davranig C) Rehberlik servisine gdnderirim. 8 16
gosterdiklerinde; D) Gérmemezlikten gelirim. 6 1,2
E) Sinif igi etkinliklerden uzaklagtiririm. 24 4.8
F) Diger ... 7 14
11. Konuyu A) Aligtirmalan tekrar ettirim. 164 32,8
pekigtirirken; B) Ogrencilerin seviyesine uygun egitsel oyun oynatinm. 279 55,8
C) Orencilere istedikleri materyalleri verir, serbest birakinm. 57 1.4
D) Pekigtirme yapamam. - -
E) Diger ... - -
12. Son béliminde A} Dersin sézel ve uygulamali 6zetini kendim yaparim. 94 18,8
degeriendirirken; B) Dersin sozel ve uygulamall 6zetini 6grencilerin yapmasim saglanim. 308 61,6
C) Dersin 6zetini yapma ihtiyaci duymam. 86 17,2
D) Diger ... 12 24
13. Ogrenciler A) Ders igerisinde gozlemleyerek degerlendiririm. 289 57,8
degeriendirirken; B) Sorular sorarak ve dgrendiklerinin uygulatarak degeriendiririm. 197 394
C) Herhangi bir dederlendirme yapmam, bunu sinava birakirim. 12 24
D) Diger ... 2 04
14. Ders| bitirirken; A) Selamlama lle bitiriim. 196 39,2
B) Gelecek konudan haberdar eder, selamlama lle dersi bitiriim. 247 494
C) Gelecek konudan haberdar eder, selamlama yapmadan dersi bitirinim. 20 4,0
D) Selamlama ve gelecek konudan haberdar etme geregi duymam. 8 1,6
E) Ogrencilerdeki materyalleri toplar ve onlari serbest birakinm. 29 58
F) Diger ... - -
TOPLAM 500 100
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masinin bulgulari bu arastirmada 6gret-
menlerin bu maddeye verdikleri yanit ile
karsitlk géstermektedir. Bununla birlikte,
Martin (2004) g6zlem, gériigme ve ders
planlarini incelemeye dayali 4 yil siiren a-
ragtirmasinda, 6gretmenlerin olumiu 6g-
renme ortami yaratmada &grenci gorig-
lerine sik sik yer verdigini belirtmistir. Bu
bulgu da aragtirmada en yiksek oranda
isaretlenen “demokratik yagam kiiltlrinG
benimsetmeye ¢aligirrm” segenegini des-
teklemektedir.

Caligmamizda, egitim etkinliklerinin
yapliligindaki gérevleri kimlerin Ustlendigi
konusundaki maddeler arasindan; sinif
kurallarini belirleme konusundaki mad-
deye %70 ile “6grencilerimle birlikte belir-
lerim”, sinif diizenine yardimci olacak sinif
liderinin belirlenmesi konusundaki mad-
deye; %66,2 ile “Ogrenciler kendi lider-
lerini belirler” , ders alanini diizenleme igi-
nin nasil yapildigina ydnelik olan madde-
ye ise %44,6 ile “Diizenli bir sirayla 6g-
rencileri gérevlendiririm” yanitlari en ¢ok
isaretlenen segenekler olmustur. Kara-
kog'un (1998) ogretmenlerin sinif yéneti-
mindeki yeterliliklerini aragtirdi§i ¢alisma-
sinda; Ogretmenler, 6grencilerin egitim,
6gretim ve ybnetim faaliyetlerine katilm-
larina ¢ok 6Gnem verdiklerini belirtmislerdir.
Karakog'un aragtirmasindaki bu bulgu, 2,
3 ve 4. maddelere 6gretmenlerin verdigi
yanitlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar des-
tekler niteliktedir. Bununla birlikte,
Pigman'in (2001) sinif igerisinde uygu-
lanan kurallarin kaynaklarini, ézelliklerini
tanimayi ve algilanan etkililigin 6nemini in-
celemek amaciyla yaptidi arastirmasinda
6gretmenlerin, 6grencilerin otoriteye uy-
malarini beklemek yerine onlarin demok-
ratik katilimini saglamay tercih etmeleri
gerekliligini ortaya koymustur (Akt: De-
mirtag, 2002). Ogretmenlerin 2, 3 ve 4.
maddelere verdikleri yanitlar diginaldi-
ginde Pigman'in arastirma sonuglarina
uygun davrandiklan sdylenebilir. Ayrica,

Cothran ve arkadaglarinin (2003) 6gret-
menlerin sinif yénetimi davraniglan tze-
rine 6grencilerin fikirlerini ortaya koyduk-
lari nitel galismasinda, égdrenciler uyula-
cak kurallari 6gretmenleri ile birlikte sene
baginda koymanin sorunlari azaltacagini
belirtmiglerdir. Bu aragtirmada, ankette en
¢ok igaretlenen “Sinif kurallarini égren-
cilerimle birlikte belirlerim” segeneginin
6grenci g6ézinden olumiu oldugunu
gbsteren bir bulgudur.

Besinci maddede %73,2 oraniyla
“Derse baglarken; 6drencileri selamlar,
kisaca sohbet eder ve derse baglarim”
secenedi en ¢ok igaretlenen segenek ol-
mustur. Karakog'un (1998) yaptigi arag-
tirmanin bulgularindan biri olan, siniflarda
ders sirelerinin amaglar dogrultusunda
kullanildidi, 6égretmenlerin 6§rencilerini
taniyabilmeleri igin g¢aba gdsterdikleri,
6gretmen-6grenci iletisimi ve etkilegiminin
yeterli oldugu bulgusu bu aragtirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Ayrica,
Hutchinson ve Beadle (1992), 6gretmen-
lerin iletigim tarzlarinin égrenci katilimini
nasil etkiledigini belirlemeyi amagladiklar
aragtirmalarinda, &6gretmenlerin iletigim
tarzlan ile sinif iklimini rahatlatabilecek-
leri, 6grenci katilim oranlarinin 6gretmen-
lerin iletigim tarzlarindan etkilendidi, ileti-
sim tarzlarini 6grencileri ile uyumlu duru-
ma getirmelerinin esitlife dayanan bir 63-
renme gevresi ile olasi kilinabilecegi so-
nuglarina ulagiimistir. Bu galigmada kulla-
nilan ankette, en yiiksek ylizdeye sahip
segenek de sinif iklimini rahatlatmak ama-
ci ile yapilan uygun bir davranig olarak de-
gerlendirilebilir.

Islenecek konuyu teorik olarak pay-
lagirken nasil bir yol izlenildiginin soruldu-
dgu altinci maddede “Soru-cevap yolu ile
o6grencilerin konu hakkindaki bilgilerini
paylagmalarini saglarim” se¢enegi %70,8
ile en ¢ok igaretlenen segenektir. Demir-
han ve digerlerinin (2002) yaptigl arag-
tirmada, beden egitimi 6Jretmenlerine
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6gretim yontemlerini derste kullanma o-
ranlarini soran maddede %37,4 ile soru-
cevap yonteminin “sik” olarak kullanildig
belirlenmistir. Aragtirmamizin bulgusu bu
maddede yiliksek oranda igaretlenen se-
¢enedi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin beden egitimi alanindan
herhangi bir konuda soru sormasi duru-
muyla kargilasildiginda nasil bir davranig
gosterildidini yoklayan yedinci maddede
%474 ile “Onu yénlendirerek cevabi bul-
masini sadlarim” segenegdi en ¢ok isaret-
lenen segenek olmugtur. Ancak, “Kesin bir
cevap veririm” segenegdi de %40,8'lik gok
yakin bir oranla onu takip etmistir. Demir-
bolat'in (1999) sinif i¢i demokratik tutum
ve davraniglar agisindan sinif 6gretmen-
lerinin kendilerini nasil algilandiklarini a-
rastirdidi calismasinda, égdrencilerin der-
se katiiminda denge saglama ve é6grenci-
lere karsi agik fikirli olma davraniglarini
“cok iyi", “0grencilerinin benlik bilincinin
geligsimine olumlu katki” ve “6grencilerine
bagimsiz disiinme aliskanhgi kazandir-
ma” boyutunda kendilerini “gok iyi" di-
zeyde algiladiklari ortaya konmugtur. A-
ragtirmanin sonuglarina gére, 7. maddede
en yiiksek oranda isaretlenen “Onu yén-
lendirerek cevabi bulmasini saglarim” se-
¢enegi, 6grencilerin biling geligimini sag-
lamak amaciyla 6gretmenin rehberlik et-
mesi olarak disinildiginde Demirbo-
lat'in aragtirma bulgularini destekler nite-
liktedir.

Sekizinci maddede dersin uygulama
béliminde kullanilan &gretim ydntemi
belirenmeye caligilmigtir. Ogretmenler,
%59,2 ile esli galisma, katilim, kendini
kontrol, problem ¢bzme, yo&nlendirilmig
bulug gibi 6grencilerin etkin oldugu 6g-
retim ydntemlerini tercih ettiklerini belirt-
miglerdir. Ancak, Demirhan ve digerlerinin
(2002) yaptigi galismada beden egitimi
ogretmenleri ders iglerken en sik kullan-
diklan égretim ydntemleri igin %47’ lik o-
ranla 6gretmenin merkezde oldugu “Ko-

mut” yontemini igaretlerken, “Yodnlendiril-
mig bulug” yéntemi ise %6,3'lik oranla en
az isaretlenen segenek olmustur. Bu a-
rastirma, sekizinci maddede en yiiksek o-
randa isaretlenen segenedi destekleme-
mektedir.

Dokuzuncu maddede aligtirmalar ya-
pilirken; “Ogrencilerin arasinda gezinerek
bireysel doniitler veririm” segenegdi %67,6
ile en gok isaretienen segenektir. Ogret-
menlerin sekizinci maddede en yiiksek o-
randa igaretledikleri 6drenciyi merkeze
koyan 6gretim yontemlerinin gerekleri ola-
rak bireysel dénitler vermeyi tercih etme-
leri tutarlilik géstermektedir. Bu bulgu, ay-
ni zamanda, siniftaki her bir bireyle 6zel
olarak ilgilenme agisindan ¢addas yone-
tim anlayigina sahip 6gretmen davrani-
sidir (Demirhan, 2002). Terzi'nin (2001)'de
belirtti§i gibi 6égrenciyi merkeze alan bir
ybnetim anlayiginda, 6gretim sirecinde
6grencinin durumunun her agamada dik-
kate alinmasi gerekir ve 6gretmen gerek-
tiginde 6grenciye bireysel ilgi gosterir. Bu
bulgu ve yukaridaki ifadeler dikkate alin-
didinda égretmenlerin gojunun ders igle-
nirken; alistirmalar sirasinda ¢agdas bir
ybnetim anlayigi ile 6égrencilere bireysel
ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin sinif diizenine iligkin is-
tenmeyen davraniglarina karsihk &égret-
menlerin gdsterdikleri davraniglarin sor-
gulandigi onuncu maddede “Yumusak bir
ses tonu ile bagirmadan uyarir, kurallari
hatirlatinm” segenedi %52 ile en ¢ok
igaretlenen segenek olmustur. Keskin
(2002), “Sinif 6gretmenlerinin kargilagtik-
lari istenmeyen &6grenci davraniglar ve
kullandiklari bag etme yollarn” adli galig-
masinda 6gretmenlerin kullandiklar bag
etme yollari arasinda s6zel uyarma en ¢ok
tercih edilen yol olmustur. Bu bulgu, arag-
tirmada %52 oraninda isaretlenen “Yumu-
gsak bir ses tonu ile bagirmadan uyarir,
kurallari hatirlatinm” segenegini destekler
niteliktedir. Ayrica, Cetin'in (2002) yaptig
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“llkdgretim 4. ve 5. sinif  6Fretmenlerinin
sinifta karsilastiklan disiplin problemleri
ile ilgili gbrigleri” adh yiksek lisans galig-
masinda, &égretmenlerin disiplin prob-
lemleri ile bag etmede gogunlukla s6zli
uyari ve vicut dilini kullanmayi gerektiren
s6zsliz uyar tekniklerinden faydalandik-
lari ortaya ¢ikmigtir. Bunun diginda Leung
ve Lam (2003)'1n 179 6gretmen ile yaptik-
lar galigmada dgretmenlerin istenmeyen
davranigl cezadan gok dgrenci ile konu-
sarak halletmeye caligtiklar bulgusu elde
edilmigtir. islenen konunun nasil pekigti-
rildigine iligkin on birinci maddede en gok
isaretlenen segenek %55,8 ile “Ogrencile-
rin seviyesine uygun egitsel oyun oynati-
rim.” segene@i olmustur. Bunu “Aligtir-
malari tekrar ettiririm.” segenegi izlemigtir.
Beceri 6greniminde tekrarin ve oyunla
egitimin kalici 6grenmeye olumlu yénde
etkisi yapilan aragtirmalarla saptanmigtir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin, bu ger-
cevede dlslnildiginde olumlu bir sonug
oldugu sdylenebilir. Dersin 6zetlenme
seklinin soruldugu on ikinci maddede,
%61,6 ile en gok igaretlenen segenek
“Dersin sdzel ve uygulamal 6zetini 6gren-
cilerin yapmasini saglarim.” segenegidir.
Bu sonucun, Harrison ve Blakemore'un
(1992) “Ozetlemek igin zaman ayriimali-
dir’ énerisini desteklemektedir. Ogrenci-
lerin nasil degerlendirildigini sorgulayan
on (gilincii maddede “Ders igerisinde
gbzlemleyerek degerlendiririm” segenegi
%57,8 ile en ¢ok igaretlenen segenek
olmustur. Bu da &gretmenlerin siirece
ybnelik degerlendirmeye daha fazla 6nem
verdikleri geklinde yorumlanabilir. Dersi
bitrme seklinin nasil oldugu hakkinda
sorulan maddede “Gelecek konudan
haberdar eder ve selamlama ile dersi
bitiririm” segenegdi %49,4 ile en gok isaret-
lenen segenek olmustur. Yine Harrison ve
Blakemore'un (1992) “gelecek dersin ko-
nusundan haberdar edilmelidir” énerisinin
bu sonugla saglandigi séylenebilir.

Beden egitimi égretmenlerinin cinsi-
yetlerine gbre sinif ydnetiminin é6gretmen
davranigi boyutuna iligkin goriglerinde
anlamli dlizeyde farklilik bulunan doku-
zuncu maddeye ait degerler Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2'de gértildigu gibi alistirmalar
yapilirken; “Ogrencilerin arasinda gezine-
rek bireysel donitler veririm” segenegini
kadin &gretmenlerin %67,2'si igaretler-
ken, erkek dgretmenlerin %67,8'i isaret-
lemig ve her iki cinsiyette de en ¢ok igaret-
lenen segenek olmustur. Bu maddedeki
farkhlik, “Ogrenciler soru sorduklarinda
cevaplarim” ve “Dén(it vermem, kendi ha-
talarini bulmalarini beklerim” segenekle-
rinden kaynaklanmigtir. Erden'e gbre
(2003), bagarnli olma ihtiyaci ile dénit
arasinda yakin iligki vardir. Ogrenci yap-
tig1 isin dogrulugu hakkinda bilgi almazsa
performansindan siiphe duyar. Bu anlam-
da, en yiiksek oranda igaretlenen “Ogren-
cilerin arasinda gezinerek bireysel do-
nitler veririm” segenedi 6grenmenin ger-
¢eklesmesinde olumlu bir sonugtur. Kadin
ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli
fark yaratan “Donit vermem, kendi ha-
talarini bulmalarini beklerim” segenegi, o-
kul igerisinde erkek beden egitimi 63-
retmenlerinin kadin 83retmenlere gore
daha sert bir yapida gérilerek disiplin sag-
lama iglerinde kullaniimasi, dolayisiyla
ders igerisinde de 6grenci ile arasina me-
safe koymasindan kaynaklaniyor olabilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin mes-
lekteki hizmet yillarina gére sinif ydneti-
minin égretmen davranigi boyutuna iligkin
goruglerinde 8 ve 11'inci maddelere veri-
len yanitlarda anlamh farkhliklar bulun-
maktadir. Bunlara ait degerler Tablo 3'de
verilmigtir.

Tablo 3'de gérildigi gibi sekizinci
maddede, “Dersin uygulama bélimiinde
6gretim yéntemlerinden; komut, aligtirma
gibi 6gretmenin etkin oldugu égretim yén-
temlerini tercih ederim” segenegini mes-
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Tablo 2. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére aligtirmalar yapilirken dénit verme
yollarina dair anlamli farkhiik bulunan 9. maddeye iligkin gérislerinin dagilimi.

Kadin Erkek Toplam Xz

MADDE SEGENEKLER e
9. Alistirmalar A) Genel dénit veririm. EXl 167 52 166 83 166 16,559*
yapilirken; B) Ogrencilerin arasinda gezinerek bireysel déniitler veriim. 125 67,2 213 67,8 338 67,6

C) Ogrenciler soru sorduklarinda cevaplanm. 30 16,1 29 92 59 11,8

D) Doniit vermem, kendi hatalanni bulmalarnini beklerim. - - 19 6,1 19 38

E) Diger ... - - 1 0.3 1 0,2
TOPLAM 188 100 314 100 500 100
*p< 0,05

Tablo 3. Beden Egitimi 6gretmenlerinin meslekieki hizmet yillarina gére sinif ydnetiminin 6gret-
men davranigi boyutuna iligkin anlamh farkhlik bulunan 8 ve 11. maddelere ait gérigle-

rinin dagilimi.
P | N | () S ) S CR—
- = - = - B+ Oplam X
MADDELER SEGENEKLER . % 3 F % F % F % F % F" A
8. Dersin uygulama  A) Komut, aligtirma gibi 18 157 6 106 3 50 2 27 5 76 2 59 46 92 25576

bélimiinde 6gretim
yontemlerinden;

dgretmenin etkin
oldugu 6gretim
ydntemlenini tercih
ederim.

B) Egli galigma, katihm, 65 56,5 87
kendini kontrol,
problem gdzme,
yonlendirimig bulug gibi
ogrencilerin etkin oldugu
ogretim yontemlerini
tercih ederim.

C) Uygulama béliimiinde 5 43 19
ogrencileri olabildigince
serbest birakirim.

D) Dersin bolimlerine 27 235 29
gore kullanilan 6gretim
yontemleri degigir.

E) Diger ...

19,2 19 31,7 23 311

TOPLAM 15 100

151 100

576 35 58,3 44 59,5 41 621 24 706 296 59,2

126 3 50 5 68 6 91 4 118 42 84

14 212 4 118 113 232

60 100 74 100 66 100 34 100 500 100

11. Konuyu A) Aligtirmalar tekrar 26 226
pekigtirirken; ettiim.
B) Ogrencilerin 78 678
seviyesine uygun
egitsel oyun oynatinm.
C) Ogrencilere istedikleri 11 9,6
materyalleri verir,
serbest birakinm.
D) Pekigtirme yapamam. - - -
E) Dider ...

43 285

89 58,9

19 126 7 11,7 11 149

TOPLAM 115__100

151_100

“p< 0,05

lek yagamina 1-5 yil arasinda devam eden
6gretmenlerin %15,7'si ve 6-10 yil arasin-
da devam edenlerin %10,6's1 igaretlerken,
dider hizmet yili araliklarinda tek haneli
rakamlar oraninda igaretlenmigtir. Bu so-
nug, meslek yagaminin ilk yillarinda olan
ogretmenlerin sinif kontrolini daha iyi
saglayabilmek amaci ile égretmen mer-
kezli 6gretim ydntemilerini tercih ettiklerini
gosterir niteliktedir. Ancak, tiim hizmet yili
araliklarinda “Esli galisma, katilim, kendi-
ni kontrol, problem ¢6zme, yénlendirilmis

23 37,8 28 37,8 24 364 20 588 164 328

30 50,0 35 473 33 50,0 14 41,2 279 558 24,653"

9 139 - - 57 114

80_100 74 100 68 100 34 100 500 100

bulus gibi 6grencilerin etkin oldugu 6gre-
tim yéntemlerini tercih ederim” segenegi
en c¢ok isaretlenen segenek olmustur.
Meslekteki hizmet yili arttikga bu segene-
gin tercih edilme oraninin da artti§i gordil-
miistar.

Onbirinci maddede, “Konuyu pekis-
tirirken; aligtirmalar tekrar ettiririm” sege-
nedginde meslek yasami arttikga isaret-
leme oraninin da artti§i gérilmusgtir. Bu-
nun tersi olarak “Ogrencilerin seviyesine
uygun egitsel oyun oynatirim” segenegin-
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de ise meslek yasami arttikga isaretleme
orani digmektedir. Son yillarda oyunla 63-
retimin 6grenmeye etkisi dolayisi ile be-
den egitimi 6Jretmeni yetigtiren okullarin
6gretim programlarina girdigi diistiniilirse
yeni mezun geng¢ Ogretmenler ile dene-
yimli 6gretmenler arasindaki farkin normal
oldugu séylenebilir.

Beden egitimi 6§retmenlerinin gbrev
yaptiklari illere gore sinif yonetiminin 6§-
retmen davranigi boyutuna iliskin goris-
lerinde 7, 8 ve 10'uncu maddelere verilen
yanitlarda yizdeler gbz dniinde bulundu-
ruldugunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
maddelere iligkin degerler Tablo 4'de
verilmigtir (Bu maddelere iligkin Ki-kare
istatistigi stipheli sonug verdiginden mad-
delere verilen yanitlarda farkl yiizde de-
gerleri Gizerinden yorum yapilmigtir).

Tablo 4'de goérildigi gibi yedinci
maddede, “Ogrenci beden egitimi alanin-
da herhangi bir konuda soru sordugunda;
kesin bir cevap veririm” segenegi, Adana
ve Ankara'da c¢aligan &égretmenler tara-
findan en gok isaretlenen segenektir. “Onu
ybnlendirerek cevabi bulmasini saglarim”
segenegiise, istanbul, izmir, Diyarbakir ve
Trabzon illerinde en gok igaretlenen sege-
nek olmustur. Gaziantep'de ise bu iki se-
cenek esit oranlarla isaretlenmistir. Bu
maddede farkhiliklarin ortaya giktigi “Arag-
tirmasini isterim” segenegdinde genel ola-
rak dodudan batiya dogru isaretleme
oranlarinin diigtiigi géze carpmaktadir.
Bu sonug, bdlgelerin sosyoekonomik im-
kanlari g6z6niine alindiginda yeni bilgiye
ulagma agisindan batinin dojuya oranla
daha sansli oldugu ve bu anlamda dogu-
daki 6gretmenlerin 6@rencileri arastirma-
ya yonlendirerek bu sosyal imkansizli§i a-
zaltma gabalari olarak dederlendirilebilir.

Sekizinci maddede, “Esli galisma, ka-
tihm, kendini kontrol, problem g¢bzme,
yonlendirilmis bulug gibi 6grencilerin etkin
oldudu 6gretim ydntemlerini tercih ede-
rim” segenedi tim illerde en ¢ok igaret-

lenen segenek olurken, “Dersin bolim-
lerine gbre kullanilan 6gretim yéntemleri
degisir segeneg@i farkli sonuglarin elde
edildigi segenek olmustur. Bu segenek
Ankara, Adana, izmir ve istanbul gibi bii-
ylik sehirlerde gbrev yapan 6gretmenler
tarafindan diger illere gbre daha yiiksek
oranda igaretlenmistir. Bu illerde, beden
egitimi 6gretmeni nifusunun diger illere
gbre daha kalabalik oldudu ve kiigiik il-
lerde, bir okulda bulunan é6gretmen sayisi
g6z 6nline alinirsa, blyik illerdeki 6Jret-
menlerin farkli meslektaglarindan gérdii-
du ya da edindidi bilgiler 151§inda dersle-
rinin farkhi bélimlerinde farkli yéntemler
kullandiklar yorumunda bulunulabilir.

Onuncu maddede, “Ogrenciler sinif
dizenine iligkin istenmeyen davranig gés-
terdiklerinde; sert ve otoriter bir tavirla u-
yarir, gerekirse ceza veririm” segeneginin
Adana ve Gaziantep illerinde, “Yumusak
bir ses tonu ile bajirmadan uyarir, kural-
lari hatirlatirnm” segeneginin ise Ankara,
Istanbul, [zmir ve Trabzon illerinde en yiik-
sek oranda igaretledigi belirlenmigtir. Ada-
na, Gaziantep ve Diyarbakir illerinin konu-
mu dolayisiyla bazi 6grencilerin Tirkge'yi
yeterli derecede konugamadiklari ve sdy-
lenenleri net bir bicimde anlayamadiklar
g6z 6nlne alindidinda, bu illerdeki 6Jret-
menlerin daha kolay anlagiimak i¢in ses
tonunu ve viicut dilini de kullanarak “sert
ve otoriter bir tavirla uyarir, gerekirse ceza
veririm” segenegini isaretledikleri digtni-
lebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev
yaptiklar okul tirtine goére sinif yoéneti-
minin 6§retmen davranisi boyutuna iligkin
gérislerinde 9 ve 11'inci maddelere veri-
len yanitlarda anlamh farkhliklar bulun-
maktadir (p<0,05). Bu maddelere ait de-
gerler Tablo 5'de verilmigtir.

Tablo 5'de goruldigi gibi dokuzuncu
maddede “Ogrencilerin arasinda gezine-
rek bireysel dbnitler veririm” segenegi
hem ilkégretim 2. kademede gorev yapan
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Tablo 4. Beden editimi dgretmenlerinin gérev yaptiklari illere gére sinif yénetiminin 6gretmen
davranigi boyutuna iligkin 7, 8 ve 10. maddelere iligkin gérislerinin dagilimi.

MADDELER

SECENEKLER

liler

Adana

Ankara

D.bakir

G.antep

Tzmir

Trabzon Topl:

F %

F

%

F_% F

%

F %

F %

F % F %

7. Ogrenci Beden
Egitimi alaninda
herhangi bir konuda
goru sordugunda;

A) Kesin bir cevap
verifim.

B) Onu yénlendirerek
cevabl bulmasini
saglarim.

C) Cevap vermem.

D) Uzman olan bir

bagkasina
yonlendiririm.

E) Aragtirmagini
isterim

F) Diger ...

20 48,8

17 415

TOPLAM

100

8. Dersin uygulama
bélimiinde 6gretim
yontemlerinden;

A) Komut, aligtirma gibi
ogretmenin etkin
oldugu dgretim
yontemlerini tercih
ederim.

B) Esli gahgma, katihm,
kendini kontrol,
problem gdzme,

4 98

23 56,1

yonlendirimig bulug gibi
Sgrencilerin etkin oldugu

6gretim yontemlerini
tercih ederim.
C) Uygulama

béliminde 6grencileri
olabildigince serbest

birakinm.
D) Dersin bélimlerine

gore kullanilan 6gretim

yontemlen degigir.
E) Diger ...

1 24

13 317

38

37

18

50

13

44,7

43,5

58,8

4,7

15,3

- - 8

825 8

11 68,8

40,0

40,0

20,0

100
50

80,0

10,0

50

93 443

94 448

2 10
1 0,5

18 8,6
2 10

21 100
15 71

114 54,3

28 133

53 252

40 38,8

53 51,6

2 19
103 100
4 39

63 61,2

31 3041

5 20 204 40,8

18 72,0 237 474

1 40 3

48 9,6

4 08
500 100
46 9,2

25 100
2 80

19 76,0 296 59,2

42 84

4 160 116 23,2

TOPLAM

41100

10. Ofrenciler
sinif diizenine
lligkinin istenmeyen
davranig
gosterdiklerinde;

A) Sert ve otoriter bir
taviria uyanr,
gerekirse ceza
verifim.

B) Yumugak bir ses
tonu ile bagirmadan
uyanr, kurallan
hatifatinm.

C) Rehberlik servisine
goénderirim.

D) Gérmemezlikten
geliim.

E) Sinif igi etkinlikten
uzaklagtinnm.

F) Diger ...

23 56,1

14 34,1

2 49

2 49

50

100
294

58,8

35

82

16 100
6 375 1"

6 375 9

2 125 -
1 63 -
1 63 -

- - s

100
55,0

24

210 100
85 40,5

105 50,0

2 10
2 10
1 52

2 19

103 100
34 33,0

63 61,2

500 100
164 32,8

25 100
11 440

13 52,0 260 52,0

TOP|

41100

100

hemde liselerde gérev yapan é§retmenler
tarafindan en yliksek oranda igaretlenen
segenek olmustur. “Alistirmalar yapilirken
genel doniit veririm” segenegi ise ilk6g-
retim 2.kademede gbérev yapan 6gretmen-

16 100

20 100

210 100

103 100

25 100 500 100

lerin %11,4'U, liselerde gbrev yapanlarin
%21,7'si tarafindan igaretlenmistir. Bu se-
¢enegin liselerde gdrev yapan 6gretmen-
lerce daha ¢ok igaretlenmesi, ilk6dretim
okullarina gére daha az sayida bulunan li-
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Tablo 5. Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yaptiklar okul tiiriine gére sinif yénetiminin égret-
men davranigi boyutuna iligkin anlamli farkhlik bulunan 9. ve 11. maddelere iligkin gé-

riglerinin dagihmi.

likégretim
Toplam
MADDELER SECENEKLER F F_ % E %
9. Aligtirmalar A) Genel donit veririm. 28 1147 55 21,7 83 166 10,892*
yapilirken; B) Ogrencilerin arasinda gezinerek 117 720 161 63,4 338 67,6
bireysel dénutler veriim.
C)Ogrenciler soru sorduklarinda 32 130 27 10,6 59 11,8
cevaplarim.
D) Détiin vermem, kendi hatalarin 9 37 10 39 19 38
bulmalarini beklerim.
E) Diger ... - - 1 04 1 02
TOPLAM 246 100 254100 500 100
11. Konuyu A) Aligrmalar tekrar ettirim. 56 22,8 108 425 164 32,8 22,177
pekigtirirken; B) Ogrencilerin seviyesine uygun 157 63,8 122 48,0 279 55,8
agitsel oyun oynatinm.
C) Ogrencilere istedikleri materyalleri 33 134 24 94 57 114
verir, serbest birakinm.
D) Pekigtirme yapamam.
E) Diger ... - - - - - -
_TOPLAM 246 100 2 100 500 100
*p< 0,05

selerdeki 6grenci niifusunun fazla olugun-
dan kaynaklanabilir.

Onbirinci maddede, “Ogrencilerin se-
viyesine uygun egitsel oyun oynatinm” se-
¢enegi her iki okul tiirinde de en yiiksek
oranda igaretlenen segenek olmusgtur. An-
cak bu segenekte okul tiirleri arasinda ilk-
6gretim dgretmenlerince daha fazla
isaret-lenmigtir. Bu fark ilk6gretim
6grencilerinin oyun ¢agina daha yakin
yasta olmalari ne-deni ile égretmenlerin
derslerinde egitsel oyunlari tercih ettikleri
seklinde yorumla-nabilir.

SONUG VE ONERILER

Beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yobnetiminin 6gretmen davranigi boyutuna
iligkin goriglerinde cinsiyete gére, alig-
tirmalar yapilirken déniit verme yollarinda
kadin ve erkek é6gretmenler arasinda an-
lamli farkhhklar vardir. Hem kadin hem er-
kek 6gretmenlerin gogunlugu, égrenciler
arasinda gezinerek bireysel déniitler ver-
diklerini, ancak bazi kadin é6gretmenler er-
kek 6gretmenlere gbre gogunlukla déniitii
6grenciler soru sorduklarinda verdiklerini,
bazi erkek dgretmenler de kadin 6gret-
menlere gére godunlukla égrencilere dé-
niit vermeyip kendi hatalarini bulmalarini

beklediklerini belirtmiglerdir. Meslekteki
hizmet yillarina gére 1-5 yildir meslegi ya-
pan yeni 6gretmenler disinda diger hizmet
yili araliklarinda bulunan &égretmenlerin,
6grenci merkezli 6gretim ydéntemlerini, 1-5
yil araliinda g¢aligan yeni égretmenlerin
ise 6gretmen merkezli yéntemleri daha
cok tercih ettikleri bulunmustur. Ayrica, ilk-
6gretim 2. kademe ve lisede gérev yapan
6gretmenlerin derste dénit verme ve ko-
nuyu pekistirmeye dair maddelere ver-
dikleri yanitlarda anlamli farkhliklar vardir.
Ders sirasinda nasil dénit verildigi konu-
sunda her iki okul tiriinde galigan 6gret-
menlerin gogunlugu, égrencilerin arasin-
da gezinerek bireysel doniitler verdiklerini
belitmiglerdir. Ancak, lisede gérev yapan
6gretmenlerin bir ¢odu ilkogretim &gret-
menlerine gére genel déniit vermeyi daha
fazla oranda tercih ettiklerini belirtmigler-
dir. Her iki okul tiirinde gorev yapan be-
den egitimi 6dretmenlerinin godunludu,
konulari pekistirirken dgrencilere seviye-
lerine uygun egitsel oyun oynatma yolunu
tercih efttiklerini belirtmiglerdir. Ancak, bu
tercihi ilkdgretim 6gretmenlerinin lise 6§-
retmenlerine gdre ¢ok daha fazla tercih et-
tikleri igaretleme oranlarindan ortaya ¢ik-
mistir. Bu arastirmaya katilan 500 6gret-
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menin genel olarak beden egitimi 6dret-
menlerinin sinif ydnetiminin  égretmen
davranigi boyutuna iligkin gériigleri 6gren-
ci merkezli (cagdag) yénetim anlayisini
benimsemig &gretmen davraniglar ile
benzerlik géstermektedir.

Bu aragtirmada égretmenlerin géris-
leri alinmigtir. Farkl bir aragtirma ydntemi
ile (derslerin videoya kaydedilmesi yolu ile
gobzlem, katihmci gézlem vb.) beden egi-
timi 6gretmenlerinin ders ortamindaki sinif
ybnetimi davraniglari analiz edilerek, bu
aragtirma sonuglan ile kargilagtirilabilir.
Buradan hareketle etkili sinif yénetimine
ulagsmada nasil bir yol izlenecegi daha ko-
lay anlasilabilir. Ayrica, siniflardaki 6gren-
ci sayisi degiskeni de dikkate alinarak de-
gisik 6grenci sayisina sahip siniflarda kul-
lanilan sinif yénetimi anlayiglari ve 6gren-
ci sayilarina gére sinif ydnetiminde etkili-
ligi artiran 6dretmen davraniglari belirle-
nebilir.
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