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Bu arastirmanin amaci ortaokul ve lise matematik 6gretmeni adaylarinin
ispat yapmaya yoénelik gérislerini karsilastirmali olarak incelemektir.
Arastirma, Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir (iniversiteye kayitli, fen
edebiyat fakiiltesinin pedagojik formasyon egitimine devam eden 79 lise
ve egditim fakiiltesinde égrenim gérmekte olan 98 ilkégretim matematik
6gretmenligi programi son sinif 6grencisi lzerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada, élgme araci olarak “ispat yapmaya yénelik gériis dlgegi” ve
demografik bilgi formu kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde, betimsel istatistik ve 2 (okul) x 2 (cinsiyet) karma varyans
analizi (ANOVA) kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gére, matematik
6gretmeni adaylarinin ispat yapmaya yénelik gériisleri genel olarak, okul,
cinsiyet ve okul x cinsiyet ortak etkisine gére farklilasmazken, 6l¢ekteki
bazi alt faktérler bazinda gériislerin farklilastigr gézlemlenmistir.
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VIEWS OF PROSPECTIVE ELEMENTARY AND SECONDARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS’ OPINIONS ON PROVING

Abstract

The aim of this study was to investigate and compare prospective
elementary and secondary school mathematics teachers’ opinions on
proving. The work was implemented in a government university located
in the western Turkey with 79 prospective secondary mathematics
teachers enrolled to pedagogical education program of faculty of art and
sciences and, 98 senior students of elementary mathematics education
program enrolled to faculty of education. In the work, “Views on Proving
Questionnaire” and demographical form were used. In order to analyze
the obtained data, descriptive statistics and 2 (school) x 2 (gender)
between-groups of analysis of variance (ANOVA) were used. According to
results of the study, there was not a significant effect of the factors
school and gender and interaction of school and gender on prospective
mathematics teachers’ total scores of views of proving. However, there
was a significant effect of factors school and gender and interaction of
school and gender on total scores of the some subscales.

Keywords: Views on proving, prospective mathematics teacher,
pedagogical education program.
1. GiRiS
ispat kavrami, bir diisiincenin ya da 6énermenin gegerliligine iliskin bireyin kendisini ve
etrafindakileri ikna etmek amaciyla arglimanlar gelistirdigi ve bunlari uygun
gerekcelerle savundugu dogrulama sirecini icermektedir. Bununla birlikte
matematiksel ispatlar, kendine 6zgl formal bir karaktere sahiptir. Bu tlr ispatlarda
dogrulama sirecini olusturan gerekceler matematigin aksiyomatik yapisinin disina
cikamamaktadir (Harel ve Sowder, 1998). Esty (2004) bir teoreme iliskin ispatin, kisaca
bu teoremin daha 6nceki matematiksel dogrularin mantiksal bir sonucu oldugunu
gostermek oldugunu belirtmektedir. Onceki bilgiler, dogrulugu kabul edilmis ya da

onceden ispatlanmis teoremleri icermektedir.
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Matematigin dogasinin anlasiimasinda ispatlarin énemli yeri vardir. Clinki ispatlar
sadece bir 6nermenin dogrulugunu gostermeyi degil onun neden dogru oldugunu
aciklamayi da igerir (De Villiers, 2003; Hanna, 2000). Bu noktada matematigin insasini
olusturan tiimdengelimli muhakeme ve mantiksal disinme matematiksel ispat
stirecinin de merkezinde yer almaktadir. ispat yapma bilgisinin gelisimine paralel olarak
bu dusiinme becerileri de 6grenciler tarafindan kazanilmaktadir (Flores, 2002). Diger
yandan matematiksel dogrular arasindaki iliskilerin 6grenciler tarafindan kurulmasi ve
zihinde yapilandirilmasi igin ispat yapma becerilerinin gelisimine ihtiya¢ vardir (Esty,
1992). Bu sayede matematik, iliskisiz bilgiler toplulugu olarak degil birbiriyle baglantil
ve yigilmali bir yapi olarak algilanacaktir. Bununla birlikte ispat siireglerinde mantiksal
disinme ve vyansitic dusinme becerileri de etkin bir sekilde kullaniimaktadir.
Mantiksal disiinme bir problem durumunun ¢oziimiinde sonuca ulasmak amaciyla
disinceleri organize etme, veriler arasinda iliskilendirme yapma ve bilimsel adimlari
takip etme gibi becerileri icermektedir (Demirel, 2003; Kili¢ ve Saglam, 2009). Diger
yandan yansitici diisinme ise belli bir konu ya da problem durumu (izerinde etkin ve
dikkatli bir sekilde dustnllmesini ve izlenen adimlarin sirekli gbzden gegirilmesini
icermektedir (Dewey, 1933; akt. Tok, 2008). Bu noktada matematiksel ispat slrecleri
ogrencilerin bir problem durumunu analiz etmesine, gozlenen verileri iliskilendirerek
varsayim gelistirmesine ve bu varsayimlari test etmesine olanak verdigi icin hem
mantiksal didsiinme adimlarinin hem de yansitici disiinmenin etkin bir bicimde
gerceklemesini saglamaktadir. Bu dislincelerden hareketle NCTM (2000) ispat ve akil
ylratmenin matematik o6grenimindeki kilit parcalar olduklarini belirtmis ve bu
becerileri ilkogretimden ortaégretime kadar 6grencilerin gelistirmesi gereken bes siireg

standardindan birisi olarak ortaya koymustur.

ispatin matematik dgrenimindeki dnemine iliskin yapilan arastirmalar farkli 6grenim
dizeyindeki 6grencilerin ispata iliskin hatali ve eksik yaklasimlara sahip oldugunu

gostermektedir (Balacheff, 1988; Bell, 1976; Harel & Sowder, 1998). Bu noktada
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Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin temelinde ispat siirecinde matematik disi
gerekegeler kullanarak argliman gelistirmeleri, matematiksel dil ve sembolleri
anlamsizca kullanmalari, 6zel 6rneklerden genellemeye ulasmalar ve tiimdengelimli
muhakemeyi kullanamamalari yatmaktadir. Ogrencilerdeki bu hatali yaklasimlarin daha
iyi anlasilmasi amaciyla birgok arastirma yapilmistir. Bell (1976) ortaya koydugu
modelde 6grencilerin ispata yaklagimlarini deneysel ve timdengelimli olmak Uzere
ikiye ayirmistir. Timdengelimli ispat yaklagimina sahip 6grenciler formal matematiksel
bir ispatin yapisini anlamakta ve ispatlari basarili bir sekilde ortaya koymaktadir.
Deneysel ispat yaklasimindakiler ise 6zel 6rneklerden elde ettigi sonuglari hemen
genelleme egilimindedir. Bunun yaninda Balacheff (1988) deneysel ispat yaklasimini,
ispat stirecinde tercih edilen 6zel 6rneklere gore Ug sinifa ayirmistir: acemi deneyci
(naive empricism), kritik deneyci (crucial empricism) ve genelleyici 6zel ornekler
(generic examples) kullanan deneyci. Acemi deneyci 6grenciler segtikleri birkag 6rnek
Uzerinden matematiksel bir 6nermenin dogrulugunu hemen kabul etme egilimindedir.
Kritik deneyciler ise 06zel olarak sectikleri bazi 6rnekler (zerinden 0Onermenin
dogrulugunu arastirirlar. Ornek olarak égrenciler kiiciik sayisal drneklerin bir ifadenin
dogrulugunu sagladigini gordiikten sonra ¢ok biyiik sayilarin da ifadeyi dogru yapip
yapmadigini incelerler. Genelleyici 6zel 6rnekler kullanan deneyciler ise 6zel érnekler
Uzerinde vyaptiklari manipilasyonlar ve derinlemesine disiinme araciligiyla bir
dogrulama gerceklestirirler. Bu siniflandirmada Balacheff, kullanilan stratejilere bagh
olarak ilkégretim 6grencilerinin ispat yaklasimlarinin informal diizeyden formal diizeye
dogru gelisim gosterebildigini ortaya koymustur. Universite ogrencilerinin ispat
yaklasimlari Gizerinde g¢alisan Harel ve Sowder (1998) ise deneysel yaklasimdan daha alt
dizey olarak dissal ispat semasini ortaya koymustur. Bu yaklasima sahip olan
ogrenciler ispat strecindeki gerekcelerin gorsel algiya, benzer ispatlarin ispatlarina ya
da kitabin ya da 6gretmenin verdigi bir kurala ezbere bir sekilde dayandiriimasini

icermektedir.
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Ogrencilerin ispata yonelik yaklasimlarinin gelistirimesi ve formal muhakemenin
Ogretimi icin Oncelikle 6gretmenlerin bu konuda yeterli alan bilgisine ve yaklasima
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak vyapilan arastirmalar egitim fakiltelerinde
yetismekte olan o6gretmen adaylarinin ispat bilgilerinde de eksikler oldugunu
gostermektedir. Sari, Altun ve Askar (2007) matematik 6gretmenligi programindaki
ogrencilerin ispat strecinde deneysel ve otoriter gerekgeler 6ne siirebildiklerini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte 6gretmen egitimi alaninda yapilan diger arastirmalar,
eksik alan bilgisinin yaninda 6gretmen adaylarinin matematiksel ispatin anlami, 6nemi
ve ispat yapmada Ozyeterlik baglamindaki goruglerinin de olumsuz oldugunu
gostermektedir. Morali, Ugurel, TirnUkli ve Yesildere (2006) yapmis olduklari
arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin matematikte ispat yapmaya iliskin
gorislerini incelerken, sonuglar 6gretmen adaylarinin biylk kisminin ispat yapmaya
yonelik goruslerinin belirsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir calismada
iskenderoglu ve Baki (2011) “Matematiksel ispat Olusturma Anketi” araciligiyla
ilkogretim matematik O0gretmeni adaylarinin matematiksel ispat yapmaya iliskin
gorislerini incelemislerdir. Calismanin sonuglari, inang ve tutum baglaminda birinci
sinif 6grencilerinin en yliksek puana, dordinci sinif 6grencilerinin ise en disik puana
sahip oldugunu; ispata iliskin zihinsel siiregler boyutunda dérdiinct sinif 6grencilerinin
birinci ve ikinci sinif 6grencilerinden daha yiksek puana sahip olduklarini géstermistir.
Benzer baska bir arastirma Kayagil (2012) tarafindan yapilirken, ilk6gretim matematik
O0gretmeni adaylarinin ispat yapmaya yoénelik gorisleri farkli degiskenler baglaminda
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik
olumlu ya da olumsuz gorislerinin bulunmadigini; ayrica cinsiyet, matematikle ilgili
bilimsel bir etkinlige katilma durumu, 6grenim dizeyi ve mezun olunan lise tiri
degiskenlerine gore de gorisler arasinda anlamh bir farkliigin bulunmadigini ortaya
cikarmistir. Anapa ve Samkar (2010) ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi ve
fen-edebiyat fakiiltesi matematik ve bilgisayar boliminde 6grenim gérmekte olan

ogrencilerin ispat yapmaya yonelik gorislerini incelemistir. Arastirmada, Morali ve
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digerleri (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan olgek kullanilmis ve farkli siniflarda
O0grenim gormekte olan 6grencilere uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogrenim gorilen bolime gore, 6lgegin toplam puaninda ve alt faktérlerinde anlamh bir
iliskiye rastlanmamistir. Bu g¢alismada farkh olarak, son sinif matematik 6gretmeni
adaylarn Gzerinde ¢alisiimis ve karma varyans analizlerine yer verilmistir.
Ogretmenlerin matematik konularina iliskin algilarini ve gériislerini, onlarin alan
bilgisinden iliskisiz olarak degerlendirmek dogru degildir. Clinkl kisi algi ve inanglari
dogrultusunda bir konu alanina yénelik yaklasimlar gelistirmektedir (Thompson, 1992).
Dolayisiyla 0gretmenlerin sahip olduklari gorisler ilgili konunun 6gretiminin
planlanmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya
yonelik gorislerinin 6nemli oldugu disltnllmektedir. Bu ¢alismada matematik
O0gretmeni adaylarinin ispat yapmaya yonelik gorislerini farkli degiskenlere bagli olarak
incelemek amaglanmistir. Arastirmada amaca uygun olarak asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:
Ortaokul ve lise matematik 6gretmeni adaylarinin, ispat yapmaya yonelik gorusleri;

e hangi diizeydedir?

e Ogrenim gorilen okula, cinsiyete ve okul x cinsiyet ortak etkisine gore

farkhlasmakta midir?

2. YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari igcinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Bu

arastirmada ise, amaca uygun olarak iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
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2.1. Katilimcilar

Arastirma, bir devlet liniversitesinin egitim fakiltesinde (EF) 6grenim gérmekte olan 98
ortaokul matematik 6gretmeni adayr ve fen edebiyat fakiiltesinin (FEF) pedagojik
formasyon egitimine devam eden 79 lise matematik 6gretmeni adayl (zerinde

gergeklestirilmistir. Katihmcilar hakkindaki genel bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Kisisel Ozellikleri

Degisken N % Toplam
Kadin 128 72.3

1
Erkek 49 27.7 7
EF 98 55.4 177
FEF 79 44.6

Tablo 1’e gore, katiimcilarda, cinsiyet agisindan kadinlarin ve bolim agisindan ortaokul

matematik 6gretmeni adaylarinin agirlikta oldugu gorilmektedir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan ispat yapmaya yonelik gorts anketi ilk olarak Almeida (2003)
tarafindan gelistirilmis olup Turk¢eye Morali ve digerleri (2006) tarafindan
uyarlanmistir. Olgek 5'li likert yapidadir ve 20 maddeden olusmaktadir. Olcegin yapi
gecerligini belirlemek icin Morali ve digerleri (2006) tarafindan faktor analizi
gerceklestirilmis ve 7 faktori oldugu gozlemlenmistir. Bunlarin, 6grencilerin kisisel
ispat yeterliklerine yénelik goéruslerini (KiY) (14, 18, 19 ve 20 nolu maddeler);
dgrencilerin ispat yapmanin dnemine iliskin gorislerini (iYO) (6, 7, 8 ve 17 nolu
maddeler); dgrencilerin ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik gérislerini (ITAE)
(11, 12, 12 ve 16 nolu maddeler); 6grencilerin ispat yapmaya yonelik benlik algilarini
(IYYBA) (9 ve 10 nolu maddeler); &grencilerin ispat yapmaya yonelik genel gérislerini
(1Y) (1, 2 ve 4 nolu maddeler); 6grencilerin drnek teoreme bakis acilarini (OTBA) (3 ve 5

nolu maddeler) ve Ogrencilerin problem ¢6zme ve matematiksel ispat arasindaki
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iliskiye yoénelik goérislerini (PCMIAI) (15 nolu madde) belirledigi gdzlemlenmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100’diir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0.80 olarak

bulunmustur.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin verileri, katiimcilara arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra, arastirmacilar tarafindan 2011-2012 o6gretim yilinin  bahar yariyilinda
toplanmistir. Toplanan veriler, SPSS 15 paket programi yardimiyla bilgisayara aktariimis
ve olumsuz olan maddeler ters kodlanarak, faktorler ve 6lgegin tamami igin toplam
puanlar hesaplatiimistir. Ogretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlarin, kayith
olduklari okul, cinsiyet ve okul x cinsiyet ortak etkilesimine goére farkhlasip
farklilasmadigini incelemek igin 2 (EF, FEF) x 2 (kadin, erkek) iki yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Cohen (1988) etki blylkltgi katsayisi d, .20—.50 arasinda ise
kiictik, .50—.80 arasinda ise orta ve .80’den biyilk oldugunda ise biiyiik olarak
alinmistir. Etki blyUklGgu katsayisi bolim ve cinsiyet karsilastirmalari icin ayri ayn

hesaplanmistir. Arastirmada, anlamlilik kritik seviyesi .50 olarak alinmistir.

2. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular dncelikle her bir alt faktor icin detaylandiriimis, son

olarak 6lcege ait toplam puanlar lizerinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.
3.1. Olgek Toplam Puanina Ait Bulgular

Matematik 6gretmeni adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin betimsel istatistik
sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Ogretmen adaylarinin toplam puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ve maksimum puanin 100 oldugu gdéz oOniine alindiginda,

o6gretmen adaylarinin goruslerinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Olcek Toplam Puana Gore Betimleyici istatistik Sonuglari

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
Toplam Puan EF Kadin 49.44 7.02 68
Erkek 50.26 7.40 30

Toplam 49.69 7.11 98

FEF Kadin 51.60 7.38 60

Erkek 48.84 6.83 19

Toplam 50.93 7.30 79

Toplam Kadin 50.45 7.24 128

Erkek 49.71 7.15 49

Toplam 50.24  7.20 177

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Frekans

Matematik 6gretmeni adaylarinin olgekten aldiklari puanlarin okul, cinsiyet ve okul x
cinsiyet ortak etkisine gore farkhlasip farkhlasmadigini incelemek igin, verilere iki yonli

varyans analizi uygulanmis ve sonuglara Tablo 3’de deginilmistir.

Tablo 3. Toplam Puanlar i¢in 2 x 2 ANOVA Sonuglan

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul 4.595 1 4.595 .089 .766 .001
Cinsiyet 31.824 1 31.824 .615 434 .004
Okul x Cinsiyet .035 1 .035 .042 .838 .000
Hata 8951.558 173 51.743

Toplam 456054.000 177

Diizeltilmis Hata 9143.062 176

Matematik Ogretmeni adaylarinin ispat yapmaya yonelik gorusleri, okula

F(1,173)=.08, p=.76, 1, =.001 ve cinsiyete F(1,173)=.61, p=.43, 7, =.004ve okul

x cinsiyet ortak etkisine F(1,173)=.04, p=.83, 77; =.000 gore farkhlasmamaktadir.

3.2. Kisisel ispat Yeterliklerine Yonelik Goriisler

Tablo 4’de 6lgegin KiY alt faktdriine ait betimleyici istatistik sonuclari sunulmustur.

Ortaokul ve lise matematik 6gretmeni adaylarinin KiY puan ortalamalarinin birbirine
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yakin oldugu ve bu faktore ait maksimum puanin 20 oldugu gbz 6niine alindiginda,

O0gretmen adaylarinin goruslerinin olumluya yakin olmadigi séylenebilir.

Tablo 4. KiY’ye Ait Betimleyici istatistik Sonuglari

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
Kiy EF Kadin 11.04 2.59 68
Erkek 12.53 2.87 30

Toplam 11.50 2.75 98

FEF Kadin 11.70 3.27 60

Erkek 12.05 2.57 19

Toplam 11.78 3.10 79

Toplam Kadin 11.35 2.94 128

Erkek 12.34 2.74 49

Toplam 11.62 2.91 177

Ortaokul ve lise matematik 6gretmeni adaylarinin KiY puanlarinin, okul ve cinsiyete
gore ve okul x cinsiyet ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin 2

yonli varyans analizi gergeklestiril ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. KiY faktorii icin 2 x 2 ANOVA sonuglarn

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul .262 1 .262 .031 .860 .000
Cinsiyet 28.911 1 28.911 3.464 .064 .020
Okul x Cinsiyet 11.009 1 11.009 1.319 .252 .008
Hata 1443.882 173 8.346

Toplam 25424.000 177

Dizeltilmis Hata 1495.390 176

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi
Tablo 5’te, okul F(1,173)=.03, p=.86, 775 =.000 ve cinsiyet F(1,173)=3.46,

p=.64, 77; =.020 faktérlerinin matematik dgretmeni adaylarinin KiY puanlari tizerinde

anlamli bir etkilerinin olmadigi gérilmektedir. Ayrica, matematik 6gretmeni adaylarinin

KiY puanlar {izerinde, okul x cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin var olmadigi

bulgusuna ulasilmistir F(1,173)=1.31, p=.25, 7]5 =.008.
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3.3. ispat Yapmanin Onemine iliskin Gériisler

Matematik 6gretmeni adaylarinin YO puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu ve bu faktore ait maksimum puanin 20 oldugu goéz 6niine alindiginda, 6gretmen
adaylarinin gérislerinin olumsuza yakin oldugu séylenebilir. iYO faktériine ait diger

betimsel bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. iY0’ye Ait Betimleyici istatistik Sonuglari

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
iyod EF Kadin 9.85 2.10 68
Erkek 9.43 3.00 30

Toplam 9.72 2.40 98

FEF Kadin 10.93 1.99 60

Erkek 10.52 2.85 19

Toplam 10.83 2.21 79

Toplam Kadin 10.35 2.11 128

Erkek 9.85 2.96 49

Toplam 10.22 2.38 177

Matematik 6gretmeni adaylarinin YO puanlarinin, bagimsiz degiskenlere gére

gerceklestirilen iki yonli varyans analizi sonuglarina Tablo 7'de deginilmistir.

Tablo 7. iYO Faktorii icin 2 x 2 ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F P 7,
Okul 40.256 1 40.256 7.422 .007 .041
Cinsiyet 5.823 1 5.823 1.074 .302 .006
Okul x Cinsiyet .001 1 .001 .000 .987 .000
Hata 938.366 173 5.424

Toplam 19487.000 177

Dizeltilmis Hata 998.407 176

Kayitlh olunan okulun, matematik dgretmeni adaylarinin iYO puanlari tizerinde anlamli

bir etkisi vardir F(1,173)=7.42, p<.05, 77;=.041. Buna ragmen, cinsiyetin
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F(1,173)=1.07, p=.30, 77;=.006 ve okul x cinsiyet ortak etkisinin, matematik
dgretmeni adaylarinin YO puanlar (izerinde anlamli bir etkisinin var olmadig

gbzlemlenmistir F(1,173) =.00, p =.98, 77;=.000. Matematik Ogretmeni adaylarinin

iYO puanlari, boliim ve cinsiyete gore Sekil 1’de gésterilmistir.

Cinsiyet
M Kadin
M Erkek

Ortalama iYOYG Puam
@
i

EF FEF
Okul

Sekil 1. Okul ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore iYO Puan Ortalamalari

Lise matematik 6gretmeni adaylarinin puanlarinin ( X =10.83, SS=2.21), istatistiksel

olarak ortaokul matematik dgretmeni adaylarinin puanlarindan (X =9.72, §5=2.40)
daha yuksek oldugu gorilmustir. Cohen (1988) etki buyliklugu katsayisi d =.48 olarak

bulunmustur. Bu da, okul etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.4. ispatin Teoremi Anlamaya Etkisine Yonelik Goriisler

Matematik 6gretmeni adaylarinin iTAE puanlarinin dagilimi Tablo 8'de verilmistir. ITAE
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu faktére ait maksimum puanin 20
oldugu g6z oniline alindiginda, 6gretmen adaylarinin gorislerinin olumsuza yakin

oldugu soylenebilir.
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Tablo 8. iTAF’ye Ait Betimleyici istatistik Sonuglar

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
ITAE EF Kadin 8.02 2.09 68
Erkek 8.10 2.27 30

Toplam 8.05 2.14 98

FEF Kadin 8.66 2.08 60

Erkek 7.00 1.79 19

Toplam 8.26 2.12 79

Toplam Kadin 8.32 2.10 128

Erkek 7.67 2.15 49

Toplam 8.14 2.13 177

ITAE puanlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi iki yénlii varyans

analizi ile arastiriimis ve Tablo 9'da sonuglara yer verilmistir.

Tablo 9. iTAE Faktérii igin 2 x 2 ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F P 7,
Okul 1.825 1 1.825 417 .520 .002
Cinsiyet 21.711 1 21,711 4.955 .027 .028
Okul x Cinsiyet 25.721 1 25.721 5.871 .016 .033
Hata 757.975 173 4.381

Toplam 12548.000 177

Diizeltilmis Hata 431.186 176

Matematik 6gretmeni adaylarinin ITAE puanlari okula gore farklilasmamaktadir
F(1,173)=.41, p=.52, 172 =.002. Fakat cinsiyetin F(1,173)=4.95, p<.05, 77, =.028
ve okul x cinsiyet ortak etkisinin F(1,173)=5.87, p<.05, 77,3 =.033 ITAE puanlari
Gzerinde anlamli etkisi oldugu gorilmektedir (Tablo 9). Matematik 6gretmeni
adaylarinin  timiniin ITAE puanlar incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin
puanlarinin (X =8.32, 5§=2.10) anlaml sekilde erkek &gretmen adaylarinin
puanlarindan (X =7.67, 55=2.15) daha vyiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Cohen’in (1988) etki bliylikligu katsayisi d =.30 olarak bulunmustur. Bu sonug cinsiyet

etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Cinsiyet
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Sekil 2. Okul ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore iTAE Puan Ortalamalari

Diger taraftan okul x cinsiyet kaynagini ortaya c¢ikarmak igin karsilastirma analizleri
yapildiginda, farkl okullarda 6grenim goren kadin F(1,173)=2.95, p=.08, 775 =.017
(EF: X =8.02, 5§=2.09, FEF: X =8.66, S§=2.08) matematik 6gretmeni adaylarinin
ITAE puanlari arasinda farkin anlaml olmadigi gdrilmistiir. Ayni sonug erkek
matematik 6gretmeni adaylan F(1,173)=3.21, p=.07, 775 =.018 igin de bulunmustur
(EF: X=8.10, S$5=2.27, FEF: X=7.00,55=1.79). Dolayisiyla farkin kaynag, lise
matematik 6gretmeni adaylarinin grup icerisindeki cinsiyet farki F(1,173)=9.14,
p<.05, 77§ =.052 olarak saptanmistir. Kadin lise matematik 6gretmeni adaylarinin

ITAE puanlari, erkek matematik &gretmeni adaylarinin puanlarindan daha yiksektir.
Etki buyuklugi katsayisi d =.83 olarak bulunmustur. Bu sonug grup icindeki cinsiyetin

etkisinin yliksek dizeyde oldugunu gostermektedir. Ortaokul matematik 6gretmenleri

arasinda anlamli bir cinsiyet farkina rastlanmamistir F(1,173)=.02, p=.87, 775 =.000.

3.5. ispat Yapmaya Yonelik Benlik Algilari

Ortaokul ve lise matematik &gretmeni adaylarinin IYYBA faktériine iliskin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu faktore ait maksimum puanin 10 oldugu
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gdz 6nlne alindiginda, 6gretmen adaylarinin gorislerinin olumluya yakin oldugu

sdylenebilir. IYYBA faktériine ait diger betimsel bilgiler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. iYYBA’ya Ait Betimleyici istatistik Sonuglar

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
iYYBA EF Kadin 5.94 1.51 68
Erkek 6.23 1.63 30

Toplam 6.03 1.54 98

FEF Kadin 6.26 1.59 60

Erkek 5.63 1.53 19

Toplam 6.11 1.59 79

Toplam Kadin 6.09 1.55 128

Erkek 6.00 1.60 49

Toplam 6.06 1.56 177

Tablo 11’de matematik 6gretmeni adaylarinin iYYBA puanlarinin bagimsiz degiskenlere

gore iki yonli ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. iYYBA Faktorii icin 2 x 2 ANOVA Sonuglari

2

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul .650 1 .650 .266 .607 .002
Cinsiyet 1.002 1 1.002 410 .523 .002
Okul x Cinsiyet 7.327 1 7.327 2.995 .085 .017
Hata 423.286 173 2.447

Toplam 6948.000 177

Dizeltilmis Hata 431.186 176

Okulun F(1,173)=.26, p=.60, 77, =.002, cinsiyetin F(1,173)=.41, p=.52, 7, =.002

ve okul x cinsiyet ortak etkisinin

F(1,173)=2.99, p=.08, 77 =.017 matematik

dgretmeni adaylarinin iYYBA puanlari {zerinde anlaml etkilerinin var olmadig

bulgusuna ulasiimistir.
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3.6. ispat Yapmaya Yonelik Genel Goriisler

Matematik 6gretmeni adaylarinin 1Y faktériine ait puanlarin betimsel istatistik
sonuglari Tablo 12’de sunulmustur. Katiimcilarin iY puanlari ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve bu faktore ait maksimum puanin 15 oldugu gbz 6niine alindiginda,

O0gretmen adaylarinin gorislerinin olumsuza oldukga yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. iY’e Ait Betimleyici istatistik Sonuglar

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
iy EF Kadin 5.83 1.80 68
Erkek 5.26 1.48 30

Toplam 5.66 1.72 98

FEF Kadin 5.38 1.60 60

Erkek 5.31 1.60 19

Toplam 5.36 1.59 79

Toplam Kadin 5.62 1.72 128

Erkek 5.28 1.51 49

Toplam 5.53 1.67 177

iY puanlarinin okul, cinsiyet ve okul ve cinsiyet ortak etki faktdrlerine gore farklilasip
farkhlasmadigi iki yonli varyans analizi ile ¢éziimlenmistir. Tablo 13’de bu bulgulara

deginilmektedir.

Tablo 13. iY Faktorii icin 2 x 2 ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul 1.403 1 1.403 .504 479 .003
Cinsiyet 3.481 1 3.481 1.251 .265 .007
Okul x Cinsiyet 2.165 1 2.165 778 .379 .004
Hata 481.376 173 2.783

Toplam 5907.000 177

Dizeltilmis Hata 492.079 176
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iY puanlan okula F(1,173)=.50, p=.47, 77; =.003 ve cinsiyete F(1,173)=1.25, p=.26,
775:.007 gore farkllasmamaktadir. Ayrica, okul x cinsiyet ortak etkisinin
F(,173)=.77, p=.37, 77;:.004 de matematik &gretmeni adaylarinin 1Y puanlari

Uzerinde anlamli bir etkisinin var olmadigi gorilmiustir.
3.7. Ornek Teoreme Bakis Agilan

Matematik 6gretmeni adaylarinin OTBA puanlarinin betimsel istatistik sonuglari Tablo
14’de sunulmustur. OTBA puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu
faktore ait maksimum puanin 10 oldugu g6z oniline alindiginda, 6gretmen adaylarinin

gorislerinin olumluya yakin oldugu séylenebilir.

Tablo 14. OTBA’ye Ait Betimleyici istatistik Sonuglari

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
OTBA EF Kadin 6.27 1.04 68
Erkek 6.30 1.44 30

Toplam 6.28 1.17 98

FEF Kadin 6.26 1.21 60

Erkek 6.05 1.26 19

Toplam 6.21 1.22 79

Toplam Kadin 6.27 1.12 128

Erkek 6.20 1.36 49

Toplam 6.25 1.19 177

Matematik ogretmeni adaylarinin OTBA puanlarina iki yénli varyans analizi

gerceklestirilmis ve Tablo 15’de bu sonuglara deginilmistir.

Tablo 15. OTBA Faktorii icin 2 x 2 ANOVA Sonuglarn

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul .577 1 .577 .398 .529 .002
Cinsiyet .319 1 319 .220 .640 .001
Okul x Cinsiyet 469 1 469 324 .570 .002
Hata 250.672 173 1.449

Toplam 7175.000 177

Dizeltilmis Hata 251.559 176

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 12, Adustos 2013



Melih TURGUT-Kiirsat YENILMEZ-Candas UYGAN

Okul F(1,173)=.39, p=.52, 77, =.002 ve cinsiyet F(1,173)=.22, p=.64, 17, =.001
faktorleri matematik 6gretmeni adaylarinin OTBA puanlari {izerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir (Tablo 15). Benzer olarak ayni sonug okul ve cinsiyet ortak etkisi icin de
gdzlemlenmistir. Okul x Cinsiyet etkilesiminin OTBA puani {izerinde anlamh bir etkisi

yoktur F(1,173)=.32, p=.57, 7, =.002.

3.8. Problem Cézme ve Matematiksel ispat Arasindaki iliskiye Yonelik Goriisler

Olgegin 7. faktérii olan PCMIAI’'nin puanlarinin  betimsel analizi Tablo 16’da
sunulmustur. Matematik 6gretmeni adaylarinin PCMIAI puan ortalamalari birbirine
yakin oldugu ve bu faktore ait maksimum puanin 5 oldugu g6z 6niine alindiginda,

o0gretmen adaylarinin goruslerinin olumsuza yakin oldugu séylenebilir.

Tablo 16. PCMiAi’ye Ait Betimleyici istatistik Sonuglan

Faktor Okul Cinsiyet X SS N
PCMIAI EF Kadin 2.45 .87 68
Erkek 2.40 1.03 30

Toplam 2.43 .92 98

FEF Kadin 2.38 .94 60

Erkek 2.26 .80 19

Toplam 2.35 .90 79

Toplam Kadin 2.42 .90 128

Erkek 2.34 .94 49

Toplam 2.40 91 177

PCMIAI puanlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig icin iki yonli

varyans analizi gerceklestirilmis ve Tablo 17'deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 17. PCMIAI faktorii igin 2 x 2 ANOVA sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p 7,
Okul .374 1 .374 443 .507 .003
Cinsiyet .264 1 .264 313 .576 .002
Okul x Cinsiyet .035 1 .035 .042 .838 .000
Hata 145.935 173 .844

Toplam 1167.000 177

Duzeltilmis Hata 146.520 176

Matematik 6gretmeni adaylarinin PCMIAI puanlari, okul F(1,173)=.44, p=.50,
7, =.003 ve cinsiyet F(1,173)=.31, p=.57,7,=.002 faktérlerine gore
farkhlasmamaktadir. Ayrica, okul x cinsiyet ortak etkisinin F(1,173)=.04,

p=.83, 775 =.000 de PCMIAI puanlari lizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamistir.

3. SONUG VE TARTISMA

Bu arastirmada, matematik Ogretmeni adaylarinin ispata yonelik gorisleri
incelenmistir. Arastirmada Olgegin tamamindan ve alt faktorlerinden elde edilen
puanlar, okul, cinsiyet ve okul x cinsiyet degiskenlerine gére ¢oziimlenmis ve bulgular
degerlendirilmistir. Okul ve cinsiyet faktorlerinin ve okul x cinsiyet ortak etkisinin,
matematik dgretmeni adaylarinin KiY, iYYBA, iY, OTBA, PCMIAI ve dlgekten alinan
toplam puanlar Gzerinde anlamli etkilerinin var olmadig gértlmistir. Bu bulgular
Anapa ve Samkar’in (2010) ve Kayagil’in (2012) sonuglari ile paralellik géstermektedir.
Ogretmen adaylari farkl bélimlerde &grenim gérmelerine ragmen, dlcek toplam ve alt
faktor puanlarinda anlamli farkin olusmamasinin bir nedeni, fen-edebiyat fakiltesinde
yer alan derslerin bazilarinin egitim fakiltelerinde sadelestirilmis olarak, benzer icerikle
yer aliyor olmasi olabilir. Halbuki lise matematik 6gretmeni adaylar, fen-edebiyat
fakiltelerindeki 6grenimlerinde, daha fazla alan dersi almaktadir ve dolayisiyla daha
fazla teorem-ispat siirecine dahil olmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ispata

yonelik gorislerini farklilastirmazken, iYO puanini anlamli olarak etkiledigi séylenebilir.
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Lise matematik O6gretmen adaylarinin ispatin 6nemine iliskin gorlsleri, ortaokul
O0gretmeni adaylarina nazaran daha olumlu bulunmustur. Cohen’e (1988) gére bu
etkinin buyuklGgh zayiftir. Alanyazinda, lise matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel ispata yonelik goérislerinin olumlu oldugu (Giler ve Dikici, 2012) ve
ortaokul 6gretmeni adaylarinin ispat yapmanin matematik 6gretimine katki saglayacagi
(Kogce, 2012) gorusine sahip oldugu bilinmektedir. Bu bulgulara ragmen, ispatin
onemine iliskin gorus farkhhg elde edilmis ve gerekgesi, bu arastirmada tam olarak
ortaya cikarilamamistir. Bir sonraki arastirma olarak bu nokta detayli olarak ele

alinabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ da, matematik 6gretmeni adaylarinin iTAE
puanlarinin, cinsiyet faktoriine ve okul x cinsiyet ortak etkisine gére farklilagsmasidir.
Kadin matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik
gorislerinin, erkeklere gore, daha olumlu oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ortaokul
matematik dgretmeni adaylarinin iTAE puanlari cinsiyete gore farklilasmazken, lise
matematik 6gretmeni adaylarinin puanlari arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farka
rastlanmistir. Bu anlamli fark, matematik 6gretmeni adaylarinin ITAE puanlarini okul x
cinsiyet etkisine gore farkllastirmistir. Cohen (1988) etki buyiklugu katsayisi cinsiyetin
etkisini zayif olarak géstermekle birlikte, bu arastirmada ortaya ¢ikan farklihgin sebebi.
Bununla birlikte, 6lgcegin tamamindan ve alt faktorlerinden elde edilen bulgularin, genel

olarak, alanyazindaki sonuglarla ortlstigi gézlemlenmistir.

Elde edilen bulgular 1siginda, 6gretmen adaylarinin ispatin anlami ve énemine yonelik
farkindaliklarinin artirlmasi amaciyla ve ispat yapmaya yonelik gorisi etkileyen
degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla, ilgili fakiltelerdeki 6gretim Uyelerine ve

arastirmacilara yonelik asagidaki dneriler gelistirilmistir:
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e Egitim fakilltesi ve fen-edebiyat fakiltelerindeki alan derslerini yiriten
o0gretim elemanlarinin derslerde ispat yapmanin énemi konusunu sikga dile
getirmeleri saglanabilir,

e Farkli cinsiyetteki 6grencilerin ispat yapmaya yonelik gorisleri Gzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, bilissel ve duyussal degiskenlerin birlikte ele

alindigi nitel tiirde arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Proof has an important role in the nature of mathematics. That’s because proofs do
not only include proving that a proposition is correct but also explaining why that
proposition is correct. Therefore, it is needed that the ability to prove should be
improved so that the relations between mathematical knowledge and logical thinking.
In this way, mathematics will be seen not as a group of unconnected knowledge but as
a structure with interconnected cumulative knowledge. In accordance with these
ideas, NCTM, in its reports in 2000, stated that proof and reasoning are key points to
learn mathematics and suggested that these skills are one of the main standard
processes that the students should develop between their years in primary and
secondary schools. The studies, regarding the importance of proof within
mathematics, have shown that students in different learning levels have missing and
faulty approaches in proving process. At this point, during the process of making
mistakes, the main problem lies within the fact that the students try to develop
arguments by basing them on non-mathematical facts, using mathematical language
and symbols ineptly, reaching generalizations through specific examples and failing to

use deductive skills.
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In order to improve students’ approaches towards proof and foster formal reasoning,
first of all, it is necessary that the teachers have adequate knowledge in their fields and
have the right approach towards mathematical proof. However, the studies show that
the prospective teachers enrolled to the faculty of education have adequate
knowledge as well. On the other side, the perceptions and views of both teachers and
prospective teachers towards the proof topics are also related to the improvement of
their proving skills. It is not right to evaluate the affective proficiency without
considering them together with their respective fields. This is because the individual
develop his or her approaches in accordance with his or her own perception and
beliefs. Thus, the views of the teacher play an important role in the planning of
teaching the related topics. Together with this, the studies in the educational field
show that the views of the prospective teachers about the meaning, importance and
self-efficacy of the mathematical proofs as well as the deficiency of knowledge in their

respective fields are also negative.

The main objective of this study is examine the views of prospective elementary and
secondary school mathematics teachers about proofs together with the school and
gender variable within the scope of interaction school x gender. In the study, the
answers to these questions have been sought within the range of the objective of the
study:

e What is the level of views of prospective elementary and secondary

mathematics teachers related to proof?
e Do these views change according to the school, the gender and interaction of

school x gender?

Method
This work is a correlational study and the study was carried out on 98 secondary school

mathematics prospective teacher who were studying at the Faculty of Education and
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79 high-school mathematics prospective teacher who were studying at the Faculty of
Arts and Sciences. The 72.3% of the participants were women and the 27.7% were
men. The questionnaire that was used in the study to gather views about the proof
was first developed by Almeida (2003) and later adapted to Turkish by Morali et al.
(2006). There were 7 factors of this scale: the views of the students regarding their
proficiency about proof (KIYYG); the views of the students regarding the importance of
the proof (IYOYG); the views of the students regarding the effect of proof theorem
(ITAEYG); the perception of the self by the students regarding proof (IYYBA); the
general view of the students regarding proof (IYYGG); the perspective of the students
towards the sample theorem (OTBA) and the views of the students regarding the
relationship between problem-solving and mathematical proof (PCMIAIYG). In order to
analyze the obtained data according to school, gender and the interaction of school x
gender, 2 (FE, FAS) x 2 (females, males), two-way analysis of variance (ANOVA) has

been used.

Findings

According to the results of the analysis, only the school factor has a statistically
meaningful effect on the IYOYG points. In this case, it was seen that the points of the
prospective secondary school mathematics teachers are higher than prospective
elementary school mathematics teachers. Along with this, it was seen that the gender
and interaction of school and gender has a meaningful effect on the ITAEYG points. At
this point, it was seen that prospective female mathematics teachers got more points
than males on a more meaningful level. Moreover, it was seen that the prospective
female secondary school mathematics teachers got higher points than their male
counterparts. However, it was also seen that school and gender factors had no
meaningful effect on the whole point of the test or other factor points whether

separately or together.
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Conclusion and Discussion

It was seen that the school and gender factors and school x gender common effect
didn’t have any meaningful effect on prospective mathematics teachers KIYYG, IYYBA,
IYYGG, OTBA, PCIAIYG and all the points gathered from the scale. These results are
consistent with other studies interpreted in Turkey with similar participants Anapa and
Samkar (2010) and also with Kayagil (2012). Although the prospective mathematics
teachers are enrolled to different schools, one of the reasons why there isn’t a
meaningful difference between the total grading of the scale and the points of the sub-
factors may be that some of the lessons that are studied at the Faculty of Arts and
Science are included in a simplified way at the Faculty of Education. In accordance with
this, prospective secondary mathematics teachers study more field lessons in their
education at the Faculty of Arts and Science and therefore, they are more included in
the process of theorem-proof. While this situation does not make a difference about
the views of the prospective teachers regarding proof, it can be said that IYOYG points
are meaningfully affected. It was found that the views of the prospective secondary
mathematics teachers are more positive than their elementary school counterparts.
Together with this, it was observed that the findings gathered from the whole scale
and the sub-factors are in accordance with the results of the field. Within the light of
these findings, the instructors of the field may often give this topic a voice within their
classes so as to increase the awareness of the prospective teachers at the faculty of
education and at the faculty of arts and science regarding the meaning and importance

of proof.
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