Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi® www.esosder.org
Electronic Journal of Social Sciences" ISSN:1304-0278
Ekim/October(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:80 (2276-2286)

UNIVERSITE SON SINIF OGRENCILERININ PERSPEKTIFINDEN
AKADEMISYEN KAVRAMI*

THE CONCEPT OF ACADEMICIANS FROM THE PERSPECTIVE OF THE SENIOR
UNIVERSITY STUDENTS

Nesip DEMIRBILEK?

0z

Arastirmada, {iniversite son sinif O6grencilerinin goriisleri dogrultusunda akademisyen kavramina yiiklenen
anlamlarin incelenmesi amaglanmistir. Nitel aragtirma desenlerinden olgu bilim deseni kullamilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde kolay 6rnekleme (Easily Accessible) teknigi kullanilmistir. Arastirmanin c¢aligma
grubunda, 2019-2020 ders yilinda Bingdl Universitesinde 6grenim goren 348 {iniversite son simf dgrencisi yer
almigtir. Arastirmada 6grencilere metafor climlesi iceren form online ortamda (Mail, WhatsApp) gonderilmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi” tekniginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
{iniversite son siif dgrencileri “akademisyen” kavramu ile ilgili 154 farkli metafor iiretmistir. Universite son
smif 6grencilerinin olusturdugu metaforlar benzerlik durumlaria gére kategorilestirildiginde, 21 ayr1 kategori ve
3 tema olusturulmustur. Universite son sinif dgrencilerinin akademisyen kavramia ydnelik olusturdugu temalar
sirasiyla; “rehber olma” (%49,78), “aragtirmact” (%45,98) ve “olumsuz 6zellikler” (%4,31) gibi temalar altinda
toplanmistir. Universite son sinif grencilerinin akademisyen kavramina iliskin algilarina gére akademisyenlerin
genellikle, “rehber” ve arastirmaci olarak algilandigi sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

In the study, it was aimed to examine the meanings attributed to the concept of academician in line with the
opinions of senior university students. Phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used.
In the determination of the study group, easily accessible technique was used. The study group of this research
was 348 senior university students studying at Bing6l University in the 2019-2020 academic year. In the study,
the form containing a metaphor sentence was sent to the students online (Mail, WhatsApp). The "content
analysis" technique was used in the analysis of the data. As a result of the research, the participants produced
154 different metaphors about the concept of "academician". When the metaphors created by the participants
were categorized according to their similarity, 21 different categories and 3 themes were created. The themes
created by the participants for the concept of academician are grouped under themes such as "being a guide"
(49.78%), "researcher" (45.98%), and "negative characteristics" (4.31%) respectively. According to the
participants' perceptions of the concept of academician, it was concluded that academicians are generally
perceived as "guides" and “researchers”.
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1. Giris
1.1. Metafor

Eski Yunanca ‘da “metaphora” dan gelen “metafor” kelimesi “meta: 6te” ve “pherein:
tasimak, yiiklenmek™ kelimesinden gelmektedir (Lakoff & Johnson, 2015). TDK soézliigiinde,
mecaz anlaminda; “bir benzetme veya ilgi sonucu gergek anlamimin disinda kullanilan s6z”
seklinde tanimlanmistir. Tiirkce ’de metafor kavramima karsilik benzeyenin anlatildigi
istiarenin, metaforu karsilamaya daha uygun olacagi sdylenmektedir. Metafor bir kavramin,
baska bir kavram vasitasiyla agiklanmasini ve tecriibe edilmesini saglamaktadir. Cogunlukla
soyut olanin daha iyi anlasilabilmesi ve somut hale getirilebilmesi i¢in kullanildig
aktarilmaktadir (Aydin, 2010).

Metaforlar gilinlilk hayatta kullanilan ifadeleri giiclendirmek ve dil agisindan
kavramsal bir boslugu doldurmak amaciyla kullanilmaktadir (Tepebasli, 2013). Giindelik
hayati kusatan bir metafor sisteminin oldugu iddia edilmektedir. Metaforlar, insan zihninin
diinyay1 nasil algiladigiyla ilgili gostergelerden biri olarak gosterilmektedir. Metaforlar, analiz
edilmek istenen olaylarin ve kavramlarin nasil algilandigin1 ortaya c¢ikarmaya katki
saglamaktadir. Metaforlarin, insanlarin diisiinme, alg1 ve davranis siireclerini etkiledigi kabul
edilmektedir (Lakoff & Johnson, 1980: 3). Bu baglamda metaforlar sayesinde kavramlarin ve
olaylarin bireyler tarafindan nasil algilandigi anlasilmaktadir. Insanlarm, algi siireglerinin
metaforlar ile yapilandirildiginin kabul edilmesi ile, egitim bilimlerinde insanlarin belirli bir
olguya kars1 algilarinin analiz edilmesinde bunlarin siklikla kullanilmasini saglamistir (Saban,
2008).

Farki kiltiirler farkli kavram sistemlerine sahiptirler ve bundan dolay1 gercekligin
insani boyutlar kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Farkli kiiltlirlerin kavram sistemleri kismen
gelistikleri fiziki ¢evreye baglidir ve bu ¢evre iginde var olurlar. Her kiiltiir hem ona uyum
saglayarak hem de onu degistirerek ¢evresiyle bas etmenin az ya da ¢ok bir yolunu
bulabilmelidir. Cogu kiiltiirel degisim yeni metaforik kavramlarin girisinden ve eski olanlarin
kaybindan kaynaklanir. Soziin gelisi biitlin  diinyada kiiltlirlerin  yiizlerinin batiya
donmelerinin, kismen “Zaman Paradir” metaforunun bu kiiltiirlere girmesi ile dogrudan
iliskisi oldugu ifade edilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2015: 193-194).

Sosyal ger¢ekligimizin ¢ogunu metaforik terimlerle anladigimizdan ve fiziki diinya
anlayisimiz kismen metaforik oldugundan, metafor olduk¢a onemlidir ve gercek olan seyin
belirlenmesinde yadsimamayacak rol oynayan araglardan biridir (Lakoff ve Johnson,
2015:194). Bununla birlikte metaforlar egitim aragtirmalarinda, egitim ve 6gretim siirecinde
bireylerin belirli bir kavrama, uygulamaya iligkin bakis agilarini, diisiincelerini ve tutumlarini
belirleyebilmek i¢in siklikla kullanildigr sdylenmektedir (Altun ve Apaydm, 2013).
Egitimciler, dgretim siirecinde bilinen bir kavramdan yararlanarak bilinmeyen bir kavrami
aciklamak, soyut ifadelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in somut 6rneklerle desteklemek icin
cogunlukla metaforlar kullanmaktadir. Kullanilan bu metaforlar hem akademisyenlerin hem
de Ogrencilerin diisiincelerini ve hayal giiglerini zenginlestirmektedir (Cook-Sather, 2003;
Celikten, 2006; Ormell, 1996).

1.2. Akademisyen Kavrami

TDK’nin hazirladig1 Tiirk¢e S6zliikte akademisyen i¢in; iiniversite gibi yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretim elemani olarak Ogrencilere ders veren ve arastirma yapan, bununla
birlikte diinyada yapilan bilimsel arastirmalar takip ederek katkida bulunan bilim insanlarina
verilen ad olarak tanimlanmaktadir. TDK’ye gore bilim insani: bilimsel c¢alismalar yapan
kimsedir. Akademisyenlik isminin kokeni Platonun Atina’da Ogrencilerine ders verdigi
‘Akademeia’ zeytinliginden gelmektedir (Odabas1, Firat, Izmirli, Cankaya & Misirli, 2010).
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Platon’un ‘’Akademia’’ zeytinliginde 6grencilerine ders vermesi ile sekillenen akademisyen
veya akademisyenlik ismi zaman i¢inde kariyer olmaktan ziyade bir hayat ve diisiiniis bigimi
olarak ifade edilmistir. Biitiinciil seklinde toplumu etkileyen deger ve ilkelerin sicak temasta
oldugu akademisyenlik ayni zamanda toplumda yol gdsteren bir hayat bigcimi olarak da
gorilmektedir (Boyer, 1990). Alanyazinda akademisyenligin, gorev ve haklardaki tilkesel
farkliliklarina ragmen, essiz bir meslek oldugu ifade edilmektedir (Musselin, 2013; Pedro,
2009). Bununla beraber bu meslegin uygulamalar ile ilgili gérevlere iliskin kiiresel anlamda
homojenlik/benzerlik gériinmektedir (Pedro, 2009).

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretmenlerin yerini akademisyenler almaktadir (2547
Sayili Kanun). Yiiksekogretim kurumlarinda akademisyen; 6gretim elemani, dgretim lyesi,
Ogretim gorevlisi, okutman, uzman gibi bir¢ok pozisyon/gorev unvani kullanilmaktadir. Fakat
genel anlamda “akademisyen” ve “Ogretim elemani” olarak adlandirilmaktadir (Akar ve
Aydm, 2017: 1346). Ogretim elemanin sahip oldugu yeterlikler, egitimin hedeflerine uygun
nitelikli insan yetistirmeyi etkileyen en temel faktdrlerden biridir (Yildiz, 2008). Ogretmenlik
meslek bilgisi ve yeterlikleri giiglii olan akademisyenlerin hem kendileri hem de 6grencileri
icin yiiksek diizeyde basar1 beklentisine sahip olacag: ifade edilmektedir (Ozkan, 2005).
Universitelerin niteligi de biinyesinde bulunan akademisyenlerin niteligi ve niceligi ile
0zdeslesmektedir. Tiirkiye i¢in nicelikle ilgili problemlerin yaninda, 6gretim elemanlariin
niteligi konusu da giincel bir sorun olmaya devam etmektedir. Nitelige iliskin, nesnel ve etkili
bir 6gretim elemani degerlendirme siireci, 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim ve aragtirma
basta olmak {izere, tiim mesleki faaliyetlerini ve her tiirlii hizmetlerini dikkate almay1
gerektirmektedir. 21. yiizyilin nitelikli insan giicli ihtiyacin1 karsilamada onemli bir roli
bulunan iiniversite 6gretim elemanlarinin arastiran, sorgulayan ve problem ¢ozebilen bireyler
olmalar1 ydniinde toplumun her kesiminde yiiksek bir beklenti yer almaktadir (Ozdemir ve
digerleri, 2006).

Bu verilerden hareketle arastiran, sorgulayan ve problem ¢6zebilen bireyler
oldugundan dolay1 akademisyenlerin, toplumda ozellikle {iniversite Ogrencileri arasinda
rehber olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz. Bu sebeple 6grencilerin akademisyenligi ya da
akademisyen kavramina ylikledikleri anlamlarin tespitine iliskin yapilacak caligmalar 6nem
arz etmektedir. Bilindigi lizere metaforlar sadece bir diisiinceden ibaret degil ayn1 zamanda
davraniglarimizin ve eylemlerimizin yoniiniin belirlenmesine iliskin bilgiler de igermektedir
(Yob, 2003: 134). Bu pusula islevi, egitim alaninda yapilacak metafor ¢alismalarinin énemini
daha fazla arttirmaktadir (Lakoff & Johnson, 1980). Alanyazin incelendiginde egitim
alaninda, akademisyen kavramina iliskin metafor calismalarinin yapildigi goriilmektedir
(Basarir & Sari, 2015; Bora, Arslan, & Cakiroglu, 2006; Giiler & Akman, 2006; Kuzu, 2020;
Limon & Durnali, 2018; Polat, Apak, & Akdag, 2013; Tortop, 2013; Yal¢in, Ozoglu, &
Doénmez, 2016). Fakat tiniversite son sinif dgrencileri ile yapilan ¢alismaya rastlanmamaistir.
Bu dogrultuda ¢alismanin amaci iiniversite son sinif 6grencilerinin “akademisyen” kavramina
yiikledikleri anlamlar1 ve algilar1 metaforlar yolu ile belirlemektir.

2. Yontem
2.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tiniversite son sinf dgrencilerinin goriisleri dogrultusunda akademisyen
kavramina yiliklenen anlamlarin ortaya cikarilmasi amacglandigindan dolay1 nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve
nedenleri ile belirlemek istedigimiz olgularin aydinlatilmasinda olgu bilim deseni
kullanilmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2013). Olgu bilim; daha ¢ok insanin i¢ diinyasini ve
onlarin biling yapilarin1 anlamaya caligsan bir aragtirma desenidir (Mayring, Giimiis & Durgun,
2011). Bu desende bireylerin bir olguyu nasil algiladiklari, acikladiklari, hatirladiklari,
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anlamlandirdiklar1 ve bu olguyu insanlara aktarmak i¢in nasil bir dil kullandiklari
arastirilmaktadir (Patton, 2014).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden
uygun oOrnekleme (Easily Accessible) teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile katilimcilarin
belirlenmesinde, bir evrenden evreni temsil edebilecek biiyiikliikkte rastgele Orneklem
secilmektedir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 1993). Bu teknik ile katilimcilarin belirlenmesinde
genel olarak arastirma konusu ile iliskisi olan bireylerden, arastirmacinin ulasabilecegi
kisilerden yararlanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirmanin amaci dogrultusunda,
akademisyen kavramiyla ilgili bilgi sahibi olan ve akademisyenler ile daha fazla yasantilar
olmasindan dolayr Bingdl Universitesinin son siniflarinda dgrenim géren ve arastirmacinin
kolay ulasabildigi son smif 6grencilerin yer aldigi bir ¢aligma grubu belirlenmistir. Bu
cercevede arastirmanin ¢alisma grubunda, 2019-2020 ders yilinda Bingdl Universitesinin son
smiflarinda 6grenim goren toplam 379 iniversite son sinif dgrencisine ulagilmistir. Fakat
hatal1 dolduran 31 kisinin formu elenmis geri kalan 348 form degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategori N %
. Kadin 254 73,01

Cinsiyet Erkek 94 26,99

Toplam 348 100

2.3.Verilerin toplanmasi

Arastirmada ¢evrimigi olarak, kisisel bilgilerin ve metafor ciimlesinin oldugu bir form
olusturulmustur. Katilimeilardan “Akademisyen... gibidir/ benzemektedir, ¢iinkii ...”
climlesini tamamlamalari istenmistir. Arastirma da Bingol Universitesinde 6grenim géren 379
tiniversite son siif 6grencisine ulasilmistir. Fakat akademisyen kavramina iliskin hatali
metafor olusturan ya da metafor olusturmayan 31 6grencinin formlar elenmis sonug olarak
348 kisiden alinan veriler ile analizler yapilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullamilmustir. Igerik
analizinde toplanan veriler, dort asamada analiz edilmektedir. Bu asamalar kodlama ve
ayiklama, kategori gelistirme asamasi, gecerlik ve giivenirligi saglama asamasi ve bulgularin
yorumlanmasi seklinde oldugu aktarilmaktadir (Saban, 2008; Kilcan, 2017).

Ilk asama olan verileri kodlama ve ayiklama asamasinda iiniversite son sinif
ogrencilerinin metaforlar1 incelenmis, 31 form hatali oldugundan dolay1 elenmistir. ikinci
asama olan kategori gelistirme asamasinda oOncelikle, elenen formlarla birlikte kalan 348
formdan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda kodlanmis ve her metafor imgesi
ogrencilerin  akademisyen kavramina iliskin sahip oldugu algilar bakimindan
iliskilendirilmistir. Kodlar, akademisyen kavramiyla ilgili benzer oOzellikler cergevesinde
kategorilere ayrilmis ve daha sonrasinda temalar altinda toplanmistir. Ayrica, calisma
grubunda yer alan katilimcilar K1, K2, K3,..., K348 seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin
gortislerinden hareketle dogrudan alintilara yer verilmistir.

Istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglamak igin nitel calismalarda uzman ve
arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri olmasi gerektigi
aktarilmaktadir. Yapilan bu aragtirmanin giivenirligi formiil (Giivenirlik= Goriis birligi/Goriis
birligi+Goriis ayriligt x 100) ile hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Arastirma, daha
once bu yontem ile ¢aligmalar yapan bir uzmana gonderilmis ve karsilasgtirma yapilmistir.
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Arastirma i¢in yapilmis olan bu hesaplamalar sonucunda akademisyen metaforu igin
giivenirlik (321/348*100) =%92 oraninda bir uzlasma oldugu sonucuna ulagilmigtir

Elde edilen metaforlarin sunumunda, yazili yanitlarin gorsellestirilmesi yoluyla
anlasilirhigr ve erisilebilirligi artirmak i¢in “Kelime Bulutlar” kullanilmistir. Kelime Bulutlar
kelimenin boyutu metaforun frekansi ile orantili bir sekilde sunmaktadir. Baska bir deyisle
program, her kelimenin frekansina gore boyutu ayarlamaktadir (Bletzer, 2015).

3. Bulgular

Aragtirma da Universite son smif Ogrencilerinin akademisyen kavramina yonelik
olarak elde edilen metaforlar Sekill’de yer almaktadir.
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Sekill. Universite son smif Ogrencilerinin akademisyen kavramma yonelik iirettikleri
metaforlar

Sekil 1’de tiniversite son sinif 6grencileri, akademisyen kavramina iliskin 154 farkli
metafor tirettigi goriilmiistiir. Metaforlardan 50’sinin birden fazla 6grenci tarafindan tiretilmis
oldugu tespit edilmistir. Frekans bakimindan; karinca (f = 71), ann (f = 27), aga¢ (f = 10),
kitap (f = 7), 6grenci (f = 6), giines (f = 6) ve pusula (f = 5) metaforlarinin oldugu sonucuna
varilmistir.

Universite son siif 6grencilerinin akademisyen kavramina yonelik olarak elde edilen
temalar ve kategoriler tablo2’de yer almaktadir.
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Tablo2. Akademisyen kavraminin temalar ve kategorilere gore dagilimi

T Kategori Metaforlar M F %

(1): Kalem, sozliik, tiikenmez kalem, televizyon, polen, disli ¢ark, mini bir
kiitiphane, matrugka bebek, mahallenin semtin bilge kisisi, makale, akil
kiipti, giivercin, miirekkep
e e el - (2): Kiitiiphane, zeka kiipii, bilgi kiipti
Bilgi birikimi olan Kisi (3): Google, bilgisayar
(4): Karinca, bilge kisi, art
(5): Ansiklopedi
(7): Kitap
(1): Kralige ar1, trenin lokomotifi, ayna, navigasyon, usta
(2): Lider, bityiik aile reisi, levha
Yonlendirici olan Kisi (3): Yol gosterici 12 30
(5): Kilavuz, rehber
(6): Pusula
(1): Erdemli devlet adami, lamba, mesale, kralice ari, yesermis agag,
olgunlagmis meyve
Aydin olan Kisi gg é?/f;r:rpim‘ deniz feneri, mum
(5): Isik
(6): Giines
(1): Pinar, toprak, igne, ¢iftci
Verimli ve Faydah Olan  (4): Ahtapot
Kisi (5): An
(8): Agag
(1): Hakem, yar1s ati
(10): Karinca
Yenilige acik olan kisi g; gﬁ);}:aéa‘t;);l;us{r?em diisiincelere agik biri, okyanus, aga¢
Tecriibeli olan kisi (1): uzun bir yolculuga ¢ikmak, babun, gelecek, dede, ¢inar 5 5
Iinsan yetistiren fedakiar  (1): Anne, merhametli iivey anne, obezite hastas
kisi (3): Cigek yetisgtirmek
(1): Telefon, su
(2): Selale
Degerli olan kisi (1): Dolar ve Euro, gizli kahraman, 6zgiiven
Hayati olan kisi (1): Flash bellek, biiyiik bir binanin temeli, miiteahhit
.. (1): Ressam,
Sanatgi olan Kisi (2): Heykelrra

23 49

13 29

49,78

Rehber olma

Stratejik olan Kisi

~
(&

Aktarici olan Kkisi

N ([Ww| w
w |wlw|

(1): Saat, atletizm oyuncusu, dolagim sistemi, bilim, araba, maraton
kosucusu, makine, c¢ark, camasir makinesi, labirent oyunu, katip, sinava
hazirlanan 6grenci, bahgeyi ekip bicen emek¢i, merdiven, bilim adami,
agag
(2): Kole, uzun yola ¢ikmus bir dervis, mutfak robotu, uzun bir maratona
baslamak
(3): inek, is¢i, maratona baslamak
(4): Ogrenci
(17): An
(40): Karinca
(1): Solucan, yasam boyu oOgrenci, her an Ogrenmeye agik Ogrenci,
gozlemevi, kasif, kostebek, kosucu, bebek, bal arisi, maymun istahli, ag
kurt, arkeolog, kedi, kurt, ar1
Arastirmaci olan kisi (2): Defineci, mucit 21 48
(3): Kitap kurdu, gazeteci, bilim adami
(4): Dedektif
(17): Karinca
(1): Savaset, kartal, tazi, alpinist (dagc1), kardelen, greyder, atom karinca,
Miicadeleci olan Kisi maymun 9 10
(2): Tiinel
Merakh olan Kisi (1): Sincap, yaramaz ¢ocuk, cocuk, kedi 4 4
Yorgun olan Kisi (1): Kaplumbaga, yorgun bitki, eriyen bir mum, yorgun adam 4 4

Siirekli ¢calisan Kisi 26 94

Arastirmaci
45,98

(1): Yemek, ¢igekli kaktiis, bukalemun, nerede duracagini bilmeyen
Tutarsiz olan Kisi minibiis, deniz, tag 7 8
(2): Turnusol kagidi
Bencil olan Kisi (1): Aslan, kurt, kiilyutmaz 3 3
Suglayici olan Kisi (1): Gardiyan, radar makinesi hatalar1 yakalamak
Programlanmus olan kisi  (1): Robot, papagan 2 2

431

Olumsuz
ozellikler

N
N

Not: (1): Her bir say1 kendisinden sonra gelen metaforlarin frekansini belirtir. M: Metafor sayis1 T: Tema

Tablo 2’de akademisyen kavramina yonelik 6grencilerin olusturdugu metaforlar,
kategoriler ve temalar seklinde verilmistir. Temalarin sirasiyla; “rehber olma” (f = 173),
“aragtirmact” (f = 160) ve “olumsuz 6zellikler” (f = 15) oldugu goriilmektedir.
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Universite son smif dgrencilerinin akademisyen kavramina iliskin kategorilere gore
alintilar1 tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Akademisyen kavraminin kategorilere gore alintilar

Kategori

Asagida metaforlarin nedenleri uygun alintilar esliginde Kkategoriler altinda aciklanmstir.
Alintilanmalarda ¢ogunluk olanlari rastgele se¢ilme ile kullamlmistir.

Siirekli calisan kisi

“Akademisyen karmca gibidir, ¢iinkii siirekli arastirma yapar.”

Bilgi birikimi olan kisi

“Akademisyen Google gibidir, ¢tinkii sordugunuz her seye yanit bulabilirsiniz.”

Aragtirmaci olan Kisi

“Akademisyen dedektif gibidir, ¢iinkii her seyi en ince ayrintisina kadar aragtirir.”

Yonlendirici olan Kisi

“Akademisyen kilavuz gibidir, ¢ciinkii her zaman bizlere rehber ve yol gosterendir.”

Aydin olan kisi

“Akademisyen giines gibidir, ¢iinkii etrafindakilerin yolunu aydinlatir.”

Verimli ve Faydali Olan
Kisi

“Akademisyen aga¢ gibidir, ¢iinkii golgesinde bir¢ok insan barindirabilir.”

Stratejik olan kisi

“Akademisyen hakem gibidir, ¢iinkii yol gelistirmek icin strateji belirler”.

Miicadeleci olan Kisi

“Akademisyen savag¢idir, ¢iinkii zorluklar karsisinda dik duran ve ¢abalayan kisidir.”

Yenilige acik olan kisi

“Akademisyen yilan gibidir, ¢iinkii siirekli kendisini yenileyebilmelidir.”

Tutarsiz olan Kkisi

Akademisyen ¢igekli kaktiis gibidir, ¢tinkii kimisine ¢icek kimisine dikenini gosterir.

Tecriibeli olan kisi

“Akademisyen dede gibidir, ¢iinkii ninelere benzer, daha tecriibeli ve rahattirlar.”

insan yetistiren fedakar
Kkisi

“Akademisyen anne gibidir, ¢iinkii insan yetistirir.”

Merakl olan Kisi

“Akademisyen yaramaz ¢ocuk gibidir, siirekli merak eder, karistirwr, arastirir ve 6grenir.”

Yorgun olan Kisi

“Akademisyen yorgun bitki gibidir, ¢iinkii siirekli yetistirmesi gereken makaleler ve arastirmasi gereken
tonlarca ¢aligma vardwr.”

Aktarici olan kisi

“Akademisyen selale gibidir, ¢iinkii kendisinde var olan bilgi, beceri ve deneyimleri insanlara comertge
aktarir.”

Degerli olan Kisi “Akademisyen dolar ve Euro gibidir, ¢iinkii siirekli degeri artar.”
Bencil olan kisi “Akademisyen kurt gibidir, ¢iinkii her an tistiinliik kuracagi birini arayp ezmeye ¢calisir.”
Hayati olan Kisi “Akademisyen bir flas bellek gibidir, ¢iinkii ona her zaman ihtiya¢ duyarsin.”

Sanatgi olan Kisi

“Akademisyen heykeltiras gibidir, ¢iinkii bilgiyi ince ayrintisiyla inceleyip en muazzam sekle gelene kadar ¢aba
verendir.”

Sugclayici olan kisi

“Akademisyenler radar makinasi gibidir, ¢tinkii Ogrencilerin hatalarini  yakalamak i¢in  hi¢ vakit
kaybetmezler.”

Programlanmus olan Kisi

“Akademisyenler robot gibidir, ¢iinkii her zaman yeni bilgileri elde ederek onlara ulasarak oldugu gibi

ogrenciye aktarmaktadir ve stirekli ayni seyleri soylemeye programlanmislardir.”

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bingdl Universitesi son smif dgrencileri akademisyen kavramma iligkin 154 farkli
metafor drettigi ve metaforlardan 50’sinin birden fazla O6grenci tarafindan {retildigi
goriilmistir. Akademisyen kavramina yonelik iiretilen metaforlar; karinca (f = 71), ar (f =
27), agag¢ (f = 10), kitap (f = 7), ogrenci (f = 6), giines (f = 6), pusula (f = 5) olmustur.
Universite son smif Ogrencilerinin olusturdugu metaforlar benzerlik durumlarina gore
kategorilestirildiginde 21 ayr1 kategoriye ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore iiniversite
son sinif Ogrencileri tarafindan en fazla “siirekli ¢alisan kisi” kategorisinde metafor
tiretilmigtir (f = 94). Ogrencilerin {irettigi kategoriler frekans sayisi bakimindan sirasiyla;
stirekli ¢calisan kisi, bilgi birikimi olan kigi, arastirmaci olan kisi, yonlendirici olan kisi, aydin
olan kisi, verimli ve faydali olan kisi, stratejik olan kisi, miicadeleci olan kisi, yenilige acik
olan kisi, tutarsiz olan kisi, tecriibeli olan kisi, insan yetistiren fedakar kisi, merakli olan kisi,
yorgun olan kisi, aktarici olan kisi, degerli olan kigi, bencil olan kisi, hayati olan kisi, sanatgt
olan kisi, suglayict olan kisi, programlanmuis olan kisi gibi toplam 21 kategori basligi altinda
yer aldign goriilmiistiir. Ayrica, Bingdl Universitesi son sinif dgrencilerinin akademisyen
kavramina yonelik olusturdugu Kkategoriler; “rehber olma” (%49,78), “arastirmact”
(%45,98) ve “olumsuz ozellikler” (%4,31) gibi temalar altinda toplanmistir. Alanyazin
incelendiginde, akademisyen kavramina iligkin metafor ¢alismalarinin sonugclari ile biiyiik
oranda Ortlistigli goriilmektedir (Basarir & Sari, 2015; Bora, Arslan, & Cakiroglu, 2006;
Giiler & Akman, 2006; Kuzu, 2020; Limon & Durnali, 2018; Polat, Apak, & Akdag, 2013;
Tortop, 2013; Yal¢in, Ozoglu, & Dénmez, 2016;).

Arastirma sonuglarina gore {iniversite son simif 6grencileri tarafindan “rehber olma”
temast altinda 12 kategori iretildigi goriilmektedir (%49,78). Uretilen kategorilerin frekans
bakimindan; bilgi birikimi olan kisi, yonlendirici olan kisi, aydin olan kisi, verimli ve faydal
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olan kisi, stratejik olan kisi, yenilige acik olan kisi, tecriibeli olan kisi, insan yetistiren fedakar
kisi, aktarict olan kisi, degerli olan kisi, hayati olan kisi ve sanat¢t olan kisi gibi Kategoriler
altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Universite son smif 6grencilerinin akademisyen kavramina
iligkin algilarina gore akademisyenlerin, “rehber” olarak algilandigi sonucuna ulagilmistir.
Akademisyenler, “birer rol model” olarak 6grencileri yonlendirme ve aydinlatma rollerini
istlenmek zorundadirlar (Boyer, 1990; Ortas, 2004). Alanyazin incelendiginde lise 6grencileri
ve arastirma gorevlileri ile yapilan ¢alismalarda, akademisyenlerin birer 151k kaynagi olarak
goriildiigli sonucu, arastirmanin sonuglarint destekler niteliktedir (Ertem, 2015; Giilmez &
Ozteke-Kozan, 2017). Bingdl iiniversitesi son simif dgrencileri tarafindan akademisyenlerin
rehber olarak algilaniyor olmasi, s6z konusu roliin Bingdl Universitesinde ¢alisan
akademisyenler tarafindan tistlenildigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda, iiniversite son smif Ogrencileri tarafindan akademisyenler,
“bilgili, yonlendirici, aydin, verimli, stratejik, yenilige acik, tecriibeli, fedakar, aktarici,
degerli ve sanat¢1” gibi dzelliklere sahip kisiler olarak algilandigi tespit edilmistir (f = 160).
Benzer sekilde okul Oncesi O6gretmenleri ve midirleri iizerine yapilan bir arastirmada
akademisyenlerin bilgi hazinesi olduguna yonelik algilar saptanmistir (Uslu, 2019). Ayrica
bir¢cogu calisma da akademisyenlerin sahip olduklar1 bilgi birikimini kullanarak topluma yol
gostermesi ve rol model olmasi gerektigi vurgulanmistir (Ertem, 2015; Kuzu, 2020; Limon &
Durnal;, 2018; Oziidogru & Cakir, 2014; Sivaci, 2017; Tortop, 2013). Fakat lisansiistii
ogrencileri ve 6gretmenlerle yapilan bazi ¢caligmalarda ise akademisyenlerin rehberlik etmede
yetersiz kaldiklar1 vurgulanmistir (Arabact & Akilli, 2013; Gomleksiz & Yildirim, 2013;
Giirgan Oztiirk, & Ding, 2016).

Arastirmact temasi altinda; sirekli calisan kisi, arastirmact olan kisi, miicadeleci olan
kisi, merakli olan kisi ve yorgun olan kisi gibi kategorilerin yer aldig1 gorilmistiir (%45,98).
Buna gore tniversite son simif Ogrencileri tarafindan akademisyenler, “siirekli ¢alisan,
arastirmact, miicadeleci, merakli ve yorgun” gibi 6zelliklere sahip kisiler olarak algilandig:
sonucuna ulasilmistir (f = 160). Boyer’e (1990) gore akademisyenin yerine getirmesi gereken
dort islev bilgiyi kesfetmek, biitlinlestirmek, uygulamak ve 6gretmektir. Akademisyenlik
tizerine farkli evren ve Orneklem ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde; akademisyenlerin
“arastirmact” olduguna iliskin sonuglarin, ¢alismanin sonuglar1 ile Ortiistiigii goriilmektedir
(Giiler & Akman, 2006; Katipoglu & Katipoglu, 2016; Kuzu, 2020; Polat, Apak, & Akdag,
2013; Uslu, 2019). 21. yiizyilin nitelikli insan giicii ihtiyacin1 karsilamada 6nemli bir rolii
bulunan tiniversite 6gretim elemanlarinin arastiran, sorgulayan ve problem ¢ozebilen bireyler
olmalar1 yoniinde toplumun her kesiminde yiiksek bir beklenti yer almaktadir (Ozdemir ve
digerleri, 2006).

Arastirma sonuglarina gore akademisyenlerin siirekli bir aragtirma siireglerinin iginde
oldugu soOylenebilir. Akademisyenlerin her zaman bir arayis igerisinde bulunduklarindan
aragtirmact olarak goriildiikleri seklinde ifade edilebilir. Ayrica s6z konusu temanin tim
kategorileri birlikte degerlendirildiginde Bingdl Universitesi son sinif égrencilerinin algilarina
gore akademisyen kimliginin, bilim insan1 kimligiyle biiylik oranda ortiistiigli ifade edilebilir.

Olumsuz ozellikler temasinda kategoriler frekans bakimindan sirasiyla (%4,31);
tutarsiz olan kisi, bencil olan kisi, su¢clayict olan kisi ve programlanmuig olan kigi gibi olumsuz
kategorilerin yer aldigi gorilmistir. Buna gore {iniversite son smif 06grencilerinin
akademisyen kavramina iliskin olusturduklari olumsuz metafor kategorileri incelendiginde
ogrenciler tarafindan, tutarsiz, bencil, suclayici ve programlanmis gibi kisilik 6zelliklerine
sahip kisiler olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir (f = 15). Bu baglamda c¢ok az kisi
tarafindan olsa da baz1 6grenciler, akademisyenleri tutarsiz ve bencil kisiler olarak gordiikleri
sonucu tespit edilmistir. Yapilmis calismalar incelendiginde, benzer sekilde 6gretmen adaylari
tarafindan “kiirsii, yiiriiyen ego, artist” metaforlar1 kullanilarak akademisyenlerin kendilerini
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hep yiiksekte gordiikleri ve egosantrik davranislar sergiledikleri ifade edilmistir (Demirtas &
Coban, 2014; Kaya, Sungurtekin, & Deniz, 2017; Polat, Apak, & Akdag, 2013). Ayrica, “iyi
bir akademisyen nasil olmalidir?”” sorusuna cevaben akademisyenlerin asla kibirli olmamalari
gerektigi vurgulanmistir (Katipoglu & Katipoglu, 2016). Bu tiir davraniglar sergileyen az
sayidaki akademisyenlerin, tiniversite son sinif 6grencilerine istendik davraniglar1 kazandirma
da yetersiz kalacaklar1 6ngoriilmektedir.

4.1.  Oneriler

Olumsuz olan akademisyen davraniglarinin diizeltilmesine iliskin farkindalik
yaratacak projeler yapilmasi Onerilebilir. Farkli alanda egitim gbéren Ogrencilerin
karsilastirilmast veya birinci ve son sinif 6grencilerinin goriislerinin alinmasi yoluyla kesitsel
taramalar kullanilarak korealasyonel ¢alismalar yapilabilir. Calisma ayrica akademisyenler ile
yapilabilir.
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