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Ogretmenlerin derslerini tasarim siireci, ders planlamasin, teknoloji entegrasyonunu ve
meslektaglary ile is birligini iceren ¢ok boyutlu bir yaprya sahiptir ve bu siire¢ gerek dgretmenlik
meslegi gerek oOgrenci basarisi agisindan onem arz etmektedir. Tasarimct 6gretmen roliiniin
kavramsallastiriimas: ve Tasarimer Ogretmen Olcegi’nin gelistirilmesini iceren bu ¢alisma,
kesfedici karma arastirma desenine gére ¢cok asamal bir siireg takip edilerek gerceklestirilmistir.
Kapsamli  bir alanyazin  taramasindan sonra akademisyenlerle, okul yédneticileriyle ve
agretmenlerle yart yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve dlgek ile ilgili madde havuzu
olusturulmugtur. Daha sonra, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve dlcegin bes
boyuta yayilan yapisina iliskin yapi gegerligi kanitlart sunulmustur. Giivenirlik analizlerinin
ardindan, bu c¢alisma sonucunda boyutlart ayri ayri ya da tek bir ana boyut olarak
kullanilabilecek  Tasarimct  Ogretmen  Olgegi’'nin  gelistirilmesi ~ siiveci  tamamlanmistir.
Arastirmamn sonunda Tasarimcr Ogretmen Olgegi’nin, 6gretmenlerin tasarim ve gelistirmeyle
ilgili uygulama ve davramislarim ortaya ¢ikarabilmek icin kullanilabilecek bir olcek olabilecegi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Tasarimer dgretmen, Olgek gelistirme, Ogretim tasarimi, Kegfedici karma
arasgtirma.

*Almtilama: Yurtseven, N., Dogan, S. ve Celik, I. (2021). Tasarimer 6gretmen 6lgegi: kesfedici
karma arastirma ydntemine dayali bir 6lgek gelistirme ve dogrulama calismasi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(3), 1489-1523.
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ABSTRACT

Teachers’ lesson design process has a multidimensional construct that includes lesson planning,
technology integration and collaboration with colleagues and this process is important in terms
of both the teaching profession and student success. In this multi-stage, exploratory sequential
mixed methods design study, the purpose is to conceptualize the designer role of teachers and to
develop the Designer Teacher Scale. To develop the scale, we first made a comprehensive
literature review and collected data from various stakeholders including researchers, school
leaders, and teachers through semi-structured interviews. After creating the item pool, teachers
were surveyed for exploratory confirmatory purposes as we tried to provide validity evidence for
the scale. The five-factor structure has been validated. After the reliability analyses, the process
of developing the Designer Teacher Scale, the dimensions of which can be used separately or as a
single main dimension, has been completed. The scale can be used to identify instructional
practices and behaviors of teachers as they design and develop lessons, materials, and
curriculum.

Keywords: Teacher designer, Scale development, Instructional design, Exploratory sequential
mixed method design.
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GIRIS

Geleneksel egitim anlayisi dgretmenin, 6grenmenin merkezinde yer aldigi ve onun
liderliginde 6grenme ve Ogretim etkinliklerinin yapilandirildigi bir 6grenme siirecine
isaret etmektedir. Ancak 21. ylizyil ve beraberinde getirdigi bir¢cok degisiklik, diger
mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de mevcut rollerin sorgulanmasina yol
acmistir. Geleneksel anlayista 6gretmenin temel gorevi 6gretmek ve bilgi aktarmak
(Erdogan, 2002) ve 6grencinin bilgiyi olusturabilmesi i¢in miimkiin oldugunca uygun
bir 6grenme ortami olusturmak (Bruner, 1966) seklinde ifade edilmektedir. Fakat
degisen paradigmalar, Ogretmenin roliinin yalnizca bununla sinirli olmadigini

gostermektedir.

Wallace ve Loughran’a (2012) gore okullarin birinci dereceden sorumlu oldugu konu,
kaliteli 6gretim konusudur. Okullarda 6gretimin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi igin,
ogretmenlerin etkili ve aktif bir bicimde yetkilendirilmesi ve bu konuda belirleyici bir
rol iistlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakis agisi, 6gretmenlerin bilginin salt aktaricisi
yerine, Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde ve zenginlestirilmesinde aktif bir rol
oynamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Wiggins ve McTighe (2005) bu noktada
Ogretmenlerin Ogretim programlarini nasil daha etkili hale getirecekleri, 6grencilerin
performanslarini nasil artirabilecekleri ve dgretim planlarini nasil zenginlestirecekleri
tizerine diisiinmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Burada isaret edilen temel nokta,
yalnizca 6gretme meraki ve azmi olan 6gretmenlerin degil, meslegin iginde yer alan tiim
profesyonellerin 6gretimin kalitesinin artirilmast konusunun {izerinde durmasi ve
Ogretim Oncesinde yukarida bahsedilen sorular gercevesinde detayli bir planlama

yapmasidir.
Ogretmenin Tasarimer Rolii

Ogretmenlik, esasen bir tasarim isidir. Bu tasarim isinin kapsaminda, 6gretmenlerin var
olan kaynaklar1 fark etmeleri ve bu kaynaklart kullanmak i¢in harekete gegmeleri,

tasarim siirecine yeterince zaman ayirmalar1 ve Onceden yaptiklari bu planlamalar
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dogrultusunda 6gretim hedeflerine ulasabilmek icin harekete gegmeleri gibi konular yer
almaktadir (Brown ve Edelson, 2003). Konu bu bakis agisiyla degerlendirildiginde,
Ogretmenlik mesleginin yalnizca 6grenme ortamiyla sinirhi kalmadigi ve 6gretmenlik
meslegine atfedilen tasarimci roliiniin daha net bir sekilde ortaya c¢iktigi soylenebilir.
Carl’in (2009) ifade ettigi iizere, tasarimci Ogretmen rolii, OZretmenin Ogrenme
atmosferini en uygun héle getirmek i¢in program gelistirme siirecinde sistematik bir
bicimde yetkilendirilmesini kapsar. Bu, yalnizca etkili bir program gelistirme siirecine
ulasilmasi igin degil, ayn1 zamanda 6gretilenlerin 6gretmen icin anlamli héle gelmesi
icin de onemlidir. Ciinkii 0gretmen, bilgi aktaricist roliinden styrilip, ayni zamanda
tasarim isiyle mesgul olursa, dgretmenlik 6gretmen i¢in kati kurallart olan bir gorev
olmaktan ¢ikarak, amaclar1 daha anlasilir ve anlamli bir meslek haline gelir (Wiggins ve

McTighe, 2005).

Tasarimc1 6gretmen rolii, 6gretmenleri program gelistirme konusunda oldugu kadar,
icerik bilgisi ve alan bilgisi konusunda da giicli kilar. Ciinkii 6gretimi planlama
siirecinde yapilan tasarimlar, Ogretmenleri alan bilgisi, dlgme ve degerlendirme,
6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesi gibi konularda gelistirir. Tasarim yapan bir
Ogretmen, programi takibi yapilan bir yonerge olarak gérmek yerine, 6grenme siirecinin
anlamli hale getirilmesinin ve Ogretimin zenginlestirilmesinin bir pargas1 olarak
degerlendirir (Carl, 2009; Wiggins ve McTighe, 2005). Tim bunlara ek olarak,
tasarimecr Ogretmen rolii cergevesinde, Ogretmenler sinif ici etkilesimin organize
edilmesi, bireysel farkliliklar dogrultusunda ogretimin farklilastirilmasi, &grencilere
kendi 6grenme sorumluluklarini alma konusunda ozerklik taninmasi gibi konular
tizerinde de caligirlar (Kalantzis ve Cope, 2010). Konu bu bakis agisiyla ele alindiginda,
tasarimer 6gretmen rolii, 6gretmenleri kendilerine verilen yazili planlar1 uygulayan ve
salt kitap takibi yapan kisilerden, bilginin anlamli bir bi¢imde paylasimini yapan
kigilere doniigmesine onciiliik eder (Craig, 2012).

Tasarimc1 Ogretmen roliiniin 6gretmenler tarafindan anlamlandirilmasi ve mesleki

yasamlarinda etkin bir bigimde kullanilmasi i¢in &gretmenlerin destege ve birtakim

araglara ihtiyaclar1 vardir. Bu noktada yararlanilacak olan araglarin, 6gretmenlerin
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ogretim isini kisa vadeli planlari uygulamadan ¢ok, uzun vadeli ve birbiriyle tutarl
adimlar olarak gormelerine yardimci olmasi 6nemlidir. Diger taraftan, tasarimci
Ogretmen rolii kapsaminda yararlanilacak olan araglarin, ders ya da {inite plan1 tasarimi
kapsaminda 6gretmenlerin meslektaglariyla bir araya gelmelerini ve birbirlerinden geri
bildirim almalarin1 desteklemesi de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir
(Caena, 2011; Celik vd., 2014; Kalantzis ve Cope, 2010). Kisaca dzetlemek gerekirse,
Ogretim programlari, her ne kadar iyi gelistirilmis de olsa esasen Ogretim plani
degillerdir. Ogretim programmi, sinifta olusturulacak olan &grenme ortammin
dinamiklerini belirlemek igin temel almak ve 6gretimi tasarlamak, 6gretmenlerin isidir

(McTighe ve Brown, 2020).

Tasarimc1 Ogretmen rolli, ulusal cercevede Ogretmenlerden beklenen niteliklerin
kazandirilmas1 noktasinda énemli bir yere sahiptir. Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen
Yetistirme Genel Midirligi'niin (2017) Tirkiye’de 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerine iligskin raporu incelendiginde, tasarimci 6gretmen roliiniin bu yeterlikleri
beslemede 6nemli bir islevi oldugu anlasilmaktadir. Esasen tasarimci dgretmen rolii,
temel Ogretmen yeterlikleri ¢ercevesinde mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve
degerler boyutlartyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda bahsi gecen roliin mesleki bilgi
boyutuyla dogrudan iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Cilinkii tasarime1 6gretmen
rolii, 0gretmenin alanina sorgulayict bir bakis agistyla bakmasini, ileri diizeyde alan
bilgisine sahip olmasini ve alanmin 6gretim programina ve pedagojik alan bilgisine
hakim olmasini gerektirir. Laurillard (2012) &gretmenin roliiniin yalnizca 6grencilere
bilgiyi aktarmakla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda dgrencinin bilgiyle olan iligkisini de
yapilandirmast gerektigini vurgulamaktadir. Bunu yapabilmek, 6grencilerin iginde
bulunduklar1 baglami anlamakla ve alan bilgisiyle miimkiin olabilir. Bu durum hem iyi
bir alan bilgisine hem de yeterli pedagojik bilgiye olan ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir.
Ikinci boyut, dgretmen yeterliklerinden mesleki beceriyle iligkilidir. Bakanhigin ilgili
dokiimaninda da belirtildigi gibi, tasarime1 6gretmen rolii, egitim ve dgretimi etkin bir
sekilde planlamayi, tiim Ogrenciler icin etkili bir O6grenme ortami olusturmayzi,

olusturulan bu ortamda 6grenme ve Ogretme siirecini etkili bir sekilde yiirlitmeyi ve
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uygun Slgme ve degerlendirme araglarinin segimini yapmay1 gerektirir. Paniagua ve
Istance (2018) bu baglamda yenilik¢i pedagojilerin arastirilip, siniflarda uygulanmasina,
Ogretim igeriginin haritalanmasina, Ogrencilerin dogal 6grenme egilimlerinin goz
ontinde bulundurulmasina, 6grenci odakli planlamalar yapilmasia ve yenilik¢i 6lgme
ve degerlendirme araglarinin kullanilmasina dikkat cekmektedir. Son olarak, 6gretmen
yeterliklerinin tutum ve degerler ile ilgili olan boyutu da tasarimci dgretmen roliiyle
dogrudan iligkilidir. Ogretmen 6grenciye destekleyici bir tutum ve yaklasim icinde
olmali, meslektaglartyla olumlu bir iletigim ve is birligi i¢inde bulunmali, kendi mesleki
gelisimini gézden gegirerek, ihtiya¢ duydugu alanlarda profesyonel egitimler almalidir.
Laurillard (2008) oOgretmenlerin  konunun baglamini tam olarak anlamalarinin,
ogrencilerin icinde bulunduklar1 6grenme ortamini iyi analiz etmelerinin ve kendilerini
bir tasarimci olarak konumlandirarak, &gretmenlik rollerini gézden gegirmelerinin

6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenin Tasarimci1 Olma Durumunun Olgiilmesi

Ogretmenlerin 6gretimsel planlamalar1 ve gesitli rolleri ¢ercevesinde alanyazinda gesitli
kavramlar ve 6lgme araglar1 yer almaktadir. Program okuryazarligi bu kavramlardan
biridir ve son yillarda konu hakkinda ¢esitli arastirmalar yapildigi goriilmektedir
(Akmoglu ve Dogan, 2012; Akyildiz, 2020; Keskin, 2020; Yar Yildirim, 2020). Benzer
bir bicimde, program uyarlama kavramina son yillarda farkli arastirmalarda yer
verilmistir (Biimen ve Yazicilar-Nalbantoglu, 2020; Choppin, 2013; Debarger vd.,
2017). Bu arastirmalar, Ogretmenlerin 6gretim programinin &grenci beklentilerine
uygun hale getirilmesi konusuna dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin dgretimsel
planlamalar1 ¢ergevesinde bir diger konu alani &gretmenlerin tasarim bilgisidir.
Ogretmenlerin tasarim bilgisi konusunda yapilmis olan arastirmalar (Boshman vd.,
2015; Kim, 2019; McKenney vd., 2015) odgretmenin tasarim bilgisinin teknoloji
entegrasyonu ekseninde veri toplama, tasarima zaman ayirma, bilgi olusturma ve

Ogretim pratiklerinden olustugunun altin1 ¢cizmektedir.

Tasarimc1 6gretmen, bir rol olarak alanyazinda cesitli arastirmalarda ele alinmakta, bu

baglamda Ogretmenlere uygulamada karsilastiklari 6gretimsel problemlerin ¢6ziimii,
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simif i¢i uygulamalarin diizenlenmesi ve ¢ok boyutlu bir diisiinme siirecinin ise
kosulmasi gibi konularda cergeve c¢izilmektedir (Carl, 2009; Henriksen ve Richardson,
2017; Kalantzis ve Cope, 2010; Yoon vd., 2005). Tasarimci 6gretmen roliine son
yillarda siklikla yapilan vurgu, bu roliin 6grenme ortamlarindaki énemli rolil ve 6grenci
basaris1 i¢in gerekliligi yeterince bilinir olmasina ragmen, &gretmenlerin bu rolil
benimseyip benimsemedigi ya da Ogretmenlikte tasarim siirecini nasil algiladigina
iligkin olarak gelistirilmis bir 6lgme araci alanyazinda bulunmamaktadir. Mevcut
arastirma, tasarimci Ogretmen roliiniin - sinirlarmin - daha net bir  bigimde
kavramsallagtirilarak, bir 06lgek araciligiyla Ogretmenlerin  bu roli  nasil
yorumladiklarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Gelistirilen bu dl¢egin, 6gretmen
yeterlikleriyle ya da mesleki gelisim calismalariyla iligkili arastirmalar basta olmak
iizere, gelecekte tasarimci Ogretmen rolii ve kimligine dair gergeklestirilecek tiim
aragtirmalarda yararlanilabilecek bir ara¢ olmasi Ongorillmektedir. Bu dogrultuda,
mevcut arastirmanin temel amaci tasarimci 6gretmen roliiniin kavramsallagtiriimasi
yoluyla 6gretmenlerin tasarimct 6gretmen olma diizeylerini belirleyen bir 6lgme araci

gelistirmek ve bu dlgegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
YONTEM

Olgme arac1 gelistirme temel amaciyla planlanan bu arastirmada, kesfedici karma
arastirma deseni kullanilmistir. Bu desen ¢ogunlukla, nitel veri toplama araglarinin
kullanilmastyla baslayarak, bu araglarla toplanan wverilerin nicel verilerle
desteklenmesiyle son bulur. Kesfedici karma arastirma deseninde aragtirmacilarin
amaclt, bir kavram ya da bir olguyu nitel yollarla kesfederek, o kavram ya da olgu
hakkinda bir 6lgme araci gelistirmek ve ardindan araci test etmektir (Creswell, 2012).
Nitel veri toplama siireciyle elde edilen temalar, nicel bir O6lgme aracinin
gelistirilmesinde kullanilir (Teddlie ve Tashakori, 2008). Mevcut arastirma kapsaminda
kesfedici karma aragtirma deseni g¢ercevesinde nitel veri toplama siirecine Oncelik
verilmis, ardindan nicel veri toplama siireciyle arastirmaya devam edilmistir. Benzer

arastirma desenlerinin, Ol¢ek gelistirme c¢aligmalarinda kullanildigi goriilmektedir.
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Omegin, Buri¢, Sliskovi¢ ve Macuka (2018) tarafindan kullamlan ¢ok asamali siirecte,
nicel ve nitel aragtirma desenleri kullanilmis ve bes farkli ¢alismadan ¢ikan sonuglar
birlestirilmistir. Birebir goriismelerin yaninda, gelistirilmekte olan Slgegin psikometrik
ozellikleri acimlayici ve dogrulayici analizlerle raporlanmistir.

Kesfedici karma arasgtirma desen kapsaminda yedi asamali bir siire¢ izlenmistir.

Izlenilen siire¢ Sekil 1°de yer almaktadur.

Alan Yazin
1
.. 1 Taramasi
Uzman ve Ogretmen 1
- Py =
Goriismelerinin ~ | W ' o _________

Yapilmasi
Madde
Havuzunun
Olusturulmasi

L
1
1
4
. 1
Uzman ve Ogretmen 1
Geri Bildirimlerinin o .- _________
]
1

Alinmasi Acgimlayici

__________ e Faktor
N~ Analizi
Uzman Panel !
Goriismesinin e @ TR
Yapilmas: -

- Dogrulayicl

__________ S/ o Faktor

' Analizi

Giivenirlik '
Analizi @ \ J """ 77"

Sekil 1. Tasarime1 Ogretmen Olgegi Gelistirme Asamalar

1) Alanyazin taramasi: Bu asamada, alanyazin taramasi yapilarak, Tasarimc1 Ogretmen
Olgegi icin taslak maddeler olusturulmustur. Bu amag icin program okuryazarlig
(Keskin, 2020), program uyarlama (Biimen & Yazicilar-Nalbantoglu, 2020),
Ogretmenlerin tasarim bilgisi (Boschman vd., 2015) ve tasarimci olarak 6gretmen

(Henriksen ve Richardson, 2017) konularinda son 20 yilda yapilmis ampirik, kuramsal
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makale ve Ol¢ek gelistirme c¢aligmalart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda taslak

olarak 50 madde yazilmustir.

2) Uzman ve ogretmen goriismelerinin yapilmasi: Tasarimel 6gretmen roliinii anlamak
ve hem iiniversite hem K-12 diizeyinde nasil algilandigini incelemek i¢in, bir
akademisyen, ii¢ Ogretmen ve bir okul yoneticisi ile goriismeler yapilmistir.
Akademisyen, okul tabanli program gelistirme ve program okuryazarligi kavramlari
izerine ¢alisan ve K-12 diizeyindeki okullarda bu konuda siklikla ¢alisan bir bilim
insamdir. Ug 6gretmen daha dnce tasarimei dgretmen ya da program gelistirmeyle ilgili
mesleki gelisim programlarina katilmis, ¢esitli 6gretim tasarim modellerini kullanarak
ders planlamis ve bu dersleri siniflarinda uygulamis 6gretmenlerdir. Okul ydneticisi ise,
kendi okulunda Ogretim tasarimiyla ilgili iki yi1l devam eden bir mesleki gelisim
programini koordine etmis, tasarlanan ders planlarina geri bildirim vermis ve dgretimsel
uygulamalari takip etmis alaninda uzman bir egitimcidir. Farkli kademelerde ve konu
alanlarinda gérev yapan egitimcilerden alinan goriislerle, tasarimer 6gretmen roliiniin

genel hatlari ¢izilmeye caligilmigtir.

Yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler ve odak grup goriismelerinde ses kaydi alinmig
ve arastirmacilar goriismeler esnasinda not tutmustur. Her goriismeden sonra
arastirmacilar, transkriptleri detaylica okumus ve alman notlarla karsilagtirma
yapmislardir. Bu ikili calismanin amaci, tasarimct 6gretmenin boyutlarini ve tasarimci
rolii benimseyen bir 6gretmenin gosterdigi davranislart ve sahip oldugu o6zellikleri
belirlemektir. Kargilagtirma ve tartismalar sonucunda, 35 madde taslak olarak ortaya

cikartlmigtir.

3) Madde havuzunun olusturulmasi: Bir Onceki asamalarda olusturulmus tim
maddelerle birlikte 85 maddeden olusan madde havuzu, yazim ve dil bilgisi agisindan

diizenlenmis ve son haline getirilmistir.

4) Uzman ve dgretmen geri bildirimlerinin alimmasi: Madde havuzu, program gelistirme
ve Ogretim tasarimiyla ilgili mesleki gelisim programlarina katilan ya da lisansiistii

diizeyde bu konularda ders almis iki 6gretmene ve Olgek gelistirmede yayinlanmig
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caligmalar1 olan bir uzmana, geri bildirim almak amaciyla gonderilmistir. Uzman ve
ogretmenlerden, her maddeyle ilgili igerik, anlasilabilirlik ve tasarimci 6gretmen roliine
uygunluk acisindan degerlendirme yapmalar1 ve maddelerin madde havuzunda yer alip
almamasi durumunu tartigmalar1 istenmistir. Aragtirmacilar tarafindan, geri bildirimler
her bir madde i¢in tartisilmis ve maddelerde degisiklikler yapilmigtir. Bazi maddeler
madde havuzundan c¢ikarilmis, bazi maddelerde ise diizeltmeler ve eklemeler

yapilmigtir. Bu agamadan sonra madde havuzu 51 maddeye indirilmistir.

51 maddeden olusan madde havuzu, 6gretmen mesleki gelisim programlari diizenleyen
ve yiiriiten, dlgek gelistirme ¢aligmalar1 yapan ve tasarimci 6gretmen roliine agina olan
ii¢ akademisyene génderilmistir. Olgege son hali verilmeden énce, akademisyenlerin
maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerden gelen geri
bildirimlere gore, altt madde havuzdan cikarilmis ve bazi maddelerde diizenlemeler
yapilmistir. Bu asama sonucunda Tasarimci Ogretmen Olgegi'nde 45 madde yer
almistir. Olgekte yer alan maddeler “higbir zaman, nadiren, bazen, cogunlukla, her
zaman” bigiminde besli Likert tipinde derecelendirilmistir. Besli Likert tipine (higbir
zaman-her zaman) gore son haline getirilmistir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek

olmasi, 6gretmenin tasarimei roliine yiiksek diizeyde sahip olduguna isaret etmektedir.

5) Agimlayici faktor analizi (AFA) icin veri toplanmasi ve verilerin analizi: Bu agamada
45 maddelik Tasarimc1 Ogretmen Olgegi, bilgileri Tablo 2’de yer alan 282 &gretmene
uygulanmistir. Olgek gelistirme asamalarinda yapilan analizlerde katilimer sayisinimn
Olgekte yer alan madde sayisinin en az bes kati1 olmasi gerektigi belirtilmistir (Bryman
& Cramer, 2001). Bu baglamda, 45 madde ile ilgili faktorleri belirlemek igin 282
katilimer yeterli goriilebilir. AFA, 6nceden kurulan hipotezleri sinamak yerine, 6lgme
aracindaki gizil degiskenlerin sayisint ve bu degiskenlerin altinda yatan faktoérlerin
yapisint belirlemek amaciyla yapilan bir faktdr analizidir (Shur, 2006). AFA temel
bilesenler analizi (principal component analysis) ile ger¢eklestirilmistir. Elde edilen
verilerin faktor analizi yapmaya uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testleri yapilmistir. KMO ve Barlett testlerinin hesaplamalari igin
SPSS 22.0 yazilimi kullanilmistir. Herhangi bir veri setinin AFA’ya uygun olabilmesi
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i¢cin, KMO’nun .60’tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli olmasi1 gerekmektedir (Fraenkel
ve Wallen, 2000). AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor sayisinin belirlenmesi igin
Ozdeger (eigenvalue) en ¢ok kullanilan yontemlerden birisidir (Field, 2009). Buna gore,
Ozdegeri 1.00’e esit ya da daha biiyiik olan faktorler 6nemli alt boyutlar olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).

6) Uzman panel gériismesinin yapilmasi: AFA sonuglarina gore, arastirmacilar ortaya
¢ikan faktor/alt boyutlar1 tasarimeir Ogretmen alanyazini 1siginda tekrar incelemis,
maddelerin ait olduklar1 boyutlar1 kuramlar ve kavramsallagtirilan tasarimei 6gretmen
rolii gergevesinde tekrar detayli olarak tartismistir. Bu incelemede amag, AFA’da
siirlandirilmamig (unrestricted) 6lgme modelinin analizinden dogan katsayilari ve
faktor dagilimlarini tartigmak ve madde-faktor iligkisini yorumlanabilir diizeye
cekmektir (Kline, 2015). Olgekte yedi maddenin (1, 2, 3, 8, 17, 19 ve 20) yik
degerlerinin birden fazla faktdrde oldugu gozlemlenmistir. Bu maddelerin birinci, ikinci
ve/veya lclincii faktorlere .1 farkla yayildigi ortaya ¢ikmustir. Panel gériismesi bu yedi
maddenin kuramsal ve pratik ydnlerinin tartismasiyla baslamis ve ait olabilecegi
faktorlerin degerlendirilmesiyle devam etmistir. Bu tartismada, faktor ici ve faktorler
arasi iligkiler gbz oniinde bulundurulmus, s6z konusu yedi maddenin yiik degerlerine
gore gidebilecegi en iyi faktor kuramsal cergeve kapsaminda (maddenin faktoriin
geneline uyumlu olmast ve maddenin 6gretmen uygulamalarinda, diger uygulamalarla
ilintili olmasi) incelenmistir. Bu detayli calisma sonucunda, bu yedi maddenin ait

oldugu faktorlere karar verilmistir, lgme modeli son haline getirilmistir.

7) Dogrulayict faktor analizi (DFA) igin veri toplanmast ve verilerin analizi: Bu
asamada Tasarimc1 Ogretmen Olgegi Tablo 2’de bilgileri yer alan 299 &gretmene
uygulanmigtir. DFA, kuramsal olarak dogrulanmis ve gizil degiskenlerden olusan
modellerin gercek verilerle ne diizeyde uyum gosterdiginin anlasilmasini saglayan
istatistiksel yontemdir. DFA i¢in olusturulan modelin testi kapsaminda DFA, AMOS
19.0 yazilimi kullanilarak parametre kestirim yontemlerinden maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) teknigi (estimator) ile gerceklestirilmistir. Test edilen modellerin

degerlendirilmesinde genel olarak Ki kare (x2) degerinin serbestlik derecesine (sd)
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boliinmesi ile elde edilen uyum degeri testi kullanilmaktadir. Bunun yaninda, bu
arastirmada modelin uyum indekslerini degerlendirmek amacryla Root Mean Square
Error Approximation (RMSEA), Normed Fit Index (NFI) ve the Comparative Fit Index
(CFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Incremental Fit Index (IFI), Tucker-
Lewis index (TLI) hesaplanmistir. Bu arastirmada uyum indeksleri icin ilgili

literatlirdeki iyi uyum ve kabul edilen sinir degerler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. DFA i¢in Uyum Indeksleri

Indeksler Iyi uyum Kabul edilebilir

(x2/sd) (Kline, 2005) <3 <4-5

RMSEA (Browne & Cudeck, 1993) <.05 .06-.08
NFI (Bentler, 1990) >.95 .94-.90
CFI (Bentler, 1990) > .97 > .95

AGFI (Schumacker & Lomax, 1996) >.90 .89-.85
TLI (Hu & Bentler, 1999) > .95 .94-.90
IFI (Bollen, 1989) > .95 .94-.90

8) Giivenirlik analizleri: Tasarimci 6gretmen Olgeginin giivenirligi; madde analizi ve i¢
tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilar1 ile belirlenmistir. Madde analizi iki asamada
yiiriitiilmiistiir. Ik asamada madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislar1 6lgtiigiiniin ve 6l¢egin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu
gbsterir (Anastasi ve Urbina, 1997; Biiyiikoztiirk, 2009). Ikinci asamada ise dlgegin
toplam puanlarina gore olusan alt %27 ve {ist %27 madde ortalama puanlari arasindaki
farklar, iligkisiz gruplar t-testi kullanilarak belirlenmistir. Alt-iist grup ortalamalarina
dayali madde analizi, 6lgegin 6l¢iilmek istenen 6zellige daha fazla sahip olanlar ile daha
az sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicli belirlenebilmesini saglamaktadir
(Erkus, 2005). Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin
i¢ tutarhiginin ve 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin bir gostergesidir (Cokluk vd.,
2013; Kog ve Barut, 2016). Ayrica, Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve tizeri olmasi
Olcegin i¢ tutarligi i¢in yeterli goriillmektedir (Anderson, 1988; Robinson vd., 1991).
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Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmanin uygulamalar1 gerceklestirilirken aragtirma ve yayin etigi kurallarina
uygun davranilmigtir. Veri toplama siirecinde arastirma sonuglarinin sadece yiiriitiilen
aragtirmanin amaci kapsaminda kullanilacagi arastirmanin katilimcilarma ifade
edilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda &ncelikle Bahgesehir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan Ek 2.’de yer alan 20021704-604.01.01-3356

sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Tablo 2. Katilimei Bilgileri

Demografik Degisken AFA DFA
Cinsiyet Kadn 241 250
Erkek 41 49
Medeni durum Bekar 100 110
Evli 182 289
Bransg Almanca 5 1
Beden Egitimi 5 3
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 10 15
Cografya 3 5
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 28 16
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1 4
Felsefe 2 1
Fen Bilimleri 30 3
Fizik 7 29
Fransizca 1 4
Gorsel Sanatlar/Resim 3 1
[kogretim Matematik 13 4
Ingilizce 30 4
Kimya 6 28
Miizik 2 4
Orta Ogretim Matematik 18 8
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 16 1
Sinif Ogretmenligi 41 16
Sosyal Bilgiler 9 15
Tarih 2 65
Tiirkge 16 14
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 4
Biyoloji 2 11

Diger 8 21
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BULGULAR

Uzman ve Ogretmen Goriismelerine iliskin Bulgular

Tasarimci dgretmen roliinii anlamak amaciyla akademisyenler ve 6gretmenlerle yapilan
bireysel ve odak grup goriismeleri sonrasinda elde edilen kayitlar desifre edilmis ve
transkriptler icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tasarime1 Ogretmen temasi altinda planlama, konu alam bilgisi, pedagojik
bilgi, teknoloji kullanimi ve mesleki gelisim olmak iizere bes kategori altinda
toplanmistir. Planlama kategorisinde, katilimcilar tasarimci  dgretmen roliind
benimsemis bir dgretmenin sinifina, brangina ve dgrencisine gore esnek, bireysel ve
essiz planlar yapabilecegini, bu konuda yiiksek bir motivasyon ve bilince sahip
oldugunu vurgulamislardir. Bu durumun tam tersi olarak, tasarimec1 dgretmen roliinii
icsellestirmemis dgretmenlerde, planlama siirecine yonelik pasif bir direnis, isteksizlik
ve sorumlulugu daha biiyiik bir otoriteden bekleme gibi durumlarla karsilagildigini ifade
etmislerdir. Konu alani bilgisi kategorisinde, katilimcilar tasarimer dgretmenlerin kendi
konu alanlarinda yetkin ve donanimli olduklarini ifade etmis, kendilerini yenilemek icin
siirekli yenilikleri takip ettiklerini ve bu konuda istekli olduklarimi dile getirmiglerdir.
Pedagojik bilgi kategorisinde, katilimcilar tasarimer 6gretmen roliinii benimsemis bir
Ogretmenin 6gretime stratejik bir bakis agis1 oldugunu, 6grenci merkezli bir yaklagim
icinde konuyu aktarabilmek i¢in yeni yontem ve tekniklerini derslerine entegre etme
cabasi i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Teknoloji kullanimi kategorisinde, katilimcilar,
tasarimer 0gretmenlerin teknolojiyi dersleriyle biitlinlestirme, geleneksel materyallerin
yant sira teknolojik araglarin da Ogretimde kullanilmasimi destekleme, teknoloji
okuryazarlig1 gibi konularda daha girisimei bir bakis agisina sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Son olarak mesleki gelisim kategorisinde, katilimcilar tasarimci
Ogretmenlerin mesleki heyecanlarmi asla yitirmediklerini, kendilerini daha donaniml
hale getirmek igin siirekli c¢aligtiklarini, ziimrelerinde ve diger gruplarda
meslektaglariyla is  birligi yapma konusunda oldukca istekli olduklarini

vurgulamslardir.
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Ozetlemek gerekirse, yapilan goriismeler arastirmacilara tasarimei dgretmen roliiniin
cergevesini olusturma konusunda bes farkli kategori iizerinden yol gostermistir.
Analizlerin tamamlanmasimin ardindan madde havuzuna goériismeler baglaminda yeni
maddeler eklenmis ve uzman goriislerinin elde edilmesinin ardindan madde havuzu son

halini almistir.
Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA oncesinde, KMO ve Barlett kiiresellik testleri kontrol edilmistir. Bunun
sonucunda, Barlett testi (1908.399, p<.001) ve KMO (.84) degerleri, verinin AFA’ya
uygun oldugunu gostermistir. Tasarrmer Ogretmen Olgegi’nin faktdr yapisini ortaya
cikarmak icin temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmustir.
Olgek ile ilgili maddeler tek bir kuramsal gerceveden ziyade, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi, program gelistirme ve O6lgme/degerlendirme okuryazarligi gibi farkli
alanlardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu baglamda, o6l¢cek boyutlarinin farkli
alanlardan olugmasi nedeniyle varimax teknigi uygulanmistir. Yapilan ilk analiz
sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) birden biiyiik olan bes faktorli bir yap1 goriilmiistiir.
Bes faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri ve bu faktorlerin giivenirlik
katsayilar1 kontrol edilmistir. Daha sonra, faktor yiik degeri .40’1n altinda dort maddeyle
birden fazla faktorde yakin yiik degerlerine sahip olan bes madde dlgekten ¢ikarilmistir.
Boylece AFA sonucunda 45 maddeden dokuzu ¢ikarilmis ve analizlere 36 madde ile
devam edilmigtir. Maddelerin ¢ikarilma siirecinde faktor yiikleri ve dlgek maddelerinin
kuramsal temeli dikkate alinmistir. Geriye kalan 36 maddeden ortaya ¢ikan faktor/alt
boyutlar1 tasarimci Ggretmen alanyazini 1giginda arastirmacilar tarafindan tekrar
incelemis, maddelerin ait olduklari boyutlar1 kuramlar ve kavramsallastirilan tasarimci
Ogretmen rolii gergevesinde detayli olarak tekrar tartigilarak 6lgme modeli son haline

getirilmistir.

Maddelerin igerigi incelendikten sonra Slgekte yer alan faktorler (1) Tasarim (13
madde), (2) Uygulama (10 madde), (3) Liderlik (5 madde), (4) Dijital Yeterlik (5
madde), (5) Alan Bilgisi (3 madde) seklinde isimlendirilmistir. Bes faktore ait

Ozdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Tasarime1 Ogretmen Olgegi Faktor Yapist

Faktor  Ozdeger Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Varyans Yiizdesi
1 2.39 5.30 53.84
2 21.84 48.54 48.54
3 1.79 3.98 57.82
4 1.40 3.12 6.94
5 1.22 2.70 63.64

Tablo 3 incelendiginde, her bir faktoriin agikladifi varyans oraninin yaklasik olarak
ylizde 2 ile 48 arasinda degistigi, aciklanan toplam varyansin ise yaklasik olarak
%63.64 oldugu goriilmektedir. Temel bilesenler faktor analizi sonucunda Glgekte yer

alan maddelerin faktor yiikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Tasarime1 Ogretmen Olgegi Madde Faktor Yiikleri

Altboyut  Maddeler Faktor
Yiikleri

Tasarim T1-Ogrencilerin farkli ihtiyag ve beklentilerini karsilamak .48
icin 6gretim programinda gerekli uyarlamalar1 yaparim.

T2-Ogretim programini uygulamadan &nce detayll bir .50
planlama yaparim.

T3-Ogretim programi dogrultusunda simif ici uygulamalar .58
(etkinlikler) tasarlarim.

T4-Ogrencilerimi tantyarak, onlarin 6zelliklerine uygun .68
6l¢me araclar1 segerim.

T5-Tasarimimda  yer  verdi§im  Olgme  araglarini, .65
Ogrencilerimin 6grenme eksiklerini tespit etmede kullanirim.

T6-Tasarimimda yer verdigim 6lgme araglarini, 6gretimimin .50
verimliligi hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanirim.

T7-Tasarimlarimda  ¢esitli  6lgme ve  degerlendirme .60
tekniklerine yer veririm.

T8-Tasarimlarimda farkli 6gretim ydntem ve tekniklerine .56
yer veririm.

T9-Ogretimi tasarlama siirecinde mevcut planlar1 kullanmak .50
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yerine kendi planlarimi tasarlarim.
T10-Ogretimi  tasarlarken ~ Ogrencilerimin  6grenme .57
stirecinden keyif alacagi ortamlar hazirlamaya ¢aligirim.
T11-Ogrencilerimin  {ist diizey diisiinme becerilerini .53
gelistirmek i¢in Ogretim programinda gerekli uyarlamalari
yaparim.
T12-Proje ve performans gorevi gibi uygulamalar1 kendim 42
tasarlarim.
T13-Proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in 42
gerekli 6lgme araglarini tasarlarim.

Uygulama U1l1-Dersin 6gretimsel hedefleri konusunda Ggrencilere yol .62
gosteririm.
U2-Ogretim programimin uygulanmastyla (ders anlatimi vb.) .60
ilgili meslektaglarimla fikir aligverigsinde bulunurum.
U3-Ogretimsel uygulamalarima iliskin 6grencilerimden geri .56
bildirim alirim.
U4-Paylastigim kaynaklarla 6grencilerin - siif  diginda 43
Ogrenme siirecini desteklerim.
U5-Ogretim programmin yapisim anlamak igin ¢aba sarf .56
ederim.
U6-Ogretim programini uyguladigim sirada varsa hatalari ve 49
eksikleri fark edebilirim.
U7-Ogretim programini uyguladigim sirada karsilastigim .54
problemlere ¢6ziim iiretebilirim.
U8-Ogretim  siirecinde dgrencilerimin yetenek ve ilgi 57
alanlarimi cesitli araglar kullanarak takip ederim.
U9-Ogretim siirecinde tiim &grencilerimin derse ilgisini .61
¢ekerim.
U10-Ogretime  baslamadan 6nce ogrencilerimi igerik .86

hakkinda bilgilendiririm.




Tasarimct Ogretmen Olgegi: Kesfedici Karma... 1506
Mesleki MG1-Bransimla ilgili yapilan giincel c¢aligmalar takip .50
Gelisim ederim.
MG2-Bransimla ilgili mesleki topluluklara katilirim. .70
MG3-Bransim disindaki dgretim programlarini inceleyerek 52
kendi brangimla iligkilendirmeye ¢aligirim.
Dijital DY1-Cevrim i¢i 6grenme ortamlari tasarlarim. 44
Yeterlik
DY2-Teknolojik araglart kullanarak uzaktan &gretim .64
yaparim.
DY3-Farkli dijital platformlarda (6grenme yonetim .64
sistemleri, bulut sistemleri vs.) calisarak rahatlikla ders
tasarlarim.
DY4-Ders planlarini dijital ortamlarda (Google Drive vb.) .78
tutarim ve baskalariyla paylagirim.
DY5-Ders planlarinin  tasarimiyla  ilgili  ¢aligmalart 71
meslektaglarimla ortak olarak dijital ortamlarda (Google
Drive vb.) yaparim.
Liderlik LD1-Meslektaglarima tasarladiklar1 planlarla ilgili geri 51
bildirim veririm.
LD2-Ogretim  programlarmin  amaglarin1  paydaslara .50
(yoneticilere, 6grencilere, velilere) agiklarim.
LD3-Kazanimlara uygun olgme ve  degerlendirme .80
yontemleri konusunda dgretmenlere rehberlik ederim.
LD4-Sinif i¢i Ogretim zamanmin etkili kullanilmasi .83
konusunda 6gretmenlere rehberlik ederim.
LD5-Proje ve performans gibi gorevlerin kriterlerinin .82
belirlenmesinde d6gretmenlere rehberlik ederim.
Tablo 4 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin .42 ile .83

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes faktdrlii yapisini incelemek ve agimlayici
modelin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan DFA sonucunda bes faktorlii
modelin ki-kare degerinin (¥2=1363.610 sd=576, ¥2/sd = 2.367 p<.01) anlamli oldugu
goriilmiistiir. DFA’da elde edilen y2/sd indeksinin {igten kiiciik olmasi modelin iyi
uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. DFA siirecinde, uyum indekslerini
giiclendirmek amaciyla, ilgili literatiirde de belirtildigi gibi (Bentler, 2007), 6lcegin
kuramsal temeline bagli kalarak ayni1 faktdorde yer alan maddeler arasinda
modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Modelin degerlendirilmesinde yer alan diger
indeksler incelendiginde; GFI degeri .86, CFI degeri .96, ve IFI degeri .92 olarak
bulunmustur. Ayrica, NFI degerinin .90 ve RMSEA degerinin .05 AGFI degerini .85 ve
TLI degerinin ise .91 oldugu goézlemlenmistir. ilgili uyum indekslerine gore bes faktorlii
modelin veriye iyi uyum sagladigi sdylenebilir. Bu bulgu, Tasarimci Ogretmen

Olgegi’nin bes faktorlii yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

DFA modelinde yer alan faktor yiikleri .49 ile .90 arasinda degismektedir. Bu degerlerin
tamami kesim noktast olarak kabul edilen .30’un iistiindedir (Kline, 2015). Olgegin
Uygulama boyutunda faktor yiikleri .51 ile .73 arasinda, Tasarim boyutunda .49 ile .68
arasinda, Liderlik boyutunda .56 ile .90 arasinda, Dijital Yeterlik boyutunda .50 ile .81
arasinda ve Alan Bilgisi boyutunda .56 ile .61 arasinda degigmektedir. DFA kullanarak

test edilen model ve kestirimleri Sekil 2’de gosterilmistir.



Tasarimct Ogretmen Olgegi: Kesfedici Karma...

1508

Rils]

28 30 39

DDDDDBDHDDODD
m1][m2][md][m5][mb|[m7|m14m13m 19 m20m23m3q 4
60

.65

27

i

=

R R

e
ARl

==

67

E

81

BMOO6 OO 6

y

]

7 |
Mesleki
Gelisim
61 3 66

@8] @O [

S @ @
Sekil 2. Bes faktorlii 6lgme modeli

.59

Tasarime1 Ogretmen Olgegi’nin bes faktorlii yapisi dogrulandiktan sonra, bu faktorlerin

tek bir faktor altinda agiklanma 6zelligini test etmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir. Bes faktorii de kapsayan yeni bir gizil degisken ile

olusturulan modelin uyum indeksleri incelenmistir. Modelin uyum indeksleri su

sekildedir: y2/sd = 2.74; RMSEA = .05; NFI = .97; CFI = .95; AGFI = .88; TLI= .93.

Bu bulgular &lgegin ayn1 zamanda tim maddelerin toplanmasindan elde edilecek

puanin, tek bir degisken olarak kullanilabileceginin bir gostergesidir (Ko¢ ve Barut,

2016).
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Giivenirlik Analizlerine liskin Bulgular

Geligtirilen 6lgegin madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu

ve %27’lik alt-ist grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Olgek Maddeleri icin %27°lik Alt ve Ust Gruplarm Karsilagtirilmas: ve

Madde-toplam Korelasyonu

Maddeler ~ Madde-toplam  Alt Grup Ust Grup Alt ve Ust
korelasyonu %27 %27 Gruplarin
Karsulagtirilmast
r X SD X SD t

T1 .62 401 .66 483 .38 -13.43**
T2 .60 390 .79 482 .37 -13.19**
T3 .62 364 76 478 45 -16.10**
T4 .61 3.69 .82 478 .55 -13.64**
T5 .63 371 .72 479 .43 -16.04**
T6 .65 3.78 .67 478 .43 -15.64**
T7 .69 354 .75 478 .50 -17.19**
T8 73 365 .67 485 .35 .19.63**
T9 .61 3.01 .79 445 71 -17.01**
T10 .70 3.85 .77 489 .33 -15.43**
T11 74 3.66 .69 488 .31 -19.99**
T12 .61 3.09 .85 445 72 -15.14**
T13 .69 3.27 .85 470 55 -17.63**
Ul .67 4.07 .69 494 .25 -14.83**
U2 .62 407 .78 491 .29 -12.63**
U3 .54 480 .71 6.68 .48 -16.29**
U4 .69 3.74 71 488 .33 -18.04**
U5 12 384 .64 488 .33 -17.94**
U6 71 359 .73 484 .36 -19.23**
u7 73 3.71 .72 491 .27 -19.37**

U8 74 3.64 .69 487 .32 -2.08**
U9 .65 3.86 .75 483 .37 -14.54**
ul10 .60 409 .81 497 .26 -12.10**
AB1 .61 405 .75 491 .27 -13.45**
AB2 .52 3.61 .77 461 .65 -12.36**
AB3 .65 3.14 .78 460 .62 -18.33**
DY1 .64 298 .95 454 .68 -16.94**
DY2 57 3.70 .86 475 54 -12.87**
DY3 .63 3.28 .95 474 51 -16.83**
DY4 .55 294 111 449 71 -14.38**
DY5 .56 288 106 445 81 -14.74**
LD1 .67 333 .82 471 54 -17.39**
LD2 71 3.58 .80 483 .38 -17.56**
LD3 Al 3.36 .77 477 A7 -19.21**
LD4 .67 3.27 .86 469 55 -17.32**
LD5 .65 3.12 .85 462 .62 -17.74**

*% p<01
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Tablo 5 incelendiginde, elde edilen t degerlerinin -2.08 ve -12.36 arasinda degistigi,
madde-toplam korelasyonlarinin genel olarak pozitif orta ya da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, maddelerin istenen o6zelligi 6lgme agisindan ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Tasarimer Ogretmen Olgegi igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 6lgegin tamamui igin .96 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlart

i¢in bulunan Cronbach Alfa ve Omega katsayilar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Olgegin Boyutlarina Ait i¢ Tutarlik Katsayilari

Boyut I¢ Tutarlik Omega
Tasarim .86 .84
Uygulama .93 .88
Liderlik .84 .73
Dijital Yeterlik .86 .84
Alan Bilgisi 72 .69

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin derslerini tasarim siireci, ders planlamasmi, teknoloji kullanmasin,
meslektaglari ile is birligini ve alan bilgisini igeren ¢ok boyutlu bir siiregtir (Dogan vd.,
2021; Laurillard, 2008; McTighe ve Brown, 2020; Wiggins ve McTighe, 2005). Bu ¢ok
boyutlulugu kavramsallagtirmak, hem yapiy1 tanimlamak hem de psikometrik olarak
Ozelliklerini inclemek bakimindan Onemlidir. Tasarimct Ogretmen roliiniin Snemi
dikkate alindiginda, bu roliin gerektirdigi becerileri 6l¢mek gerekmektedir. Bu nedenle
bu arastirmanin temel amaci, tasarimcit Ogretmen roliinii kavramsallastirarak,
O0gretmenlerin tasarimeci  Ogretmen olma diizeylerini belirleyen bir 6lgme araci
gelistirmek ve bu dlgegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu amaci yerine
getirebilmek icin, kesfedici karma arastirma deseni tercih edilmis ve sekiz asamali bir

stireg takip edilmistir.
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Olgek gelistirme siirecine Ogretmenlerin derslerini tasarlama siirecinde kullanmus
olduklar1 becerilere dair alanyazin taramasi yapilarak baslanmistir. Ilgili alanyazin
detayli olarak tarandiktan sonra, alan uzmanlari ve 6gretmenlerle bire bir ve odak grup
goriismeleri gerceklestirilmistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra, dlcekle ilgili madde
havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla dlcekte yer alan
maddelere iligkin uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan elde edilen geri
bildirimlere gore maddeler tekrar diizenlenip 45 maddeden olusan taslak bir Glgek
formu olusturulmustur. Olgegin faktdr yapisim belirlemek igin AFA uygulanmugtir.
AFA siirecinde madde yiikleri diisiik olmasit ve birden fazla faktérde yer almasi
nedeniyle dokuz madde OoOlgekten ¢ikartlmistir. Mevcut maddelere tekrar AFA
uygulandiginda dlcegin bes faktorlii bir yapt gosterdigi belirlenmistir. Bes faktorlii
yaptya DFA uygulanmis ve modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Gelistirilen 6lgegin giivenirligi kapsaminda, madde ve ig
tutarlilik (Cronbach Alfa) analizleri yapilmistir. Bunun yaninda, dlgegin her bir alt
boyutu igin Omega katsayist hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek bulunmasi, maddelerin benzer davraniglart 6rnekledigini ve dlgegin i¢ tutarlilig
yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, gelistirilen Olgegin madde ayirt ediciligini
belirlemek i¢in her bir maddenin %27’lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 yapilmigtir. Alt
ve lst gruplar arasindaki puan farkliliklarinin istendik yonde ve anlamli ¢ikmast
Tasarimc1 Ogretmen Olgegi’nin, dgretmenleri dlciilen dzellik bakimindan ayirt ettigini

gostermektedir.
Olcegin Uygulayicilar ve Arastirmacilar i¢in Kullanim

Tasarime1 Ogretmen Olgegi’nin gerek uygulayicilar, gerekse arastirmacilar igin uygun
kullanim alanlar1 oldugu disiiniilmektedir. Bu 6l¢egin temel amaci 6gretmenlerin,
tasarimel Ogretmen roliine ait uygulamalar ve simif i¢i pratiklerinin ne derece
gerceklestigini  saptamaktir. Bu temel amaca hizmet edecek sekilde, gelecek
calismalarda Ogretmenlerin Ogretim tasarimi ve ders plant yapma etkinlikleri
aragtirilabilir. Ikinci olarak, 6gretmenlerin kendi uygulamalarinin tasarimer dgretmen

roliiyle ne diizeyde ortiistiigiinii 6l¢mek igin, Tasarime1 Ogretmen Olgegi bireysel olarak
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6z-degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Ogretmenlerin kendini yenilemesi ve mesleki
gelisim ihtiyaglarinin farkina varmasi icin, 6l¢egi kullanarak yansitma yapmast énemli

bir gelisim alan1 olabilir.

Tasarimc1 Ogretmen Olgegi’nin arastirmalarda kullanimi, bu calismada gosterilen
psikometrik ozelliklerine gore yapilmalidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan her bir faktor,
ayr1 ayri1 farkli amaglar ve galismalarda kullanilabilir. Ayrica, bu faktorler, faktorlerle
ilgili ayr1 c¢aligmalarda kullanilabilir. Faktorler gizil degiskenler oldugundan, her
maddeden alinan puanlarin toplanarak, her bir faktor i¢in toplam puan elde edilmesi
onerilmemektedir. Puanlarin fazla olmasi, sadece o faktoriin tanimladigi tasarimci
Ogretmen rollerinin fazla derecede goriiniir oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar géz
ontinde bulundurularak, 6l¢egin 6gretmen ve dgretmen adaylartyla ilgili yapilan birgok
arastirmada  kullanilabilecegi ongériilmektedir. Ornegin, boylamsal bir arastirma
yontemi kullanarak Ogretmen adaylarinin  zaman iginde derslerini tasarlama
becerilerinin nasil degistigi gézlemlenebilir. Ayrica, tasarim konusunda verilen
egitimlerin 6n ve son testlerinde kullanilarak program etkililigi degerlendirilirken
kullanilabilir. Bunun yaninda, gelecekteki arastirmalar ogretmenlerin derslerini
tasarlama davranislari ile teknoloji kullanimi 6z yeterlilikleri arasindaki iliskileri ortaya
¢ikarabilir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, teknoloji kullamim durumu ve

yenilik¢ilik 6zelliklerinin derslerini tasarlamadaki etkisi belirlenebilir.

Bu ¢alismada, Tasarimc1 Ogretmen Olgegi’nin bes faktoriiniin ikinci diizeyde genel ve
ortak bir faktdr gosterip gostermedigi de test edilmistir. Ikinci diizeyde bir faktor ortaya
¢tkmis ve bu faktoriin genel tasarimci Ogretmen rolinii temsil edebilecegi
diistiniilmektedir (alt faktorlerin ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegine ek olarak). Bu sonuca
gore, her bir faktor i¢in ayr1 puanlar hesaplanabilecegi gibi, genel bir toplam puan da
hesaplanabilir ve bu puanlar degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi, yol analizi vb.
baska analizlerde kullanilabilir. Ayrica, her bir maddeden alinan toplam puanlarin lineer
ortalamasi (toplam puanin bese boliinmesi ya da benzer yontemlerle hesaplanan toplam

puanlar), arastirmalarda ogretmenlerin tasarimer  Ogretmen olma durumlarinin
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belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Bu aym1 zamanda 6gretmenlerin tasarim ozelliklerine

iligkin biitlinciil bir fikir verebilir.
Olcegin Psikometrik Ozellikleri

Tasarimc1 6gretmen rolii, daha 6nce alanyazin ya da gecmis arastirmalarda tam olarak
kavramsallastirilmadigindan, bu calismanin bir amact da Olgek gelistirme yoluyla
tasarimelr  Ogretmen roliinii  kavramsallastirmaktir. Bu nedenle, ilgili alanyazin
taranirken, bu kavramsallastirmaya uyumlu kavram, ilke, rol, gorev ve etiketler
aranmistir. Bu ¢aligma sonucunda bes faktorli bir yapi ortaya konmustur. Bu faktérler
taranan alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Yapilan ¢alismanin gelecek
aragtirmalar i¢in bir dogurgusu olarak, bu beg faktoriin tekrar test edilmesi ve modelin
dogrulanmas: gosterilebilir. Farkli ve daha biiyiik 6rneklemlerde uygulanacak dlcekle,
bes faktorlii yap: test edilebilir. Tasarimer Ogretmen Olgegi’nin faktér yapisiyla ilgili
kanitlar boylece giiclendirilebilir. Buna ek olarak, planlanan daha esnek modellerin test
edilmesi de miimkiindiir. Her ne kadar bu calisma tasarimci 0gretmen roliinii bes
boyutla kavramsallastirmis olsa da, dlgegin yapisi, altinda yatan modeller ve tekrar
diizenlemeler (re-specification) yeni c¢alismalarla Onerilebilir. Tasarimeir Ggretmen
roliine iligkin gelistirilen kuramsal modelin sadece Tiirkiye’deki 6gretmenler i¢in olup
olmadigi, farkli {ilkelerdeki ve egitim sistemlerindeki oOgretmenler ic¢in de
kavramsallastirmanin tutarlilig1 test edilebilir. Bu ayn1 zamanda, tasarimci 0gretmen
roliiniin, kiiltiirden kiiltiire degisip degismedigini aragtirmak i¢in bir temel saglayacaktir.
Son olarak, gizil simif (latent class) ve ortak faktor modellerinden (common factor
models) olusan karma faktér modelleri (factor mixture models), Tasarimcir Ogretmen
Olgegi’nin farkli yapilarmi ve boyutlarmi test etmek igin kullanilabilir. Boylece,

Gozlenmeyen Evren Heterojenligi ile ilgili bilgiler elde edilebilir.
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SUMMARY

The traditional understanding of education points to a learning process in which the teacher is at
the center of learning and teaching activities are structured under his leadership. However, the
21st century and the many changes it has brought with have led to the questioning of the existing
roles in the profession of teaching, as in many other professions. In the traditional understanding,
the main mission of a teacher is to teach and transfer knowledge (Erdogan, 2002) and to create a
learning environment that is as suitable as possible for the student to create knowledge (Bruner,
1966). However, changing paradigms show that the teacher's role is not limited to this.

The designer teacher is addressed as a role in various studies in the literature (Carl, 2009;
Henriksen & Richardson, 2017; Kalantzis & Cope, 2010). Despite the frequent emphasis on the
role of designer teacher in recent years, the critical function of this role in learning environments
and its necessity for student success are well known, there is no measurement tool in the literature
regarding whether teachers adopt this role or how they perceive the design process in teaching.
The present study is significant in terms of conceptualizing the boundaries of the designer teacher
role more clearly and determining how teachers interpret this role through a scale. It is foreseen
that this developed scale will be a tool that can be used in all future studies on the role and
identity of the designer teacher, especially in research related to teacher competencies or
professional development studies. In the light of the above, the main purpose of this study is to
develop a measurement tool that determines the teachers' level of being a designer teacher by
conceptualizing the role of designer teacher and to examine the psychometric properties of this
scale.

The study was carried out through exploratory sequential mixed methods design. The scale
development process was initiated by reviewing the literature on the skills teachers used in the
course of designing their lessons. After reviewing the related literature in detail, one-on-one and
focus group meetings were held with academicians, field experts and teachers. After the
interviews were completed, an item pool related to the scale was created. Expert opinions on the
items in the scale were consulted in order to ensure the scope validity. According to the feedback
obtained from the experts, the items were rearranged and a draft scale form consisting of 45
items was created. EFA was applied to determine the factor structure of the scale. In the EFA
process, five items were excluded from the scale due to low item loadings and being involved in
more than one factor. When EFA was applied to existing items again, it was determined that the
scale had a five-factor structure. The CFA was applied to the five-factor structure with the
maximum likelihood method, and it was found that the model had acceptable fit indices. The
reliability of the developed scale was determined by internal consistency (Cronbach's Alpha)
analysis. The positive and high item-total correlation showed that the items exemplify similar
behaviors and the internal consistency of the scale was high. In addition, in order to determine
the item discrimination of the developed scale, 27% lower-upper group comparisons of each item
were made. It was concluded that the scores observed were significant and were in the desired
direction and the Designer Teacher Scale differentiated teachers in terms of the measured
feature. As a result of this study, the process of developing the Designer Teacher Scale, the
dimensions of which can be used separately or as a single main dimension, has been completed.
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The scale can be used to identify instructional practices and behaviors of teachers as they design
and develop lesson plans, materials, and curriculum.
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Ek 1. Tasarimel Ogretmen Olgegi

Alt boyut Maddeler

Tasarim T1-Ogrencilerin farkli ihtiyag ve beklentilerini karsilamak igin &gretim
programinda gerekli uyarlamalart yaparim.
T2-Ogretim programimi uygulamadan &nce detayli bir planlama yaparim.
T3-Ogretim programi dogrultusunda smmf i¢i uygulamalar (etkinlikler)
tasarlarim.
T4-Ogrencilerimi taniyarak, onlarin 6zelliklerine uygun 6lgme araglari
segerim.
T5-Tasarimimda yer verdigim Olgme araglarini, Ogrencilerimin 6grenme
eksiklerini tespit etmede kullanirim.
T6-Tasarimimda yer verdigim Olgme araglarini, Ogretimimin verimliligi
hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanirim.
T7-Tasarimlarimda gesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer veririm.
T8-Tasarimlarimda farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer veririm.
T9-Opretimi tasarlama siirecinde mevcut planlart kullanmak yerine kendi
planlarimi tasarlarim.
T10-Ogretimi tasarlarken &grencilerimin dgrenme siirecinden keyif alacagi
ortamlar hazirlamaya caligirim.
T11-Ogrencilerimin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek igin 6gretim
programinda gerekli uyarlamalart yaparim.
T12-Proje ve performans gorevi gibi uygulamalar1 kendim tasarlarim.
T13-Proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in gerekli dlgme
araglarini tasarlarim.

Uygulama U1-Dersin dgretimsel hedefleri konusunda 6grencilere yol gosteririm.

U2-Ogretim  programmnm  uygulanmasiyla (ders anlatimn  vb.) ilgili
meslektaglarimla fikir alisveriginde bulunurum.

U3-Ogretimsel uygulamalarima iliskin 6grencilerimden geri bildirim alirm.

U4-Paylastigim kaynaklarla ogrencilerin  simf disinda 6grenme  siirecini
desteklerim.
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U5-Ogretim programimin yapismni anlamak icin caba sarf ederim.

U6-Ogretim programini uyguladigim sirada varsa hatalar1 ve eksikleri fark
edebilirim.

U7-Ogretim programini uyguladigim sirada karsilastigim problemlere ¢oziim
iretebilirim.

U8-Ogretim siirecinde dgrencilerimin yetenek ve ilgi alanlarini gesitli araglar
kullanarak takip ederim.

U9-Ogretim siirecinde tiim dgrencilerimin derse ilgisini gekerim.

U10-Ogretime baslamadan 6énce dgrencilerimi igerik hakkinda bilgilendiririm.

Mesleki
Gelisim

MG1-Bransimla ilgili yapilan giincel ¢aligmalar takip ederim.
MG2-Brangimla ilgili mesleki topluluklara katilirim.

MG3-Brangim disindaki 6gretim programlarini inceleyerek kendi brangimla
iligkilendirmeye ¢aligirim.

Dijital
Yeterlik

DY1-Cevrim i¢i 6grenme ortamlari tasarlarim.
DY2-Teknolojik araglari kullanarak uzaktan dgretim yaparim.

DY3-Farkli dijital platformlarda (6grenme yonetim sistemleri, bulut sistemleri
vs.) ¢aligarak rahatlikla ders tasarlarim.

DY4-Ders planlari1 dijital ortamlarda (Google Drive vb.) tutarim ve
baskalartyla paylasirim.

DY5-Ders planlarinin tasarimiyla ilgili ¢aligmalart meslektaglarimla ortak
olarak dijital ortamlarda (Google Drive vb.) yaparim.

Liderlik

LD1-Meslektaslarima tasarladiklart planlarla ilgili geri bildirim veririm.

LD2-Ogretim programlarinin amaglarim paydaslara (yoneticilere, dgrencilere,
velilere) agiklarim.

LD3-Kazanimlara uygun O6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
O0gretmenlere rehberlik ederim.

LD4-Smif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmast konusunda &gretmenlere
rehberlik ederim.

LD5-Proje ve performans gibi gorevlerin kriterlerinin belirlenmesinde
ogretmenlere rehberlik ederim.
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