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Uncanny, which has been the subject of philosophy since the 19th century, has evolved
into a different dimension from the meanings imposed on it in previous times, with
Sigmund Freud's work on uncanny in the 20th century; he defined “unheimlich” term
in German as “the return of the repressed, in fact, is everything revealed as a secret or
even though it should remain veiled”; he has related the uncanny with the concepts of
mother - child - birth - death and the unconscious (Freud, 2003; Jentsch, 1906/2008;
Vidler, 1992). Horror and the moment of shock in horror are important factors in
uncanny; as it is the name given to the situation being in danger without preparation;
emphasizes the surprise factor. The moment of being mute speechless and the concept
of ambiguity, which feed the uncanny and uncanny state, has been handled in different
dimensions by artists, designers and architects. The components of uncanny and
especially the potentials of different perceptions and meanings that ambiguity will
create in the human mind in the field of art is a design factor that has been applied
consciously, especially since the twentieth century. In this study, the notions of void and
light in architecture will be questioned. The effect of the void and light on the uncanny
character of architectural spaces is questioned in three stages in the content of the
study: In the first stage, within the scope of the literature research, three examples in
which the visual and spatial parameters of the uncanny of space and light are
questioned in two and three dimensions are examined according to this study, general
character of the uncanny in the architectural space is defined. De Chirico’s ghosted city
representations from 1910s, Le Corbusier’s Villa La Roche and Daniel Libeskind’s Berlin
Jewish Museum are discussed and interpreted uncanny from perspective of designed
void and light. In the second stage of this paper, the question of how human
consciousness expresses the uncanny through abstract representations in a
phenomenological path is taken into consideration and a survey is conducted with a
defined group of subjects. The survey is a set of different sections that are created with
a simple drawing technique without any details. While creating these representations,
people's minds did not include lines that evoke pre-meanings and personal memories;
simple and ambiguous linear representations are created and asked from the group to
interpret the uncanny as it is perceived. The third and final stage includes the
interpretation of the survey results, and aims to reach a holistic representation of
"architectural uncanny" with the distinction of "designed uncanny" and "perceived
uncanny" from a wider perspective.
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Tekinsizlik, 19. ylzyildan itibaren felsefenin konusu olan, 20. yuzyilda Sigmund Freud’un
tekinsizlik Gzerine galismalari ve tekinsizlik durumunu kendi psikanaliz temellerine gore
farkli acilardan ele almasi ile birlikte, daha onceki zamanlarda Uzerine ylklenen
anlamlardan farkli bir boyuta evrilen; felsefe ve psikolojinin 6tesine gecen bir meseledir
(Freud,2003; Jentsch, 1906/2008 ve Vidler 1992). Tekinsizlik ve tekinsizlik durumunu
besleyen muglaklik kavrami sanatgi, tasarimci ve mimarlar tarafindan da farkh
boyutlarda ele alinmis olup; bu calismada, mimarlikta bosluk ve 1sik nosyonlari
cercevesinde sorgulanacaktir. Bosluk ve isik kullanimlarinin, mimari mekanlarin
tekinsizlik karakteri Gzerine olan etkisi, calisma iceriginde 3 asamada sorgulanmaktadir:
ilk asamada, literatlir arastirmasi kapsaminda, 20. ylzyildan itibaren bogluk ve 1518in
tekinsizligin gorsel ve mekansal parametrelerinin iki ve t¢ boyutta sorgulandigi 4 6rnek
incelenmekte ve bu ornekler UGzerinden mekanda tekinsizligin genel karakteri
tanimlanmaktadir. ikinci asamada, fenomenolojik bir izlekte, insan bilincinin, tekinsizligi
soyut temsiller Gzerinden nasil ifadelendirdigi sorusu odaga alinmakta ve tanimli bir
denek grubu ile bir anket galismasi yiiritiilmektedir. Uglincii ve son asama, anket
sonuglariin yorumlanmasini icermekte ve daha genis bir perspektiften "tasarlanan
tekinsizlik" ve "algilanan tekinsizlik" farkhhgr ile buttincul bir "mimari tekinsizlik" tasvirine
ulasmayi hedeflemektedir.
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1. GiRi$ (INTRODUCTION)

Tekinsiz kelimesi Tirk Dil Kurumu’na gore birinci anlami tekin olmayan,
ugursuz; ikinci anlami gtivenilir olmayan, muammali; Gglncl anlami ise
belli davranis veya sozlerin bir toplumca, bir toplumsal grupca tehlikeli
sayllmasl ve olumsuz yaptirimlara baglanarak yasaklanmasi, tabu
anlamlarina gelmektedir (TDK, 2019). Freud ve Umberto Eco’nun
yaptigl ¢ozimlemelere gore “tekinsizlik” Latincede zaman Uzerinden
geceyi anlatirken kullanilan bir ifade iken Yunancada tuhaf, yabanci;
ingilizcede rahatsiz edici, sikintil, tedirgin, karanlk, Gzintdli, kasvetli,
ic karartici, anlasilmaz, gizemli, garip, solgun, korkung, perili;
Fransizcada kaygi verici, ugursuz, kasvetli; ispanyolcada stipheli, kétilik
habercisi, kasvetli, ugursuz; Arapcada ve ibranicede iblisce, tiyler
Urpertici, tedirgin edici, endiseli bir korkuya yol acan, hayalet, sis, gece
motifi anlamlarina gelmektedir (Eco, 2009; Freud,1999; ismayilov, 2011
& Erdemirci, 2019). Almancada evi / glvenli bir alani disi, mahrem disi,
evsizlik, yersizlik, yurtsuzluk anlamlarina gelen “unheimlich” kelimesi
tekinsizligin karsiligidir (Eco, 2009; Freud,1999; ismayilov, 2011 ve
Erdemirci, 2019). Almanca harig diger dillerde benzer anlamlara gelen
tekinsizligin, Almancada farkh kelime kokenine ve anlama sahip olmasi,
tekinsizlik UGzerine olan ilk calismalarin ana dili Almanca olan
cografyalarda gerceklesmesinin sebeplerindendir. Bu kelimeyi 1835’te
yazdigl “Mitolojinin Felsefesi” adli eserinde ilk kez kullanan kullanan
Schelling, tekinsizligi “sir ve gizli olarak kalmis ancak aciga ¢ikmayi
bekleyen her sey” olarak tanimlamistir (Vidler, 1992, p. 26). “Tekinsiz”
kavraminin psikoloji ile baglantili olarak ele alinmasi ise ilk kez Ernst
Jentsch tarafindan Ernst Theodor Amadeus Hoffmann’in (1816/2020)
Kum Adam isimli kisa hikayeden yola cikarak 1906’da vazilan
“Tekinsizin Psikolojisi” makalesiyle olmustur. Hoffmann’in (1816/2020)
metinlerinde bir birey veya bir ornek Uzerinden toplum analizi
mevcutken; Jentsch (1906/2008) ve Freud (1919/2003) dogrudan birey
odakh calismalar yapiimislardir. Jentsch tekinsizligi ev 6zlemi, cevreye
uyum eksikligi gibi sebeplerle yabanci duruma karsi tedirginlik olarak
niteler. Freud (1919/2003) ise Jentsch (1906/2008) ‘in sadece tanidik
ve yabanci arasindaki belirsizlik olarak tanimladigi tekinsizlik hakkindaki
gorislerini elestirerek ve gelistirerek, kendi psikanaliz kuramlari
icerisinde yorumladigl “Tekinsiz” (Das Unheimliche) isimli makalesinde
bu kavram tzerine calismistir. Freud (1919/2003), bu calismasini bireyin
o anki kosullarina odaklanmaktan ziyade, bilingalti ve bilingdis
durumlarina yogunlasarak tekinsizlik konusunu irdelemistir. Freud
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(1919/2003), tekinsizligi ilk olarak “zihinsel belirsizlik, yabancilik hissi,
ait hissetmeme” olarak tanimlarken daha sonra “bastiriimis olanin geri
donlsl, aslinda sir olarak ya da ortllu kalmasi gerektigi halde agiga
cikmis her sey, bir zamanlar bastirilmis tanidik nesnelerin, tipki bir rlya
halindeki gibi ansizin beklenmedik formlarda, yabanci bir sekle birinip
geri gelmesi” olarak ifade etmis; anne — ¢ocuk —dogum — &lUm
kavramlari ve bilincaltiyla iliskilendirmistir (Freud, 1999). Freud (1999)'a
gbre “unheimlich” kelimesinin karsiligl bir seyin gizli olmamasi degil;
gizliligin sahip oldugu belirsizliktir. Bir kavramdan ziyade kisiye
tedirginlik, rahatsizlik, Gzuntl ve/ veya dehset duygulari yaratan bir
deneyim olarak ifade edilir. Freudyen tekinsizliginin temel kavramlari
Sekil 1'de ifade edildigi gibi zaman, karsilasma, tekrar, ikililik, 6lim ve
sonsuz olarak farkl basliklara indirgenebilir.

Zaman Riiya .
Karsilasma " Hayal Edilebilirlik —> Muglaklik
Tekrar
Ikililik ve Ilf{_ilf-j‘m Muglaklk __» Gizem
Olim —» K Ik
aranhk —_
SonsuzZ —» Aydinhk
Otomatik
Yapay Zeka Robot . v
Bilisim ve Bilgisayar \Jekinsiz Vadi Muglaklik === \rimarlik
Teknolojileri |
L
Miiphem

1970’'li yillarda ortaya atilmis makine ve robot sistemler tGzerine Mori
(2012) tarafindan olusturulan tekinsiz vadi ise; bu teknolojilerin bilis
(secme, yorumlama, kavrama) ozellikleri gelistikce insanlar lzerinde
olusturduklari korku, tedirginlik, tiksinti, Grkme ve saskinlk duygularini
ifade etmektedir. Yapay zeka, makine 6grenmesi, Gretken sistemler gibi
bilisim araclarinin mimarlik alaninda aractan oteye gecip, karar verici bir
noktaya evrilme potansiyeli mimarlkta yapay zeka ekseninde de
tekinsizlik konusu farkindaligini gostermektedir. Sekil 1’de yer alan tim
soyut ifadeler Gzerinden kavram haritasi olusturuldugunda, ulasilan
ortak kavramlardan biri muglaklktir.

Muglakhk, en basit anlami ile belirsizlik ifadesidir; sinirin kesin olarak
belli olmamasi ve farkli seceneklerin varligi olarak nitelendirilebilir.
Mimarinin sinirlarini ve potansiyellerini ortaya cikarmak ve mekani
tanimlamak icin basvurulan yontemlerden biri olan bosluk ve isik
tasarimi ¢cok yaygin bir tasarim yaklasimdir. Tasarim strecinin kendisinin
de 6zlnde belirsiz olmasi ve bu belirsizlikten dogan potansiyeller

Sekil 1: Tekinsizligin temel
kavramlari (Main concepts of
uncanny) (developed by the
author).
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barindirmasi  s6z konusudur. Dolayisiyla hem tasarimin  dogal
sirecinden hem de bosluk ve isik tasariminda esneklik ve bircok farkli
secenek bulunmasindan kaynakli muglaklik odaginda bir tekinsizlik
tasarimi mevcuttur. Bosluk ve 1sik nosyonlarinin tasarlanan tekinsizlik
girdisi olarak ele alinmasi ile insanlar tarafindan algilanmasi birbirleriyle
ic ice gegmis oldugu halde farkli konulardir. Bu iliskiyi ortaya koyma
adina mimarlikta tekinsizlik 6lcimd bu calismada konu edilmistir.
Tekinsizligin soyut bir kavram olup icinde bircok kavram ve anlam
barindirmasi, cok katmanli olmasi sebebiyle numerik olmak 6lgtlmesi
hem yeterli derinlikte olmayacaktir hem de mumkin degildir. Calisma
kapsaminda lc¢ boyutlu ornekler Gzerinden bosluk ve isigin nasil
tasarlandigl ve tekinsizligi nasil ele aldiklari incelenmis olup; bu
asamadan c¢ikan sonuglar ve yorumlar dogrultusunda soyut kesit dizileri
olusturulup; anket sorulari hazirlanmistir. Ornek incelemelerinde ve
anket sorularinda odaklanilan temel konu bosluk ve 1s1gin tasariminin
ortaya koydugu tekinsizlik algisinin sorgulanmasidir. Bu calisma
kapsaminda 6lcme kavrami; yorumlamak, sorgulamak, egilimi tespit
etmek, potansiyelleri belirlemek anlamlarina gelmektedir.

2. TEKINSIZLIK VE MiMARLIK (UNCANNY AND ARCHITECTURE)

Tekinsizlik kavraminin mimarlk o6zelinde sanat ile iliskilendirmesi
Freud’un detaylica calistigl anksiyete, korku ve dehset kavramlarinin
anlamlarina dayanir. Anksiyete (Angst) bilinmeyen bir kisi veya bir
durum veya nesneye yonelik belli bir tehlikeyi bekleme ya da ona
hazirlanma durumunu tanimlar. Korku (Furcht), korkulacak belli bir
nesneyi gerektiren bir ifadeyken; dehset (Schreck) ise bir insanin
hazirlikli olmadan tehlikeye daldiginda icinde bulundugu duruma
verdigi ad olarak sirpriz etmenini vurgular (Freud, 2002; Umer, 2017).
Dehsetteki sok ani, dilsiz kalma ani ve bunun dogal, bilincli ve / veya
bilingsiz ortaya ¢ikan sonuglari bircok sanat dalinda ele alinmistir.
Dilsizlik ile olusan yabancilasma, kalakalma, sok edici ve ayni zamanda
biydleyici olma durumu; Burke (2008) ve Kant (2006) tarafindan ‘ylce’
olarak tanimlanan glizel olmadigl halde cekici olan belirsizlikteki
etkileyicilik olarak ifade edilir. Burke (2008), zihni distndiren ve
mesgul eden korkunc ve dehset ile olusan saskinlik ve tamamen
sarsiimanin yiicelik oldugunu aciklarken; Kant (2006)'a gore ylce olarak
adlandirilan nesnelerde bicimsel bir belirsizlik hakimken insan zihninin
korku, dehset ve hayal kavramlarindan olusan soyut ifadelerin dolu
olmasi durumudur (Altug, 2007; Burke, 2008; Kant, 2006). Ylcedeki
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gizliligin icinde var olan blyldleme ve muglakligin insan zihninde
yarattigl algisal acikhigin tekinsizlik kavrami baglaminda ele alinmasi ve
yorumlanmasini edebiyat, sinema, resim ve mimari alaninda gérmek
mumkunddar.

Anthony Vidler (1992), Mimari’de Tekinsizlik adli eserinde; tekinsizlik ile
beraber mimarinin bastirilan bilincinin  20.ylGzyillin  modern hayat
kosullarina yabancilasma ve belirsizlik olarak ortaya ciktigini ifade eder.
Vidler (1992), mimari tekinsizligi farkh perspektiflerden incelemis olup;
bunlar evler, bedenler ve mekanlar alt basliklaridir. Glvenli ve tanidik ig
mekana yabancilasma ve tekinsizligin kavramsal alt yapisi “house”; yapi-
alan ve bina-beden aralarindaki somut ve soyut iliskiler “bodies” ve bu
konunun c¢evre ve kent Olcegine vyayllmas “spaces” olarak
detaylandirmistir.  Vidler (1992), mimarinin sosyal yasantiya ve
degistirdigi dinya ile iliskisine de tekinsizlik Gzerinden deginmistir.
Vidler (1992), toplum icindeki ekonomik farkliliklar, sosyal
adaletsizlikler, modernite ile beraber degisen aidiyet duygusu ve ev
kavramlari Gzerinden bahsederken, 1990’1l yillardaki evin temsil ettigi
degerlerin Freud’un tanimladigi zamandakinden farkli oldugunu ve artik
kentsel 6lcekte de tekinsizlik kavramindan s6z edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Vidler (1992), tekinsizligi, ruh ile konut, beden ve ev,
birey ve metropol arasindaki iliskileri yorumlama gicinin baskin
bileseni olarak nitelendirirken modern insanin ve modern yasam
kosullarinin sorunlarini da bu kavram kapsamina katmistir.

Tekinsizlik bilesenleri ve 6zellikle muglakligin insan zihninde
olusturacagl farkli algilama ve anlamlarin  sanat alanindaki
potansiyelleri, 6zellikle yirminci vylzyilldan itibaren bilingli olarak
basvurulan bir tasarim etmenidir. Freud (1999) tekinsizligi birey, bireyin
zihnindeki belirsiz durumlar veya bilingalti Gzerinden degerlendirirken;
sanatta gercegin kendisi, gercek durumlarin sorunlari ve potansiyelleri
Uzerinden tekinsizlik ele alinir. Modernizm esnek plan semasi, bosluk
kullanimi, tanidik geometriler kullanilarak olusturulan yeni binalara
yabancilasma Gzerinden 20. vylzyl basinda tekinsizlik ile
iliskilendirilmistir. Strrealizm ise modernizm tarafindan baskin olarak
kullanilan sinirli geometri formlara “normallere” karsi tekinsiz konumda
yer alir. Slrrealizm biling ve gercegin, bilingdisi ile gercegin iz disimine
yansimasi ile ortaya ¢ikan gizem ve yabancilagsma konularinda tekinsizlik
ile iliskilendirilir.  Sirrealistler icin Cardinal (2016) tarafindan
“Slrrealistler icin de muglaklk cekici bir deneyimdir; cazibesine
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kapildiklari kentsel mekanlarin cogu huzursuz ve gizemlidir.” seklinde
belirtildigi gibi Freud’un tekinsizliginin  aksine sirrealizmdeki
tekinsizlikte “gercek” dinyada bulunan 68eler, bireyin tekinsiz algisini
kiskirtir (Vidler, 2014). De Chirico’nun 1910'lu yillarda yaptigl hayalet
kent tasvirleri, hem atmosfer olarak tekinsizligi temsil etmekte hem de
resimlerinde bulunan 06geler (arkaik elementlerin tekrari, belirsiz
zaman, ikililik durumu) tekinsizligin temel unsurlari olarak yer alir. De
Chirico’'nun temsillerinde muglaklik, zaman ve mekan slreksizligi
Uzerinden vurgulanirken; tekinsizlik, bosluk ve 1sik ile golge iliskileri
temellerinde olusturulmustur. Chirico (2008) kendi ifadesi ile resmin
amacini  “daha 6nce yasanmamis duyumlari yasatmak” olarak
aciklarken resim 6zgln, olaganUsti ve bilinmediklerin insanlarda
sasirtma ve sarsma ile tekinsizlik algisi olusturmustur (cited by Soylu,
2018). Sirrealizm de ve De Chirico’nun resimlerinde sikca yer alan
binalar arasi “anlamsiz” ve “belirsiz” bosluk ve sonu belli olmayan
perspektif, sert 15k ve karanlik golgeler tekinsizligi arttiran 6gelerdir.
Brutalizm ise tekrar, simetri, taslyicinin ve malzemelerin ciplakhgi,
makine mimarisi konulari agisindan tekinsizlik ile baglantihdir.

Tekinsizlik 6lcimi mimaride zaman ve yer cercevesinde kent kosullari,
salgin, terdr, iklim degisikligi, metropol sorunlari, fobiler gibi durumlarin
insan zihninde deneyim Gzerinden algilanmasi ile incelenebilecegi gibi
mimarligin temel bilesenlerinden olan isik ve bosluk kavramlari
Uzerinden -bu calismada oldugu gibi- ele alinabilir. Bu yaklasim
tekinsizligin deneyimine degil, kavramin 6zliine inmeye yoneliktir.

2.1 Bosluk ve Isik (void and Light)

Mimari tekinsizligin kavramsal olarak derinlemesine inmek icin salt
mimarinin temel 6gelerinden bosluk ve 1sik Gzerinden algilanmasina
yonelik inceleme yapmak mimkindir. Isik ve boslugun potansiyelleri
mimarlar icin tasari alani olmustur. Kavramsal olarak hiclik, sonsuzluk,
sinirsizlik ile ilisikli olan bosluk, mimaride insan odaga alinarak tasarlanir
ve insan oOlcegine gore algilanir. Bosluk, somut ve soyut anlamda sinir
ve Olcl olan tasarim ifadesidir. Isik ise boslugun ve mimarinin kimligini
belirleyen, zihinde mekan anlamasi ve algisi saglayan bir nosyondur.
Bosluk ve 151k birbirinden bagimsiz ve bagimli tasarim degiskeni olarak
mekanin algilanmasina etki eder. Bu iki nosyonun hangi o6lci ve
yogunlukta tasarlandigi, tekinsizlik algisini  farkhlastirir. Calisma
kapsaminda bosluk ve 1s18In tasarimi Uzerinden algilanan tekinsizlik Gg
boyutlu érnekler ile degerlendirilmektedir. Bu érnekler Le Corbusier’in
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La Roche Evi, Libeskind’in Berlin Yahudi Mizesi ve Zumthor'un Bruder
Klaus Sapeli’dir.

2.1.1 Ug Boyutlu Temsiller (Three Dimensional Representations)

Yirminci yuzyll basinda Le Corbusier, mimarligi icinde bulundugu
taklitten kurtarip, degisen dlinya ve insan ihtiyaglarina ¢6zim Uretmek
amacl ile modern mimarlk manifestosunu olustururken binalarin,
gecmislerinden ve ona giydirilen anlamlardan siyiriimasi diger bir
deyisle baglamdan koparilmasi ile geriye kalan seyin bir makine
oldugunu ifade etmistir (Le Corbusier, 1999). Bu da Corbusier’in dile
getirdigi ev-makine sdyleminin temelidir. Le Corbusier, zamaninin
teknolojisinin de etkisi ile birlikte tuhaf olarak nitelendirilebilecek yeni
makine formlarindan esinlenen mekanlar tasarlayarak Freud’un
bahsettigi, insan zihnindeki sok ve slrpriz algisini tasarimlarina katti. Bu
calismada Corbusier’in 1923’te tasarladigl mustakil La Roche evine
odaklanildi. Corbusier, kullanicinin kisisel tercihlerini de dikkate alarak,
taslyicl elemanlarin mekan kurgusuna goére tasarlanmasi ile serbest
planl ic mekadna sahip, kisisel kullanici hareketine odaklanan konut
tasarladi. Le Corbusier’in ic promenad tasarimi ve bos ic mekanlarinin
tekinsizlik ile iliskisi Latincede bos mekan korkusu anlamina gelen
“horror vacui” ile iliskilendirebilir. “Horror vacui”, dar mekandan sonra
genis mekan ile karsilasma ile beraber meydana gelen olcek
degisikliginin insan zihnine etkisidir. Kullanicilara anlik deneyim
olusturmayi hedefleyen Corbusier, tasarladigi promenad ile rampa,
merdiven, asma kat, tam kat ve galeri boslugundan olusan farkli ve sirali
sekanslarda iki ve ¢ boyutta boyut degisikligi tasarlamistir. Bu bosluk
ve bosglugun devinimi tasarimi insan algisini kiskirtmaktadir. g
mekandaki bu 6lcek degisikliginin, insanin 6nce duyumsamasinda sonra
algilama ve anlamasinda sasirma etmeni ile beraber tekinsizlik durumu
glclenmistir. Mekandaki bosluk etkisinden kaynaklanan tekinsizligi
arttiran diger bir etmen de dogal isik kullanimidir. Mekdnda dogal isik
kullanimi, yatay pencere ve cati 1sikligindan saglanmakta olup, giriste
tasarlanan genis cam agiklik, 1sigin dis-i¢ farkini kirmaya calisarak sonsuz
mekan etkisi algilatmakta; iki kat yiksekli alana vuran isik ise, mekan
algisini genisletmekte ve “horror vacui” etkisini desteklemektedir (Sekil
2 ve Sekil 3). Le Corbusier'in promenad ve yatay pencereli cerceve
yaklasimi, “kullaniclyr sabitlenmemis, asla ‘sey’lesmemis ve yonu
olmayan, mekanizmaya ya da figlrin hareketine gore bir ileriye bir
geriye giden bir sekansa goturir” (Colomina, 2011, p. 139).
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Sekil 2: La Roche Evi 1 (Villa
La Roche 1) (Gibson, 2016).

Sekil 3: La Roche Evi 2
(Villa La Roche 2) (Gibson,
2016).

Sekil 4: Plan ve kesit Gzerinden
bosluklarin gosterilmesi .
(Representation of the void areas in plan
and section)

(Libeskind’s (2001) drawings,
edited by the author).
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Uc boyutlu temsil 6rneklerinin ikincisi olarak Daniel Libeskind
tarafindan tasarlanan Berlin Yahudi Mduzesi, tarihsel baglaminda ve
anlam olarak “yokluk”, “yitirilmislik”, “kirilmislik” gibi insan zihninde ve
toplumsal hafizada tekinsizlik ile 6zdeslesen kavramlar barindiran
2.Dinya Savasi’'nin trajik soykirimini simgeleyen bir mizedir. Mimari
acidan, ana kutledeki plan ve kesit tzerinde farkli boyutlarda tasarlanan
bosluk, mizenin anlamindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde de
boyut ve Olgek degisimi, acili yuzeyler, perspektifin ani degisimi
parametrelerince muglak, glven vermeyen ve tekinsiz bir mekan
ozelligi gostermektedir. Mimar, disa son derece kapall olan yapida,
beklenmedik ve sasirtici i¢c plan kurgusu ve birbirinin tekrari olmayan
dusey ylzeyleri ile zihinde belirsizlik ve glvensizlik algisi
olusturmaktadir (Sekil 4).
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Libeskind’in bu tasarimda bosluk ve “horror vacui” etkisinin yarattig
tekinsizligin yaninda onu besleyen ve gliclendiren diger bir nosyon da
1sigin tasarimidir. insan 6lceginden ulasilamayacak sekilde tasarlanan
acikliklardan, cati ve cephede ayni kurguda devam eden ince bant
seritlerden saglanan dogal 1518In, ani kesisen ylzeyler, i¢c bosluklar ve
carpitilmis acil ylzeylerde binaya sizmasi ile olusan aydinlk ve karanhk
kontrasti tekinsizligi gliclendirmektedir (Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7).

Cephe tasariminda bina boyunca her biri farkli boyut ve formlarda olan
pencere agikliklari tasarlanmistir (Sekil 8). Libeskind’in kendi ifadesi ile
bu agikhklarin tasarima etkisini “Bu pencerelerin mizenin en énemli

mimari elemanlarindan biri oldugunu dusintyorum.” seklinde ifade
etmistir (Libeskind, 1996; Maden & Sengel, 2009). Libeskind, bu binada
tasarlanan ve algilanan tekinsizligin zihinlerde ayni etkiyi saglamasini
amaclayarak bosluk ve 1sigin olanaklarini  kullanmistir. Freudyen
tekinsizligin  muglakhk, tedirginlik ve karanlik olmak Uzere temel
kavramlarinin mimari tekinsizlige yansimalarini bu binada yorumlamak
mUmkdnddr.

Sekil 5: Berlin Yahudi
Miizesi, ic mekan 1(Berlin
Jewish Museum interior space l)
(Judisches Muesum Berlin
n.d., 2001).

Sekil 6: Berlin Yahudi
Mdizesi, ic mekan 2 (Berlin
Jewish Museum interior space 2)
(taken by author).

Sekil 7: Berlin Yahudi
Mdizesi, ic mekan 3 (Berlin
Jewish Museum interior space 3)
(taken by author).
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Sekil 8: Cephedeki bosluklarin
gOsterilmesi (The representation of
the voids on the facade)

(Libeskinds’ (2001) drawings
edited by the author).
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Literatir incelemesinin Uglincl 6rnegi olarak Peter Zumthor'un 2005
yilinda tasarladigi isvicre’nin bir kdyiinde bulunan Bruder Klaus Sapeli
incelenmektedir. Zumthor'un (2006) kendi ifadesi ile 15181, sanki iceri
sizan yeni bir kitleymiscesine yerlestirmek olarak gordigt dogal isik
tasarimi bu yapisinin da algilanmasini etkilemektedir. Bos tarlalarin
ortasinda yer alan kitle olarak son derece monolitiktir (Sekil 9). Ug
metre ylksekligindeki Gcgen giristen yapiicine dogru akis saglandiginda
ise son derece dar, basik ve karanlk bir mekan tasarlanmasi
gerceklesmistir. Bu mekanin devaminda ise nispeten daha genis ve
catidaki bosluktan 1sik alan bir alan tasarlanmistir. Alan olarak kucuk
denebilecek bir yapida arka arkaya farkli sekanslarin tasarlanmasi, bu
mekanlar arasi 6lcek ve boyut degisimi, yapi icindeki duvarlarin i¢ blikey
ve dis bikey olan egik yizeylerden olusmasi, cati boslugundan dogal
1sigin (sadece stk degil, yagmur, kar, gece, gindiz gibi tum doga
anlarinin algilatiimasi) yapiya szilmesi ile olusturulan yapi, her ani
duyumsamaya ve algilatmaya yoneliktir (Sekil 10). Mekansal sirekliligi
saglanmis yapi icinde; birbirini takip eden hacimlerdeki boyut ve isik
degisimi, saskinlik, surpriz, belirsizlik etkilerini  beraberinde
algilatmaktadir. Ayni zamanda yapinin disindan iginin algilanmamasi ve
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ic mekanin bircok sirpriz etmeni barindirmasi, algidaki muglaklig
arttirmakta, acaba devaminda ne var sorusunu bilincte canlandirmaya
yoneliktir (Sekil 11).

Ug boyutlu temsillerin isik ve bosluk durumlari Gizerinden karsilastirmali

tekinsizlik bilesenleri incelemesi yapilarak Tablo 1 olusturulmustur.

Tablo 1'de yapilari olusturan yilzey sayisi ve agiklik durumu, iki ve g

boyuttaki 6lct degisimleri, ylzeylerin dik veya egik acili olmasi, dogal

1sigin naslil iceri alindigl parametreleri degerlendirilmistir.

Sekil 9: Bos tarlanin icinde yer
alan Bruder Klaus Sapeli (Bruder
Klaus Chapel in empty fields)

(Sveiven, 2011)

Sekil 10: Bruder Klaus Sapeli i¢
mekan (1) (Bruder Klaus Chapel
interior space(1)) (Sveiven, 2011)

Sekil 11: Bruder Klaus Sapeli
kesitleri (Bruder Klaus Chapel
sections) (MaclLeod, 2014)

Tablo 1: Tekinsizlik bilesenleri

(Components of uncanny).

Yilzey Sayisi l¢ Yilzey Aci1 | Acik Yiizey Genlslik Yilkseklik DoEal lsik Varhg Isik Durumu
Sabit Defisken| Dik EBik Var | Yok | Sabit Defisken| Sabit |Defisken| Var Yok Sabit | Defisken
La Roche Evi ¥ X ¥ ¥ X X X
Yahudl Mizes| X X % % ® X X ®
Bruder Klaus Sapell b3 X X X X X X
Sekil 12’de incelenen Ug¢ 6rnekte bosluk ve isigin nasil ele alindigl, hangi
tasarim elemanlari olarak dahil edildigi ifade edilmistir. Yapilarda
bulunan ortak tasarim girdileri belirlenerek tasarlanan tekinsizlik
kavraminda on plana cikan kavramlar tespit edilmistir.
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(Map of uncanny) (developed by
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Sekil 12: Tekinsizlik haritasi

the author).

La Roche Evi

yatay pencere

esnek plan sirkiilasyon esnekligi  Yahudi Miizesi

asma kat farkh sirkUlasyon ogeleri cephe boglugu

horror vacul
i¢ mekan surekliligi
degisen sekans
dogal igik

anidegisim  cati s
degisken yaksekiik o0 pocis

egik yuzeyler
dig - ig farkhhig

ulaglamayan agiklik

Bruder Klaus Sapeli

3. SOYUT TEMSILLER UZERINDEN TEKiNSIZLiK (UNCANNY OVER
ABSTRACT REPRESENTATIONS)

Calismanin ilk bélimlnde, literatlr arastirmasi sonucu belirlenen (g
ornek Uzerinden bosluk ve 151k odaginda tekinsizlik kavrami ve mimari
ile iliskisi tariflenmektedir. Bu literatlr arastirmasinda sorgulanan
bosluk ve 1sik Gzerinden gelistirilen calismanin ikinci boéliminde
tekinsizligin, tasarlanan soyut temsiller Gzerinden bosluk ve isigin
zihinde nasil algilandigl sorusu incelenecektir.

3.1. Yontem (Method)

Bu agamada, sade bir gizim teknigi ile detaylardan arinmigs farkl kesitler
olusturulmustur. Temsiller olusturulurken insanlarin zihinlerinde o6n
anlamlari ve Kkisisel anilari c¢agristiracak cizgilere yer verilmemis;
olabildiginde basit ve muglak cizgisel temsiller olusturulmustur. Bu
temsiller, mimarlk egitimini tamamlamis olan 50 kisilik bir denek
grubuna sunulmustur. Bu denek grubu 23-30 yas araliginda, 28 kadin ve
22 erkek olacak sekilde sehirde ikamet eden Turkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarindan olusmaktadir. Denek grubundan en tekinsizden
baslayarak bir siralama yapilmasi istenmistir. Denek grubuna tekinsiz
kavraminin gecmisi, felsefe, psikoloji ve mimarliktaki 6n anlamlari ile
ilgili hicbir bilgi verilmemis, sadece kendilerine yoneltilen iki boyutlu
temsillerde algiladiklari kadari ile tekinsizlik Gzerine degerlendirme
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yapilmasi istenmistir. Bosluk ve 1sik disinda hicbir mimari kavram
sorgulanmayip, degerlendirmeye dahil edilmemistir.

3.2. Anket (survey)

Anket, sadece bosluk, sadece I1sik ve hem bosluk hem isik nosyonlarinin
es zamanh olarak mimari tekinsizlige etkisini irdeleyen iki boyutlu
temsillerden olusmaktadir. Temsillerde sirekli ¢izginin olmadigi yerler,
o vyulzeyin tasarlanmadigi, vyapili cevre elemani olmadigl anlami
tagimaktadir. Her gizim dizisi, bir anket sorusunu temsil etmektedir ve
her dizinin kendi iginde en tekinsiz ‘1" olacak sekilde siralanmasi
istenmistir. Bu sekilde bir 6lgme yonetimi kullanilmasinin temel sebebi
denek grubundakilerin ‘en tekinsiz’ olarak nitelendirdikleri kesiti ve o
kesitte hangi parametrelerin sorgulandigini tespit etmektir. Calismada
algilanan tekinsizligin en yogundan en disige dogru siralanmasi ile
bosluk ve 15k baglamlarinda genel egiliminin ortaya ¢ikmasi ve bu
sonuglarin yorumlanmasi amaclanmaktadir.

Sekil 13, 1. cizimde insanin bastigl zeminin tasarlanmasi mi yoksa
Ustlnd kapayan ylzeyin tasarlanmasi ve insan 6lgegi ile yukseklik iligkisi
ile bosluk irdelenmektedir.

n At

Sekil 14, 2. cizimde tim kesitler ayni ylkseklik ve ayni taban

genisliklerine sahiptirler. Dusey ylzeylerin taban ile yaptigl acl
degismekte ve buna bagli olarak acgiklik —kapallik degisimi ve ylzeylerin
acill olma durumu insanin bu mekanlarin icinde oldugu noktadan
sorgulanmaktadir.

J NI
S UL L

Sekil 13: 1. Cizim (Drawing 1)

(Drawn by the author).

Sekil 14: 2. Cizim (Drawing 2)

(Drawn by the author).
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Sekil 15, 3. cizimde insanin mekana goére konumu degismekte; iceride
ve disarida olma durumlarinin tekinsizlige etkisi ve es zamanli olarak
taban genisligi ayni kalma sartiyla, ytkseklik ve disey bir ylzey ile
tabanin agisi degismekte; ylikseklik — basiklik — carpiklik — darlk gibi
bosluk temelli olusan parametreler sorgulanmaktadir.

Sekil 15: 3. Cizim (Drawing 3) R Q / ﬁ | Q | Q

(Drawn by the author).

Sekil 16, 4. gizimde Ug ylzeyi ayni boyutlara sahip iken Ust ylzeyin acik
veya kapall / tasarlanmamis veya tasarlanmis olmasi ve Usti kapali
durumda taban ve bir disey yiizeyin boyutu sabit tutularak, diger disey
ylzeyin acisi degistikce; iceride bulunan bir insanin zihninde tekinsizlik
algisinin degisimi hem bosluk hem de isik Gzerinden irdelenmektedir.

Sekil 16: 4. Cizim (Drawing 4) 4 /
(Drawn by the author). ﬁ Q

Sekil 17, 5. cizimde taban ylzeyi ve ylksekliklerin degisimi Uzerinden

darlik—genislik kavramlari Uzerinden boslugun tekinsizlige etkisi
incelenmektedir.

Sekil 17: 5. Cizim (Drawing 5) |ﬁ I L}J | R | R i I.QJ

(Drawn by the author).

Sekil 18, 6. cizimde basilan yizeyin tasarlanmasl, Ustini kapayan
ylzeyin tasarlanmasinin insan o6lceginde yikseklik ve bosluk ile iliskisi
irdelenmektedir.

203

Tasarlanan ve Algilanan Tekinsizlik Kavraminin Mimarlikta Bosluk ve Isik Uzerinden Olgllmesi



—~ - ,a/—ﬁ-——,ﬂ 3

Sekil 19, 7. ¢izimde temel olarak zemin durumu UGzerinden tekinsizlik
sorusu duzlik, egim, egim derecesi ve cizimdeki planlanmis
muglakliktan kaynakli cizgilerin potansiyellerinin tekinsizlik derecesi
sorulmaktadir.

Oow WL

Sekil 20, 8.cizimde taban boyutu sabitken icte olma, sarili olma, agik —
kapallik iliskisi dusey yuzeylerin yikseklik degisimi UGzerinden ele
alinmaktadir.

M,@JL&JMLMFL\#

Sekil 21, 9.cizimde zeminin farkli egim ve agilarda olmasi ve agiklik —
kapalilk durumu Gzerinden boslugun tekinsizlige etkisi sorusu
sorulmaktadir.

Do B YWY e

Sekil 22, 10. cizimde mekan boyutlari sabit tutularak isik etkisi

sorgulanmaktadir. Tam acikhk, tam kapalilik ve farkli varyasyonlarda
IsIgIn tasarimi incelenmektedir.

Sekil 18: 6. Cizim (Drawing 6)
(Drawn by the author).

Sekil 19: 7. Cizim (Drawing7)
(Drawn by the author).

Sekil 20: 8. Cizim (Drawing 8)
(Drawn by the author).

Sekil 21: 9. Cizim (Drawing9)
(Drawn by the author).
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Sekil 22: 10. Cizim (Drawing 10) ] fl R f
(Drawn by the author).

Sekil 23, 11.¢izimde taban alani sabitken, farkli yer ve farkli boyutlardaki

acikliklardan isigin kullaniminin tasarimi ve hig isik girmemesi durumlari
irdelenmektedir.

Sekil 23: 11. Cizim (Drawing 11) Bj Bj B/’ m

(Drawn by the author).

Sekil 24, 12.cizimde sadece Ust ylzeyden farkli sekillerde 1sigin iceri
alindigl durumlarda, insanin iceride olmasi Gzerinden isik kavraminin
sorgulandigl tekinsizlik durumu incelenmektedir.

Sekil 24: 12. Cizim (Drawing 12) Q / ‘Q / ‘; / ‘; ;

(Drawn by the author).

Sekil 25, 13.¢izimde alt ylzey hari¢ tim ylzeylerin 1sik baglaminda farkl
varyasyonlari ve kismi aciklik — kapalilik durumlari, ylzeyin tamamen
bosalmasi durumlari insanin mekanin igerisinde olmasi Uzerinden
tekinsizlik durumu sorgulanmaktadir.

\
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Sekil 25: 13. Cizim (Drawing 13)

\
(Drawn by the author). Q : k

P
-
L
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Sekil 26, 14.cizimde sadece Ust ylzeyden farkli yer ve boyutlardaki
acikliklardan 1s18in iceri alindigl durumlarda, insanin iceride olmasi
Uzerinden 1slk  kavraminin  sorgulandigi  tekinsizlik  yorumu
beklenmektedir.

7 T

Q Q Q Q R Sekil 26: 14. Cizim (Drawing 14)
(Drawn by the author).

Sekil 27, 15.¢izimde 151k ve bosluk es zamanli olarak incelenmekte olup,
tam kapali mekdnda tekinsizlik ile yari kapal — yari acik mekanda
tekinsizlik algisinin yaninda isigin farkl kirilmalar ile mekana dahili de
sorgulanmaktadir.

A A A A k m %

\
Q\ ﬁ\ R_\ §\ Q_\ | R_\ Q_\ Sekil 27: 15. Cizim (Drawing 15)

(Drawn by the author).

3.3 Degerlendirmeler (Evaluations)

Anket sonuclari degerlendirildiginde; varilan dért temel nokta vardir. ilk
sonuc tim temsillerde en tekinsiz algilanan mekan, insan icerideyken
tim ylzeyleri kapali olan; hem karanlk hem de sinirlandiriimis boslugun
icine sikisma durumunun en yogun oldugu temsillerdir. ikinci sonug
mekanin icinde bulunmanin, diger tim kosullar ayni iken, mekanin
disinda olmaya gore daha tekinsiz oldugudur. Uclincii sonug, genislik
sabitken, yuksekligi insan 6lceginden cok az fazla olan mekanlarin —
basik- tekinsiz olarak algilandigidir. Diger bir ¢ikarim, insanin bastigl
ylzeyin tasarlanmamis olup, bosluk ile ifade edildigi temsillerin; Ust
ylzeyin bosluk ile ifade edildigi temsillere gbre daha tekinsiz olarak
degerlendirildigidir. Cizgisel ifadesiz birakilan muglak temsiller,
barindirdigi  farkli potansiyeller duslnildiginde tekinsiz olarak
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yorumlanmistir. i¢ - dis ayrimini ve bu ayrimin arasindaki kesin cizginin
muglaklasmasini gdsteren bosluk ve 1sik tasarimlari tekinsizlik algisini
glclendirmistir.
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Sekil 28: Anket sonuglarina 7
gore tasarlanan tekinsizligin
algisinin yorumlanmasi ve

3
1
; Ugelne(lj'e.gl|l|m|.n 8 ‘ \ 3 \ 2 6 . 3 4 5
egerlendairiimesl. : A | I_E‘_l A
(The evaluation of the perception of —ﬁ-— LQ_J [
designed uncanny and general
]

tendency based on the survey results) 9 3
(developed by the author).
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Tablo 2’de anket sonuglarina gore en tekinsiz olarak tespit edilen
temsillerin degiskenlere gore o6zelliklerini ve bu temsilin ytzdelik (%)
olarak hangi yogunlukla denek grubu tarafindan secildigi bilgisi
gorilmektedir.

Sekil 28 (devami): Anket
sonuglarina gére tasarlanan
tekinsizligin algisinin
yorumlanmasi ve genel

egilimin degerlendirilmesi.
(The evaluation of the perception of
designed uncanny and general
tendency based on the survey results)

(developed by the author).

Tablo 2 : Anket sonuglarinin

degerlendirilmesi (Evaluation of survey
answers)

(Developed by the author).
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Temsil Numarasi Yiizey Sayisi |insan Konumu| Yiizey Acisi | Kapah Yiizey Geniglik Yiik sek lik Isik Varhg: Istk Durumu ORAN
Ug  Dért ic Dis | Dik Egik | Ust Alt | EnAz EnCok|EnAz EnGok| Var Yok | Sabit Degisken %
1 SABIT SABIT SABIT X SABIT X X X 92
2 X SABIT X X X X SABIT X X 98
3 SABIT X X X X X X X X 32
4 X SABIT X X X X SABIT X X 98
5 SABIT SABIT SABIT X X X | x X 100
6 SABIT SABIT SABIT X SABIT X X X 78
7 Bir Ylzey SABIT X X SABIT X X X 54
8 X X SABIT X SABIT X X X 88
9 X X X X X SABIT X X X 82
10 X SABIT SABIT X X SABIT SABIT X X 100
11 SABIT SABIT SABIT X X SABIT SABIT X X 90
12 SABIT SABIT SABIT X X SABIT SABIT X X 76
13 X SABIT X X X SABIT SABIT X X 40
14 SABIT SABIT SABIT X X SABIT SABIT X X 98
15 X X X X X SABIT X X X 56
Sekil 28, 1.cizime; 50 kisiden 1 kisi Ustl agik olan temsili en tekinsiz; 3
kisi ise Ustl kapali en yuksek olani en tekinsiz nitelendirmisken; 46 kisi
Ustl kapal ve dlsey ylzey ylksekligi en az olan yani en basik olarak
nitelendirilebilecek temsili en tekinsiz se¢mislerdir.
Sekil 28, 2.cizimde sadece 1 kisi farkli yanit vermis olup; 49 kisi en kapali
olan temsilin en tekinsiz olarak nitelendirmistir. Dlsey ylzey agisinin
giderek genisledigi ve en sonunda Ust acikligin en genis oldugu kesit ise
en tekin olarak yorumlanmistir.
Sekil 28, 3.cizimde anket sonucuna goére, insanlarin mekan iginde
bulunduklari “icerde” konumunda ve basik mekanda iken tekinsizligin
algilamasi artmaktadir; ancak sonuglara gore disey ylzeyin agi farklilig
parametresinde tutarli bir sonuca varacak veri saglanamamistir.
Sekil 28, 4.cizime sadece 1 kisi farkli yanit vermis olup; 49 kisi en kapali
olan temsilin en tekinsiz olarak nitelendirmistir. Bu kesit, tam kapal Ug¢
ylzeyden olusmaktadir. En tekin secilen temsil ise; ifadenin Uc
ylzeyliden doért ylzeyliye donlUstigu ve Ust ylzeyin tamamen agik
oldugu kesittir.
Sekil 28, 5.cizimde istisnasiz 50 kisi de ayni yaniti vermis olup; en dar ve
en cok ylkseklige sahip temsil en tekinsiz; en genis ve en kisa olan temsil
en tekin olarak yorumlanmistir.
Sekil 28, 6.cizimde 11 kisi Ustl acik ve disey ylzey yikseklikleri en fazla
olan en tekinsiz olarak belirlenmis; diger 39 katilimci ise alt ylzeyin
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tasarlanmadigl — alt ylzeyin bos olarak temsil edildigi ve dusey ylzey
ylkseklikleri en fazla olan temsil en tekinsiz olarak yorumlanmistir.

Sekil 28, 7.cizimde 27 kisi en tekinsiz olarak sadece alt zeminin acili bir
sekilde tasarlandigi ve gerikalan hicbir bilginin olmadigi temsilken; diger
23 kisi de bir disey ylzeyin en ytksek olarak tasarlandigi ve diger disey
ylzeyin acih olarak negatif yikseklige egimli olarak yoneldigi temsili en
tekinsiz olarak nitelendirmistir.

Sekil 28, 8.cizimde ankete katilan 44 kisi en tekinsiz olarak bir alt ve iki
diusey yuzey ile ylksekligi insan olcegine gore en yiksek olan temsili
secmis; 4 kisiye gore dlsey ylzeylerin negatif yikseklige gittigi temsil
en tekinsizken; 2 kisi de sadece diz alt ylzey cizgisinin tasarlandigi kesiti
en tekinsiz olarak nitelendirmistir.

Sekil 28, 9.cizimde 41 kisi en tekinsiz olarak tamamen kapal ve
yUksekligi en az olan temsili secmisken; 9 kisiye gére de sadece egimli
alt yUzey cizgisinin tasarlandigi, diger tg ylzey ile ilgili bilgilerin olmadigi
temsil en tekinsiz olarak nitelendirilmistir.

Sekil 28, 10.cizimde mekan boyutlari ve insanin mekan icinde yeri
sabitken, 1sigin tekinsizlik Gzerine yorumu sorgulanmaktadir; ankete
katilan 50 kisi de en tekinsiz ve en tekin olarak ayni temsilleri se¢mis
olup; tam kapali temsil en tekinsiz, tam acik olan ise en tekin olarak
yorumlanmistir. Tek bir noktadan isigin mekana girdigi temsillerden
baslayarak giderek genisleyen ve acgiga dogru evrilen Ust ylzeylere sahip
temsillere dogru tespitler yapilmistir.

Sekil 28, 11.cizime ankete katilan 45 kisi, tamamen kapali mekani en
tekinsiz degerlendirirken, 5 kisi Ust yUzeylerin farkh ylkseklikte oldugu
ara kesitten 1s18in girdigi temsili en tekinsiz olarak degerlendirmistir.

Sekil 28, 12.¢izimde 38 kisi Ust ylzeyin belli bir boliminin agili ylizeye
paralel olarak donistigl ve bu ara bosluktan isigin tasarima girdigi
temsili; 7 kisi Ust ylzeyin ortasinin tasarli olup, iki yandan isik alan
temsili; 5 kisi ise Ust yUzey ortasinin aciklik olup, ic mekana dogru tasarli
oldugu temsili en tekinsiz olarak degerlendirmislerdir.

Sekil 28, 13.cizim stk ve bosluk nosyonlarinin birlikte ele alindig bir
temsil dizisi olup; 20 kisi 3 ylzeyin tamamen kapal oldugu, 1
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yuzeyinden kismi acikliklarla 1sik alindigi cizimi; 13 kisi Ust yizeyin
olmadigl, iki dusey ylzeyin ise insan Olceginden yiksek olarak
tasarlandigi gizimi; 10 kisi dik acili olan disey yUzeyin insan gbz hizasinin
yukarisinda kesintisiz acikhk yaptig ve diger 3 ylizeyin tamaminin kapall
oldugu cizimi; 7 kisi dik acil olan dusey ylzeyin tamamen bosaltildig,
diger Uc¢ ylUzeyin ise tamamen kapali oldugu cizimi en tekinsiz olarak
nitelendirmistir.

Sekil 28, 14.cizim yorumlamasinda 49 kisinin tam kapall temsili en
tekinsiz olarak degerlendirildigi goraltrken, 1 kisi Gst ylzeyin tamamen
acik oldugu temsili en tekinsiz olarak degerlendirmistir. Ust yiizeyin
kiglk boyutlardaki agikhktan 1518in mekana girme durumu tasarimi
daha tekinsiz; aciklik boyutunun ise giderek genislemesi ile tekinsizlik
algisinin azaldigi tespit edilmistir.

Sekil 28, 15.¢izimdeki tekinsizlik algisinin degerlendirilmesinde 28 kisi 3
ylzeyin tamamen kapall oldugu temsili; 12 kisi alt ylzeyin
tasarlanmadigl Ust iki ylzeyin ise insan boyunun Uzerinde oldugu
temsili, 7 kisi ise insan konumunun hemen Ustlnde basiklik yaratan
ylzeyin tasarlandigl ve dik acili disey yilzeyin boyutunun insan goz
hizasinda asagl oldugu temsili, 3 kisi ise (¢ yUzeyin kapali olup, acil
ylzeydeki ktcuk tek acikliktan 1s18in mekana sizdig temsili en tekinsiz
olarak belirlenmistir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Bu ¢alisma, mimari tekinsizlik konusu ile ilgili olarak kesin ve bitmis bir
sonuc olusturmayi hedeflemeyip; tasarlanan ve algilanan tekinsizligin
insan zihninde ifadelenis seklini bosluk ve isik Gzerinden incelemeyi
hedeflemistir. Bunun ilk asamasi olarak tekinsizlik kavraminin
etimolojisi ve felsefi — psikolojik alt yapisi arastiriimis, mimari ile
iliskilendirilmesi tartisiimaya aciimis olup; tekinsizlik ve muglakhigin
potansiyelleri mimaride aranmistir. Freud’un tekinsizlik kavrami 6zne
olarak bireyin hislerini 6n plana koyarken; mimari tekinsizlik bireyde
tekinsizlik algisi olusturan fiziki 6gelerin tasarlanmasi olarak kabul
edilmistir.

Arastirmanin ikinci bdlimU olan yirminci yazyilda Gretilmis Gg boyutlu
ornekler Uzerinden bosluk ve isik nosyonlarinin tekinsizlik Gzerine etkisi
hem tasarimci hem de kullanici agisindan sorgulanmis olup, tasarlanan

Tasarlanan ve Algilanan Tekinsizlik Kavraminin Mimarlikta Bosluk ve Isik Uzerinden Olgllmesi



ve algilanan tekinsizlik arasinda bag kurulmasi hedeflenmistir.
incelenen &rneklerde tasarimcilar, calismada tekinsizligi besleyen ve
direkt olarak iliskilendirilen muglaklik, yabancilasma, gizem, yikim,
sasirtma, strpriz kavramlarinin 6n plana ¢iktigi isler ortaya koymus olup;
tim 6rneklerde algilanan tekinsizligin iki temel bileseninin isik ve bosluk
oldugu cikmistir. Orneklerde karanlik ve aydinlik, gdlge ve isik, kapalilik
ve aciklik, sinirlilik, disey ve yatay ylzeylerin boyut ve acilarinin degisimi
ile bosluk sorgulamasi ve yorumlamasi yapilmaktadir.

Calismanin UGglincl asamasi olan soyut temsiller Gzerinden bosluk ve
Isigin insan zihni tarafindan tekinsizlik algilamasini degerlendirmek
amaci ile sade kesit dizileri olusturulmustur. Mimarlik egitimini
tamamlamis, benzer vyas grubundan olusan denek grubundan
tasarlanan temsilleri tekinsizlik ile degerlendirmeleri istenmistir. Hem
literatlr taramasindan yapilan 6rnek incelemelerinde hem de anket
calismasinda tekinsizlik deneyim Uzerinden degil; temsiller Gzerinden
sorgulanmistir.

Uc boyutlu temsiller ve soyut kesit dizileri incelediginde, en tekinsiz
olarak nitelendirilen kesitlerin secilen yapilarda bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Bu ozelliklerden i¢c bikey ve dis bikey yizeyler, st
ylzeyde tasarlanan acgikliklar ve insan olceginden ulasilamayan isik
stzUlmesi durumlari Yahudi Mizesi’'nde ve Bruder Klaus Sapeli'nde
gorilmektedir. La Roche Evi'nde bos mekan “horror vacui” durumu da
boslugun sorgulandigi kesitlerde gorilmektedir.

Galismada psikoloji ve felsefede genelde negatif olarak algilanan, korku
ve kaygl ile beraber distnulen tekinsizligin, mimaride potansiyeller
bulundurmasi ve negatif bir 6ge olarak ele alinmamasi konusuna dikkat
cekerek tekinsizlik tasariminin  mimarinin bir pargasi olmasina
deginilmistir. Tekinsizlik tasarimi mimarinin konusu olsa da “algilanan
tekinsizlik” insan zihnine baglidir ve analitik olarak kesin yargilarla
tekinsizligi 6lcmek ve desifre etmek mumkin degildir. Calisma
kapsaminda “tasarlanan” ve “algilanan” tekinsizligin bosluk ve 1sik
odaginda muglak durumunun potansiyellerini kavrayarak mimari
tekinsizlik  degerlendirilmesi  yapilmaya  calisiimistir.  Gelecek
calismalarda yeni olusturulacak temsiller ve baska nosyonlarin dahil
edilmesi ile mimaride tasarlanan ve algilanan tekinsizlik kavramlari
gelisebilir, degisebilir ve yeni sdylemler ortaya cikarabilir. Ozellikle
yapay zeka ile mimarinin kesistigi ara ylUzler cogaldikga, tekinsizligi daha
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farkl acilardan da ele almak mimkin olacaktir. Bu dogrultuda robot
sistemlerin (hem tasarim hem de insaat slreclerinde) mimarliga
madahil olma durumu arttikca hem mimarlar hem de kullanicilar
acisindan tekinsizlik artisi 6n gorulebilir. Arastirmalar, robotlarin ve
yapay zekanin insani 6zellikler kazandik¢a toplumda korku, endise,
tedirginlik, saskinlik olusturdugunu géstermektedir (MacDorman et al.,
2009; Mori, 2012; MacDorman, 2017). Robotlarin ve yapay zekanin
yorumlama ve ani karar verme refleksi ve bilisi kazanabilme
potansiyelleri barindirmasi glinimizden bakildiginda tedirginlik ve
belirsizlik icermektedir. Hem asiri mekanik sistemlerin yabancilasmaya
sebep olmasi, hem de bilgisayar teknolojilerinin sundugu imkanlarla
beraber Uretimin yaninda tasarlama eyleminde de insan etmeninin
konumunun ve etkisinin degisebilme ihtimali (mimarlarin kontrol
edebilme dizeyinin belirsizligi, bagimsiz otonom sistemler gibi) bircok
muglak durumu icinde barindirmaktadir. Bu sebeple, gelecek
calismalarda yapay zeka odakli mimari tekinsizlik séylemini olusturmak
muimkinddr.
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