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Bu ¢alismanin konusu, Rousseau’da doda durumundan uygar topluma
gecisin yol agtigi sorunlardir. Calismanin amaci ise Rousseau’nun doga
durumunda ve uygar toplumda esitlik ve ézglirliik bakimindan insani nasil
bir konumda gérdiigiinii ve uygar topluma gegisin ne tiir sorunlara yol
actigini degerlendirmektir. Clinkii insanlarin iginde yasadiklari tarihsel
dénemler degisse de genel olarak maruz kaldiklari  sorunlar
degismemistir. Bu baglamda Rousseau’nun esitsizlik ve 6zgirliik
sorunsalina iliskin tani ve ¢6ziim O&nerileri giincelligini korumaktadir.
Rousseau’ya gére doda durumunda tek distinceleri hayatlarini korumak
olan insanlar esit ve 6zgiirdiirler. insan kendini gelistirebilme kabiliyetine
sahip bir varliktir. lyi yasama arzusu insanlarin birlikte hareket etme
bilincine varmasini ve anlasarak uygar topluma gegislerini saglamistir.
Uygar topluma gegisle birlikte insanlar sahip olduklari yeteneklerini
sergilemek ve saygi gérmek istemislerdir. Bu da insanlar arasinda
ayrimciliga ve kendini listiin gérme gibi ahlaki bozulmalara yol agcmistir.
Ozellikle, uygar topluma gecisle birlikte miilk edinmenin sagladigi
avantajlar, insanlar arasinda esitsizliklere yol a¢cmis ve bazi insanlari
digerlerine bagimli hale getirmistir.

Anahtar kelimeler: doga durumu, uygar toplum, insan dogasi, esitsizligin
kaynadi, 6zglirliik
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THE PROBLEMS WHICH TRANSITION FROM NATURE SITUATION
TO CIVIL SOCIETY IN ROUSSEAU: THE SOURCE OF INEQUALITY
AND FREEDOM

Abstract

The subject of this study is the problems caused by the transition from the
state of nature to civilized society in Rousseau. The purpose of the study is
how Rousseau sees the human being in terms of equality and freedom in
the state of nature and civilized society and assessing what kind of
problems the transition to civilized society has caused. Because although
the historical periods in which people lived have changed, the problems
they are exposed to in general have not changed. In this context,
Rousseau's diagnosis and solution suggestions regarding the problem of
inequality and freedom continue to be up to date. According to Rousseau,
in the state of nature, people whose only thought is to protect their lives
are equal and free. Human beings are a creature capable of self-
improvement. The desire to live well made people gain the consciousness
of acting together and their transition to civilized society by agreement.
With the transition to civilized society, people wanted to showcase their
talents and be respected. as self-righteousness. In particular, the
advantages of property acquisition with the transition to civilized society
have led to inequalities among people and made some people dependent
on others.

Keywords: nature situation, civilized society, human nature, source of
inequality, freedom,

1.GIRIS

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau doga durumunu
inceleyerek uygar topluma gecisi aciklayan filozoflar arasinda yer alir. Bu
filozoflar uygar toplumun ortaya cikisini toplum sézlesmesine dayandirmislardir
(Arslan, 2017: 185-188). Aslinda, toplum sozlesmesi teorisyenlerinin uygar
topluma gecisi ya da devletin kurulusunu doga durumundan hareketle

actklamaya calismis olmalarinin amaci, devletin temelinde ne oldugunun agiga
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cikariimasi  degil, devletin neye dayanmasi gerektigini ortaya koymak
istemeleridir. Bu baglamda, bu filozoflar benimsedikleri siyasal degerlere gore
toplum modelleri ortaya koymaya c¢alismislardir. Dolayisiyla, serdettikleri
gorisleri, devletin nasil ortaya ¢iktigindan ziyade toplumsal dizen, kisi haklari,
otoritenin kaynagi ve birey devlet iliskisi agisindan daha ¢ok 6énem arz eder

(Kapani, 2019: 46-47).

Hobbes, doga durumunda insanlarin esit olduklarina inanir. Ona gore insanlar
fiziksel ve zihinsel olarak birbirlerinden farkl glic ve yeteneklerde olsalar bile,
bu, onlar arasinda ciddi bir fark olusturmaz. Zira insan var olan eksikliklerini
diger bazi yeteneklerini daha fazla kullanarak telafi edebilen bir varliktir.
Dolayisiyla, doga durumundaki bu esitlik durumu givensizlik ortaminin
olusmasina neden olur. Hobbes'a gore herkes kendi menfaatlerinin ve
isteklerinin pesinden kostugundan, ayni anda ayni seyleri elde etme arayisi
haksiz rekabete yol acar (Hobbes, 2010: 100). Ustelik, bazi insanlar hak
ettiklerinden daha fazlasina sahip olma isteginde olurlar. Bu da insanlarin
birbirlerine karsi gilic kullanmalarina ve sonu gelmez bir savasa girmelerine
sebebiyet verir. iste, Hobbes, bdyle bir durumun, yani siirekli bir savas halinin
yasandigl ve kimsenin giivenlikte olmadigi doga durumunun sirdirilebilir bir
yani bulunmadigindan, insanlarin bundan kurtulmak ve daha glvenlikli bir
ortam olusturmak istediklerini dustnir (Martinich, 2013: 167). O, “kilicin zoru
olmadik¢a” insanlarin baris icinde yasayabileceklerine inanmaz. Dolayisiyla,
herkesin itaat edecegi bir egemen gilice, yani devlete ihtiya¢ vardir (Hobbes,

2010: 133).

Doga durumunu inceleyerek uygar topluma gecisi aciklayan diger bir filozof,
yukarida ifade ettigimiz gibi, Locke’dur. Locke (2002) “Uygar Toplum Uzerine
ikinci inceleme” adl eserinde, doga durumunu, Hobbes'un tasvir ettigi gibi

surekli bir savas hali olarak gérmez. Ona goére doga durumu, insanlarin
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baskasina bagimli olmadig, tabiat kanunlarinin herkes i¢in baglayici oldugu ve
doganin nimetlerinden herkesin esit sekilde yararlanabildigi bir 6zgurliik
durumudur. Ancak, bu 06zgilrlik, basibosluk ve bir denetimsizlik gibi
anlagilmamalidir. Doga durumunda tim insanlar tabiat kanunu geregi
birbirlerine karsi sorumludurlar. Tabiat kanunu ihlal edilecek olursa, bu, tim
topluma karsi islenmis bir su¢ olarak gorilir. Dolayisiyla, boyle bir su¢ vuku
buldugunda, bagimsiz yetkili bir yargic olmadig icin, bir grup insan birlikte
hareket ederek sugluyu cezalandirabilirler. Bu da bir kimsenin kendi davasinda
hem davaci hem de davasinin yargici olmasi anlamina gelir ki, boyle bir durum
adalete uygun degildir. Clink{ insanlar tarafgirlik, intikam duygusu ve koéti huy
gibi vasiflarindan dolayr hakkaniyete uygun bir karar vermeyebilirler. iste,
Locke’a gore insanlar, ortak cikarlari geregi, boyle bir eksikligi gidermek ve
herkesin can, mal ve o6zgirlik gibi milkiyet haklarini korumak amaciyla
aralarinda bir sdzlesme yaparak uygar toplumu gecerler. Ancak bu, insanlarin
doga durumunda sahip olduklari haklarinin sona ermesi anlamina gelmez. Zira,
ona gore toplum sozlesmesiyle sadece uygar toplum denilen siyasi bir yapi
olusturulmustur. Dolayisiyla, insanlarin kendi aralarinda yapabilecekleri diger
sozlesmeler ve “verebilecekleri sozler” yine de doga durumunda oldugu gibidir.
Aslinda, Locke’un en biiyik kaygisi milkiyetin korunmasidir. Ona gore insanlarin
bir devletin lyesi olmalarinin ve bir yonetimin idaresine girmelerinin temel
amaci, doga durumunda miulkiyetin korunmasi gibi bir eksikligi gidermektir

(Locke, 2002: 22-99).

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Rousseau’da doga durumunu inceleyerek uygar
topluma gecisi agiklayan bir filozoftur. Ancak Hobbes ve Locke’dan farkli olarak
Rousseau, doga durumundan uygar topluma gecisin bazi olumsuz sonuglar
dogurduguna inanir. Ona gore uygar topluma gecis ve buna bagh olarak
gerceklesen insan gelisimi onu kendi dogasindan uzaklastirarak, insanlar

arasinda esitsizligin ortaya c¢ikmasina ve bazi insanlarin  6zglrluklerini
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kaybederek baskalarina bagimli hale gelmelerine yol agmistir. Diger bir ifadeyle,
Rousseau’ya gore insanlar uygar toplumda yerylzinl parselleyerek miulk
edinmeleriyle birlikte, koétulugin tohumlarini da ayni topraklara ekmistir. Bu
¢alismanin konusu, Rousseau’da doga durumundan uygar topluma gegisin yol
actigi sorunlardir. Calismanin amaci ise Rousseau’nun doga durumunda ve uygar
toplumda esitlik ve 6zgiirliik bakimindan insani nasil bir konumda goérdigiini ve
uygar topluma gegisin ne tiir sorunlara yol agtigini degerlendirmektir. Clnki
insanlarin iginde yasadiklari tarihsel dénemler degisse de genel olarak maruz
kaldiklar sorunlar degismemistir. Bu baglamda Rousseau’nun esitsizlik ve

0zgurlik sorunsalina iliskin tani ve ¢ézim o6nerileri glincelligini korumaktadir.

2. DOGA DURUMU

Rousseau, “insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagl” adli eserinde, Delphi’deki
Apollon tapinaginin alinhginda yazili olan “kendini bil!” (Gokberk, 1980: 48)
Ozdeyisine atifta bulunarak, kendini tanimanin felsefenin “en ilgin¢” ve “cetin”
sorunlarindan biri oldugunu ifade eder. Bu konuda o, sunlari soyler: “

insanlar kendilerini tanimaya baslamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi
nasil bilinebilir?” (Rousseau, 2010a: 79). Bu demektir ki, Rousseau’nun insanlar
arasindaki esitsizligin  kaynag ve 0zgirlik sorununa iliskin dislinceleri
degerlendirilirken, oncelikli olarak, onun insani nasil gérdigiine ve insanin
gelisimine iliskin gorislerine bakmak gerekir. O halde Rousseau’ya gore, doga

durumundaki insan gelismislik bakiminda nasil bir konumda bulunuyordu? O,

nasil bir yapiya sahipti?

Aslinda, Rousseau’nun amaci insanin gelisimine nelerin etkide bulundugunu ve
bu gelismelerin nasil gerceklestigini ortaya cikarmaktir (Rousseau, 2010a: 88).
Ona gore doga durumunda yeryiziinde daginik halde “vahsi” bir hayat siirdiren
insanlar, dogayla ve diger canlilarla miicadele etmek icin kendi bedenleri disinda

hicbir seye ihtiyac duymuyorlardi. Ve yine ona goére, “vahsi insan”in bedensel
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gl ve yetenekleri, uygar toplumdaki insanin bedensel gii¢ ve yeteneklerine
gore daha ¢ok gelismis durumdaydi. Ama uygar insanlar alet ve makine
kullanmasini bildiklerinden dolayi, vahsi insanlara gére micadele etmede daha
Ustlin bir duruma ulasmislardir (Rousseau, 2010a: 95). Rousseau’ya gore tek
disuinceleri hayatlarini korumak ve siirdirmek olan vahsi insanlar, hayvanlar
arasinda diizensiz sekilde hayatlarini siirdiirmislerdir. insan, fiziki gii¢c olarak
bazi hayvanlardan daha zayif bir canli olmasina ragmen, onlardan
korkmamasinin nedeni, hayvanlarla micadele etme ve etmeme hususunda
sec¢im yapabilmesi ve hayvanlara gore miicadele etmede daha mahir oldugunun
farkinda olmasidir (Rousseau, 2010a: 96). Hasili, Rousseau, vahsi insani dogada
kendi basina yasayan, “az dislinen”, uykucu, “aylak” ve “avare” biri olarak
gorir. Ayrica, seyyahlarin anlatimlarindan hareketle vahsi insanin “gérme,
isitme ve koku” duyumlarinin sosyal insana gore daha ¢ok gelismis oldugunu da

varsayar (Rousseau, 2010a: 101).

Rousseau, toplumdaki esitsizliklerin ve farkli hayat tarzlarinin, insanlarin farkl
hirs ve tutkulara sahip olmalarindan ileri geldigini disinlr. Ona gore, calisma,
beslenme, uyku ve diger aliskanliklarimizdan kaynaklanan sorunlarimiz, bizim
kendi hatalarimizin Grinleridir. Eger insanlar kalabaliklardan uzak ve dogayla
uyumlu “sade” bir hayat bicimini stirdirselerdi, toplumsal hayatta karsilastiklari
hastaliklara ve sikintilara maruz kalmayacaklardi. Oyle ki, ona gére vahsi bir
hayat slrdiren insanlarin yasamlari boyunca karsilastiklari hastaliklar, sadece
cesitli yaralanmalar ve yasliliktan ibarettir. Hastalik daha cok sosyal hayatla
birlikte artmis ve gesitlilik kazanmistir. Dolayisiyla, vahsi insanlarin yaralanma ve
yaslanma disinda hicbir korkulari yoktur. Rousseau’ya gére bu, onlarin uygar
toplumdaki insanlardan Ustiin bir yanidir (Rousseau, 2010a: 98-99). Ve yine,
Rousseau, nasil ki hayvanlar evcillestiriimeden 6nce, evcil durumlarindan daha
boylu poslu, daha giicli, daha gayretkes ve daha cesurlarsa, bu durumun

insanlar icin de gecerli oldugunu distinir. Ona goére, hayvanlar evcillestirmek
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onlar yozlastirdigi gibi, sosyal insan da dogada sahip oldugu cesaretini ve
atilganligini yitirerek “zayif” ve “korkak” hale gelmistir. Rousseau gore toplum
hayatinin insana sagladigi kolayliklar ve rahatliklar, insani “hissedilir olg¢lide

soysuzlastiran” nedenler arasinda yer alir (Rousseau, 2010a: 100).

Rousseau, insanin fiziksel yaninin, tim canlilarda oldugu gibi, tam anlamiyla bir
makine gibi isledigini dusunir. Ona gore duyusallik insan ve hayvanlarda ortak
olan bir seydir. Ancak, insan sadece bedensel yoniiyle var olan bir varlik degildir.
O, diger canlilardan farkh olarak, icglidileriyle degil istenciyle ve 06zgir
secimleriyle hareket edebilen bir varliktir. Daha dogrusu, insan tercihlerinde ve
eylemlerinde 6zgir olan bir varliktir. Bu, insani bedensel yénden ortak oldugu
diger tim canlilardan ayiran ve onlardan Ustiin kilan bir seydir. Buradan
anlasilacag gibi, Rousseau’ya gore insani hayvanlardan ayiran sey, onun anlayis
sahibi olmasi degil, onun 6zgiir bir varlik olmasidir. Ve yine, Rousseau, insanin
tinsel yoniline ait olan isteme ve 6zgir olma bilinci disinda, onu hayvanlardan
tamamen farkh kilan bir baska seyin de “yetkinlesmek” ve “olgunlasmak”
yetisine sahip olmasi oldugunu dislinir. Ancak, Rousseau’ya gore yetkinlesmek
ve olgunlasmak kabiliyeti, insanin kendini dogadan ayirmasini ve Gstiin bir varlik
kilmasini sagladigi gibi, insanhigin maruz kaldigi tim musibetlere de kaynaklik
etmistir. Diger bir deyisle, insani hatalarin, rezaletin, zorbaligin ve erdemsizligin

temel nedeni bu yetilerdir (Rousseau, 2010a: 102-104).

Rousseau, tutkularimizin ¢alismasiyla aklimizin yetkinlestigini ve olgunlastigini
disindr. Ona gore insanin bilme istegini ve dislinme kabiliyetini harekete
geciren sey, korkulari ve dogadan yararlanabilme arayisidir. Daha dogrusu,
Rousseau, bir yandan ihtiyaclarimizin tutkularimiza kaynaklik ettigini, diger
yandan ise bilgilerimizin tutkularimizin gelismesini sagladigini diistinir. Clnki,
ona gore haklarinda sahip oldugumuz disiince sayesinde ya da dogamiz geregi

nesnelerden korkar ya da onlari arzulariz. Dolayisiyla, hicbir bilgiye sahip
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olmayan vahsi insanin gereksinimleri beslenme, karsi cins ve uyku gibi fiziksel
ihtiyaglarla sinirhdir. Onun yasadigi korkulari ise, sadece aci ¢ekmek ve ag
kalmaktir. insanin kendini gelistirmesi ve ilk durumundan uzaklasmasi ise, onun
O6limin dehsetini bilmesini saglamistir. Rousseau’ya gore bdyle bir bilme,

insanin ilk kazanimlarindan biridir (Rousseau, 2010a: 105).

Doga durumunda, vahsi bir hayat siiren insanin diger insanlara ihtiyag duymasi,
Rousseau’ya gore bir maymunun diger maymunlara ihtiya¢ duymasindan daha
fazlasi degildir. Clnkl, vahsi bir hayat siren insanlar arasinda bir gereksinme
olsa bile, bu durumda, ihtiyag sahibine digerinin hizmet etmesinin nedeni ne
olabilir ki, ya da hizmet etmesini gerektirecek bir neden olsa bile, aralarinda bu
konuda nasil bir anlasma saglanabilir ki? Bu nedenle, ona gore vahsi insanin
digerlerinin yardimina ihtiyacinin olabilecegi tiirden iddialarin, dayanaklardan
yoksun ve acikliga kavusturulmaya muhtag iddialardir. Zira, Rousseau’ya gore
doga durumunda vahsi bir hayat siiren 6zgir insan, kendi kendine yetinen ve
hayatindan memnun olan biridir. O, dogada varligini stirdiirebilmek icin ihtiyag
duydugu her seye “iggidisel olarak” sahiptir. Ve yine, Rousseau, doga
durumunda, insanlar dogal bir hayat siirdiirdikleri icin, herhangi bir sosyal
iliskiye sahip olmadiklarini ve varliklarini devam ettirmek disinda higbir
yuakamlaliklerinin bulunmadigini varsayar. Dolayislyla, ona gore vahsi insanin iyi
ya da kotl olmasindan ya da bir ahlakinin olusundan da s6z edilemez (Rousseau,

2010a: 115-119).

Dislinsel yetenekleri yeterince gelismeyen vahsi insan, Rousseau’ya gore
duygularini mantiginin 6niine koyan ve “insanlik duygusuna” teslim olan biridir.
insanlarin miisfik olmalari ve birbirlerine sefkatle yaklasmalari, dogalari geregi
sahip olduklari bu insanlk duygusudur. Gigli birinin hicbir menfaati olmadan
zayiflarin, duskinlerin ve cocuklarin yardimina kosmasinin nedeni, merhamet

denilen bu duyguya sahip olmasindandir. Clinkii “merhamet, dogal bir
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duygudur.” Doga durumunda “kanunlarin, torelerin, erdemin yerini, tath ve
yumusak sesine herkesin boyun egmesi Ustiinliigline de sahip olarak bu duygu
alir” (Rousseau, 2010a: 123). Bu demektir ki, insanin dogasi geregi bencil
oldugunu iddia ederek, onu daima gtig ve kisisel gikarlari pesinde kosan bir varlik
olarak tasvir eden (Hobbes, 2014: 22-24) Hobbes'un aksine Rousseau, insanin
dogasi geregi iyilige meyilli bir varlik oldugu inancindadir. Ona gore insan
kétilikten hoslanmayan bir varliktir. insanin kendi tiiriine yénelik merhamet
duygusuna sahip olmasi, onun iyilige karsi istekli olmasini ve kotiliiklerden uzak
kalmasini saglamistir. Bundan otlrli, doga durumunda, insanlar kendilerini

glvende hissettikleri siirece birbirlerine zarar vermemislerdir.

TUm bu anlatimlarimizdan anlasilabilecegi lzere, dogada kendi basina, evsiz
barksiz, sosyal iliskilerden yoksun bir hayat slren vahsi insanin bilgileri ve
duygulari da kendi hayat tarzi gibi sinirlidir. Bu insanlar yasamlarini
surdirebilmek icin zorunlu ihtiyaglarini gidermekle yetinirlerdi ve baskalariyla
savasmak gibi bir dertleri yoktu. Hicbir icatta bulunmazlar ve rastlanti sonucu
gelistirdikleri bir sanat olsa da bu, kendileriyle birlikte yok olup giderdi. Ayrica,
hi¢ kimse bir baskasina ihtiyac duymadigi icin kendi kendilerine yetinirlerdi.
Aralarinda karsihkli bir bagimlilik bulunmadigi icin de kimsenin buyurmak ya da
itaat etmek gibi derdi yoktu (Rousseau, 2010a: 127-129). Demek ki, doga
durumunda yasayan insan, diger bir ifadeyle vahsi insan, 6zglir yasamaya aliskin
biridir. Bu noktada Rousseau, sunlar soyler: vahsi insan “uygar insanin hig
mirildamadan tasidigi boyunduruga basini egmez, alismaz ve en firtinah
OzglrlGgl sakin bir kulluga yeg sayar” (Rousseau, 2010a: 158). O halde,
Rousseau’ya gore insanlarin kolelige karsi dogal tepkilerini anlamak igin, kendi
Ozgurligliinden vazgecerek kul olmus insanlarin davranislarina degil, 6zgir
insanlarin zorbaliklara karsi verdikleri dogal tepkilere bakmak gerekir (Rousseau,

2010a: 158-159).
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3. UYGAR TOPLUM

Hobbes, devletin kurulmasiyla birlikte mlkiyetin ortaya giktigini sdyler (Hobbes,
2014: 98). Locke ise insanlarin bir devletin lyesi olmalarinin baslica amacinin
mulkiyetlerini korumak olduguna inanir (Locke, 2002: 99). Bu noktada Rousseau
“bir toprak pargasinin etrafini gitle gevirip ‘bu bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan[i], uygar toplumun gergek
kurucusu” olarak  goérir (Rousseau, 2010a: 133). Ancak burada milk
denildiginde s6z konusu olan sey, sadece miilk sahibi olmak degildir. Miilk
edinmenin yani sira, bir hayat tarzinin sona ermis olmasi ve yerini yeni bir hayat
tarzinin almis olmasi anlasilmalidir. Clinkli ge¢miste avcilikla ve toplayicilikla
gecinimini saglayan insanlar, artik yerlestigi topraklari ekip bicerek gegcinmeye
baslamislardir. Bunun anlami yeryizinin sinirlari belirlenmis bir bolgesini
kendine yurt edinen ve bunu komsularina kabul ettiren insanlarin, yeni bir hayat
tarzina, yani uygar topluma ge¢mis olmalaridir. Peki, doga durumundan uygar
topluma gegis insanlar agisindan ne tiir sorunlara yol agmistir? Dogadaki 6zgiir

insan uygar toplumda sahip oldugu 6zglirlGgiini koruyabilmis midir?

Rousseau, yerylizinin insanlar tarafindan parsellenmesini ve meyvelerin tim
insanlarin ortak mulki oldugunun unutulmasini, insanoglunun basina gelen tim
felaketlerin ve kotiluklerin nedeni olarak gorir. Oysa, baslangicta insanlar “avci
ya da g¢obandi.” Kimsenin bir karis topragi olmadigi gibi, milkiyet de sadece
hayvan sirilerinden ibaretti (Rousseau, 2018b: 37). Ancak Rousseau, “Oyle
goriinliyor ki o zaman isler, o giine kadar olduklari gibi sliriip gidemeyecekleri
noktaya artik gelmislerdi. Cinkd .... bu milkiyet fikri, insan aklindan birdenbire
tesekkil etmedi” (Rousseau, 2010a: 133) diyerek, istenilmeyen durumlarin
ortaya cikmasina sebep olan milk edinmenin ve uygar topluma gecisin, bir
zorunluluk sonucu gerceklestigini vurgulamak ister. Yani, insanoglu, artik doga

durumundaki hayat tarzi slrecinin sonuna gelmistir ve uygar topluma gegcis
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kaginilmazdir. Rousseau’nun cephesinden bakildiginda, bunun birtakim olumlu

ve olumsuz sonuglari s6z konusudur.

Rousseau’ya gore insanin kendi varligini hissetmesiyle birlikte en fazla dikkat
ettigi sey kendini korumak olmustur. insanin varligini siirdiirmek ve bunun igin
gerekli olan giivenlik tedbirlerini almak istemesi, onu daha hassas bir varlik
olmaya ve cevresiyle cesitli iliskiler gelistirmeye sevk etmistir. insandaki bu
duyarlik bir yandan onun miicadele etme gliclinii artirirken, diger yandan da
onun zihinsel gelisimini tetikleyerek diisiinme kabiliyetini gelistirmistir. insanin
gelismeye musait istidatlari, onu dogadaki diger canlilardan ayirmis, onlardan
Ustiin kilmis ve karsisina ¢ikan zorluklari ve engelleri asmasini kolaylastirmistir.
insanlar, eylemlerinin yegane diirtiisiiniin “iyi yasama” arzusu oldugunu tecriibe
etmeleriyle de karsilikli olarak anlasmak ve birlikte hareket etmek gerektigi
bilincine varmislardir. Boylece toplumsal gelisme hiz kazanmis ve aklin giderek
aydinlanmasiyla birlikte, insanlar daha becerikli ve Uretken olmaya
baslamislardir. Tim bu gelismeler sonucunda insanlar aile kurarak birlikte
yasamaya ve barinmak icin kuliibeler yapmaya baslamislardir. Rousseau’ya gore
bu, “bir ¢esit milkiyeti benimseten ilk devrim dénemi” olmustur. Bu donem
ayni zamanda insanlarin ilk defa birbirleriyle cekismeye ve didismeye

basladiklari bir donemdir (Rousseau, 2010a: 134-138).

insanlarin doga durumundan uygar topluma gecisleri, kendi aralarinda anlasarak
bir sozlesme yapmalari ve topluluk halinde yasamaya baslamalariyla
gerceklesmistir (Kapani, 2019: 81). Rousseau’ya goére toplum sozlesmesiyle, “her
birimiz malni mulkinG, kendisini, yasamini ve tim glcini ortaklasa genel
iradenin yiice yonetimine birakir, toplulukta her Gyeyi bitinin ayrilmaz pargasi
olarak kabul ederiz.” (Rousseau, 2018d: 685). Ne var ki, uygar toplumda her
yurttas bitinln bir parcasi olsa da, insanlarin bir arada yasamalari, onlarda

begeni duygusunun da agiga cikmasini saglamistir. insanlar, kendi (Ustiin
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yeteneklerini gostermek, becerilerini sergilemek ve bdylece diger insanlar
tarafindan begenilmek ve saygl gérmek istemislerdir. Burada Rousseau, bu
gelismeleri, esitsizligin ve kotilugun habercisi olarak goriir. Ona gore,
bozgunculugun bu ilk tohumlarinin filizlenmesiyle birlikte toplumdaki insanlar
arasinda ayrimcilik ortaya ¢ikmis ve bu durum kendini Ustiin gorme ya da
baskasini kiiciimseme gibi ahlaki bozulmalari beraberinde getirmistir. Oyle ki,
toplumda hor gorilen ve kiigiimsenen insanlar, kendilerine yapilan bu tir
saygisizliklara karsi nefret ve hing duygularini tagimaya baslamiglardir. Boylece
insanlar arasinda diismanlik, zalimlik ve intikam duygulari ortaya c¢ikmistir

(Rousseau, 2010a: 141).

Rousseau, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, insanin dogasi geregi merhametli
olduguna inanir. Doga durumunda kendine kotllik yapildiginda bile insanin
kotllik yapmaktan sakinmasi ve sevecen olmasi, onun dogal olarak musfik
olmasindandir. O halde, bu dogal duygu bozulmadigi ve korundugu sirece kisiyi
haksizlik etmekten uzak tutabilir. Eger durum boyle ise, peki bu dogal duyguyu
bozan ne olmustur? Bu noktada Rousseau, insanin dogalliginin bozulmasini
saglayan en temel nedenin, miilkiyet oldugunu dusinir. O, Locke’un
“mulkiyetin hi¢ olmadigi yerde haksizhk da olmayacaktir” (Rousseau, 2010a:
142) s6zinU hatirlatarak, malkiyetin insani dogal halinden uzaklastirdigini ve
toplumda catismalara neden oldugunu ifade eder. Daha acik bir ifadeyle,
Rousseau, “0zel mulkiyeti her turlt kétuligin kaynagi .... ve insan irkinin onun
tasvir etmek istedigi tim sefaletlerin nedeni” olarak gértr (Durgun, 2012: 107).
Zira muilkiyet esas olarak “zengin ve yoksul arasinda bir [...] [bagimlilik] iliskisi”

yaratir (Timugin, 2012: 79).

Rousseau’ya gore toplumsal iliskiler, insanlarin dogal yapilari geregi sahip
olduklari niteliklerinden daha farkh niteliklere sahip olmalarini gerekli kilmistir

(Rousseau, 2010a: 142). Yani, bundan bodyle insanlar sahip olduklari
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yeteneklerini sadece kendi varliklarini sirdirebilmek icin degil, toplumdaki
diger insanlarin yarari icin de kullanmislardir. Daha da 6nemlisi, miulkiyetin
ortaya c¢ikmasi, zorunlu c¢alisma hayatinin dogmasini ve insanlarin kendine
yeterli miktardan daha fazlasina sahip olmasinin avantajlarini anlamasini
saglamistir. Boylece, insanlar arasindaki esitlik bozulmus ve yerini esitsizlige
birakmistir. Rousseau, “blyik devrim” olarak adlandirdigi bu gelismede,
“maden sanayi” ile “tarim[in]” etkili olduguna inanir. O, bu gelismeyi su s6zlerle
aciklar: “insani uygarlastiran, insan tirind yitiren, saire gore altin ve gimustir
fakat filozofa gore demir ve bugdaydir” (Rousseau, 2010a: 144). Rousseau’ya
gore insanlar, demir madeninin islenmesiyle ve tarimin artmasiyla lzerinde
yasadiklari topraklar boltserek milk edinmislerdir. Mlkiyetin kabul edilmesiyle
de “ilk hukuk kurallar” ortaya ¢ikmistir. Daha dogrusu, bu ilk kurallar, herkesin
kendi emegiyle Urettiklerini ve milk edindiklerini gilivence altina almasini
saglayarak, insanlarin kendi aralarinda karsilikli olarak birbirlerinin mulkiyetlerini
tanimalariyla gerceklesen bir hukuk sistemi olusturmustur (Rousseau, 2010a:

146).

Rousseau, insanlarin farkli yeteneklere sahip olmasinin, yani bazilarinin
digerlerinden daha hinerli ve zeki olmasinin, doga tizerinde hakimiyet kurma ve
Uretme konusunda bir esitsizlik yarattigini ifade eder. Ona goére, dogal esitsizlik,
diger bir ifadeyle, doganin bazilarina sagladigl avantajlar ve dezavantajlar,
toplumsal dizenin sagladigi “degis-tokus” gibi imkanlar araciligiyla daha da
geliserek derinlesmistir. Bu, ayni zamanda esitsizligin insanlar Gzerindeki etkisini
ve tahribatini kalici hale getirmistir. insanlar, toplumsal konumunu yiikseltmek,
baskalarina hikmetmek ve zenginlesmek icin birbirleriyle sirekli yarismak
zorunda kalmislardir. Ustelik tutku, hirs ve kiskanghk gibi kétii egilimlerin
harekete gecmesiyle de insanlar arasinda hasmane duygular tezahir etmistir.
Boylece, gecmiste “6zglir ve bagimsiz olan insan”, toplumdaki yeri ne olursa

olsun, bagimh hale gelmis ve kolelesmistir. Rousseau’ya gore “bu kotulikler,
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milkiyetin ilk etkileri ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet
olayidir” (Rousseau, 2010a: 147-149). Diger bir ifadeyle agiklamak gerekirse,
milkiyetle birlikte “zayif” ve “gevsek” olan kimseler yoksul dustikleri igin
zenginlere bagimh hale gelmislerdir. Zenginler ise, sahip olduklariyla
yetinmeyerek daha fazla insani boyunduruk altina almaya ve kélelestirmeye
¢ahsmislardir. Clnki, Rousseau’ya gore zenginler, “insan etini bir defa tadinca
baska butin yiyecekleri hirginlikla geri geviren, sadece insan yutmak isteyen ag
kurtlar[dan]” farksizdirlar (Rousseau, 2010a: 150). Peki Oyleyse insan, kendi
felaketini kendi icat eden bir varlik olarak mi anlasiimalidir? Dahasi, toplumun
boyle bir durumdan kurtarilmasi ve iyi bir hayat i¢in bir diizen olusturulmasi

mimkin degil midir?

Aslinda, Rousseau’nun amaci tim yurttaslarin esit ve mutlu oldugu yasanabilir
bir toplum olusturmaktir (Qvortrup, 2003: 68). Strauss, Rousseau’nun insanlar
icin yasanabilir iyi bir hayati, ancak “insanligin doga durumuna mimkin
mertebe yakin oldugu bir dizenin kurulmasiyla” mimkin gérdigini soyler
(Strauss, 2011: 321). Heywood ise Rousseau’nun iyi bir dlzeni, ancak
yurttaslarin 6zel menfaatlerine karsilik, toplumun genel menfaatini amaglayan
genel iradeye dayali bir yonetim biciminin olusturulmasiyla mimkiin gérdiigini
ifade eder (Heywood, 2018: 298). Nitekim, Rousseau’ya gore ancak boyle bir
yonetim bicimi toplumsal 6zglirlGgl saglayabilir. Clinki Rousseau igin toplumsal
Ozgurlak, yurttaslarin kendi yasalarini yapmalari (Akarsu, 1998: 147) ve genel
iradenin hakim kilinmasi anlamina gelir. O halde, toplumsal 6zgirlGgin
saglandigi bir dizende, yani yasalarin sagladigi imkanlarla yurttaslar yasal
sinirlar icinde birbirlerinin 6zgirliklerine sinirlamalar getirmeksizin hareket
ettiklerinde, Rousseau’ya gore insanlarin hem 6zgiir hem de iyi bir hayata sahip

olmalar mimkiin géziikmektedir.

4. ESITSIZLIGIN KAYNAGI VE 0ZGURLUK
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insan dogasi ya da 6zii tim insanlarin dogustan sahip olduklari degismez
ozelliklere isaret eder (Heywood, 2015: 47). Soézgelimi, sofistlerden Antiphon,
insanlarin esit yaratildigini, barbarlar ile Hellenliler arasinda bir ayrim olmadigini
belirtir (Kranz, 1994: 200). insan haklari doktrinine gére de insanlar dogustan
esit hak ve oOzglrliklere sahiptirler ve hi¢ kimse bu haklardan yoksun
birakilamaz (Vergara, 2006: 134-135). Gergekten de insan haklarinin temelini
olusturan sey, insanin esitlik ve 6zgurliik gibi temel “varolussal-ahlaki” degerlere
sahip bir varlik olmasidir (Erdogan, 2006: 222). O halde, “her siyasi toplulugun
amaci insanin dogal ve zaman asimina ugramaz haklarinin korunmasi” olmalidir
(Paine, 1998: 123). Hak, “acik bir kurala uygun olan”, yani “mesru” olan seydir
(Bolay, 2013: 160). Haklari, dogal haklar ve hukuki ya da sivil haklar olmak tizere
iki tire ayirmak mumkdndir. Hukuki haklar, devletin hukuk sistemi yoluyla
kendi yurttaslarina tanidigi imkan ve ozgirliklerdir. Dolayisiyla, bu haklar
yurttashk dislincesine dayanir. Yurttaslik, “insanlari yasa oniinde esit” haklara
sahip bireyler olarak goren bir doktrindir (Kymlicka, 1998: 266). Bu baglamda
“iyi dizenlenmis bir devlet yonetiminde”, gerekcesi ne olursa olsun, hicbir
yurttas yasalardan muaf tutulamaz (Rousseau, 2005: 18). Clnk, her hikimetin
ve yasalarin amaci topluluk halinde yasayan insanlarin birligini ve dirligini
saglamaktir (Rousseau, 2018c: 8). Dogal haklar ise, insan dogasina, yani insanin
rasyonel bir varlik olusu dislincesine dayanir. Bu nedenle, dogal haklar, her
turli siyasal ve sosyal diizenden bagimsiz haklar olarak kabul edilir. Nasil ki,
“yasama hakki” herkes icin temel bir hak ise, dogal haklar da tim insanlar icin
gecerli olan devredilemez, sinirlandirilamaz ve vazgecilmez haklar olarak géralir
(Cevizci, 2012: 204-205). Peki, bdyle bir kabule ragmen ne olmusta insanlar
arasinda esitsizlikler olusmus ve haksizliklar ortaya ¢ikmistir? Diger bir ifadeyle,

insanlar arasindaki kotiltklerin kaynagi nedir?

Bu noktada Rousseau, beseri gelismenin insani “ilkel” durumundan

uzaklastirdigini ve bunun da onu anlamamizda en 6nemli bilgilere ulasmamizi
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zorlastirdigina inanir. Zira “insan sirekli degismis ve ilerlemistir” (Erdem, 2012:
21). Ona gore insanlar, degisime ugramadan o6nce, yani ilk durumlarinda,
esittirler. Ancak, aralarinda bazilarinin mikemmellesmesi ya da bozulmasi,
diger bir ifadeyle, dogalarindan olmayan “iyi” ya da “kotd” vasiflar edinmeleri
aralarindaki esitligin bozulmasini saglamistir. iste, Rousseau’ya goére insanlar
arasindaki esitsizligin ilk kaynagl, insan dogasindaki bu degismelerdir.
Dolayisiyla, insani tanimak ve insanlar arasindaki esitsizligin nedenlerini agiga
¢itkarmak istiyorsak, incelememiz gereken ilk yer, insan dogasindaki ya da

6zundeki bu degismelerdir (Rousseau, 2010a: 80).

Rousseau, insanlar arasinda iki tir esitsizlik oldugunu dislinlr. Birincisi, dogal,
ya da fiziksel esitsizliktir. Bu, insanlarin “yas”, “zeka”, “saghk”, bedensel gii¢ ve
ruhsal niteliklerden ileri gelen bir esitsizliktir. ikincisi ise, “manevi” ya da
“politik” esitsizliktir. Bu da insanlarin uzlasmasi sonucu ortaya ¢ikan ve kimisinin
baskalarinin aleyhine olacak sekilde cesitli ayricaliklar elde ettigi esitsizliktir
(Rousseau, 2010a: 87). Ona gore insanlar icinde yasadiklari toplumlarda
edindikleri aliskanliklariyla ve tercih ettikleri hayat tarzlariyla birbirlerinden
farkhlasirlar. insanlarin yetistirilme tarzlari ve aldiklari egitim, onlarin bedensel
ve zihinsel gelisimlerini sekillendirerek farkli zihniyetlere sahip olmalarini saglar.
Ustelik, insanlar arasinda ortaya cikan zihniyet farkliliklari, yalnizca egitilmis bir
zihin ile egitilmemis bir zihin arasindaki ayrimla sinirli kalmaz. Bunun yani sira,
egitilmis zihinler arasinda da birtakim farkhhklar kiltir oraninda giderek
derinlesir. Clinkii dogustan sahip olunan kabiliyet farkliligi, yani Gsttn zekallar
ile digerleri arasindaki ayrim, egitim ile esitlenmek yerine, giderek derinlesir. Bu
demektir ki, uygar toplumun barinma, korunma, beslenme gibi cesitli hayat
kosullarini, doga durumunun hayat kosullariyla karsilastirdigimizda, “insan
tirtindeki dogal esitsizligin, kurumlarin yarattig: esitsizlik tarafindan” ne denli
derinlestirildigini gérmek de mimkin hale gelir (Rousseau, 2010a: 128).

Rousseau, koleligin insanlarin birbirlerine bagimli hale gelmesiyle ya da karsilikh
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ihtiyaglarin onlari birlestirmesiyle ortaya ¢iktigina inanir. Clinkii ona gére “bir
insani daha 6nce baska bir insandan vazgegemeyecek bir duruma getirmedikge

kul edip kélelestirmek olanaksizdir” (Rousseau, 2010a: 129).

Doga durumunda insanlar, hi¢ kimseye ihtiyag duymadan, kendine yetecek
sekilde bagimsiz ve hir bir hayat sirdiriiyorlardi. Hig kimse baskasina kole
olacak kadar duskin ve efendi olacak kadar yetkin bir glice sahip degidi. Ancak,
Rousseau’ya gore insanlar, 6zgurliklerini teminat altina almak ve gilvende
olmak amaciyla, kendi aralarinda bir anlasma vyaparak, ne tir tehlikeler
icerdigini bilemedikleri “Uistiin bir iktidar” igin giiclerini birlestirmislerdir. iste bu
gelisme, dezavantajlilarin aleyhine ve avantajli olanlarin lehine yeni imkanlar
doguran, “dogal 6zgirliigli” tamamen ortadan kaldiran ve miilkiyet araciligiyla
esitsizligi yasal hale getiren devlet kurumunu ortaya c¢ikarmistir (Rousseau,
2010a: 152-153). Boylece, yani devletin kurulmasiyla birlikte, milk edinmek de
yasal hale gelmistir. Milkiyet hakkinin yasal hale gelmesini, Rousseau,
esitsizligin ilk asamasi olarak gorir. Ona gore toplumda (st diizeydeki gérevlerin
kurumsallasmasi ise, esitsizligin ikinci asamasini olusturur. Esitsizligin tglinci ve
son asamasl da mesru ve yasal olan siyasal gliciin ortadan kalktigi ve otoritenin
kendi istegine gore hareket ettigi asamadir. Birinci asamada, zenginlik ve
fakirlik; ikinci asamada, giclulik ve zayiflik; ¢lnci asamada ise, efendi ve
kolelik toplumda yasal hale getirilmistir (Rousseau, 2010a: 166). Bu demektir ki,
esitsizligin kaynaginda “zenginlik, soyluluk, mevki, kisisel glic ve deger” bulunur.
Ancak, tim bu esitsizlikleri, zenginlik esitsizligine indirgemek mumkdndur.
Clnku zenginlik diger esitsizliklerin kaynagini belli bir bedel karsiliginda satin
almaya hizmet edebilecek bir kaynak durumundadir (Rousseau, 2010a: 168).
Peki bu durumda, insana iliskin tim bu gelismelerin onun dogal olarak sahip

oldugu 6zgirligine ne gibi etkileri olmustur?
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Rousseau, 6zglrligl, “insan yeteneklerinin en soylusu” olarak goérir. insan
dogasina aykiri olarak birinin 6zglrliginden vazgegmesi, ona goére insanin
insanhigindan vazge¢mesi ve hayvanlar diizeyine inmesi kadar kot bir tercihtir
(Rousseau, 2010a: 160). O, Pufendorfun “insan kendi malini anlasma ve
sozlesmelerle baskasina aktardigl gibi Ozgurlikten de baska birinin yararina
vazgecebilir’ dislincesini elestirerek reddeder ve 06zglirligiin insan igin
vazgecilmez oldugunu vurgular. Ona goére satilmis bir mal, artik baskasinindir ve
bize tamamen yabancidir; nasil kullanildigi bizi ilgilendirmez. Oysa baskasinin
Ozglrliglimizu kotullklerine alet etmesi ve bizi suga zorlamasi, asla kabul
edilebilir degildir. Hayat ve 6zglirliik doganin bize verdigi en bliyik nimetleridir.
Bunlardan biri zarar gordiiglinde digeri olumsuz sekilde etkilenir. Dolayisiyla, bu
iki mistesna nimetten vazge¢mek ya da baskasinin kullanimina birakmak,

Rousseau agisindan akla ziyan bir seydir (Rousseau, 2010a: 161-162).

Rousseau, siyasi ayrimlarin topluma nifuz etmesiyle birlikte, halk ile yoneticiler
arasindaki esitsizligin, halkin kendi aralarinda da degisik bicimlerde tezahir
etmeye basladigini distndr. Oyle ki, bagimsizlk isteminden daha c¢ok
hikmetmek tutkusuyla hareket etmeye baslayan halkin, kendi
boyunduruklarindan kurtulmak yerine, baskalarini hiikma altina alma arayisina
girmelerine neden olmustur. Bu, ayni zamanda, halkin hikmetme tutkusunu
icinde tasidigl stirece boyunduruk altinda kalmalarina ve prangalarini tasimayi
kabullenmelerine neden olmustur. Oysa, baskalarina boyun egdirmek gibi bir
amaci olmayan birine, hi¢ kimse kolay kolay boyun egdiremez. Clinkd, 6zgirlaga
kendine ilke edinen bir insani, en hinerli politikacilar bile kullastiracak kadar
basiretli degildirler. Ancak, unutmamak gerekir ki, insanlarin sahip oldugu iyi ve
kotl seylerin kaynaginda Ustinliik ve itibar gibi tutkular bulunur. Dolayisiyla,
insanlar sivrilmek ve ayricalikli bir konumda bulunmak isterler. Oyle ki,
Rousseau’ya gore halkin biiylik cogunlugu yoksulluk ve sefalet icinde hayatlarini

surdiriarken, az sayida iktidar sahibi ve varlikli kisilerin bliyik servet sahibi
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olmalarindan duyduklari mutlulugun nedeni, sahip olduklari nimetlerin degeri
degil, halkin buyuk kesiminin bu nimetlerden yoksun kalmis olmalaridir

(Rousseau, 2010a: 167-169).

Rousseau, toplum kosullarinin insani ruhsal bakimdan da etkiledigini ve
farklilagtirdigini diigtiniir. Bu nedenledir ki, o, doga durumundaki insan ile uygar
insanin ruhsal bakimdan farkli yapida olduklarina inanir. Ona gore kendi basina
sakin bir hayat slirdlren vahsi insanin tutkulari ve hirslari yoktur. Onun istedigi
tek sey huzurlu ve 6zglir olmaktir. Uygar insan ise, sirekli bir hareketlilik
icindedir. Doymak bilmez, tatmin olmaz bir tutku ve hirsa sahiptir. Asla sahip
olduklariyla yetinmez, her daim daha iyisine sahip olmak icin ¢aba sarf eder.
Yasamak icin c¢alismaz, calismak icin yasar. Deyim yerindeyse, “6limsizlige
ulasmak icin hayattan vazgecer.” Ve daha da onemlisi, kendi gibi yasamak
yerine, baskasinin onun gérmek istedigi gibi yasamaya calisir (Rousseau, 2010a:

173-174).

Nitekim, Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” eserinde soyle der: “insan Ozgir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.” Buna karsin, ona gore resit bir insan
kendi hakkinda karar vermede tek yetkili kisidir. Oyle ki, onun kendi varligini
korumasi, o6zgurligiuni sirdirmesi ve kendine gerekli 6zeni gdstermesi en
onemli gorevidir. Bu demektir ki, belli bir hakka dayal olarak 6zgirlGgiinden
yoksun birakilan insanlarin, yine ayni hakka dayali olarak 6zgirliklerini elde
etmelerinde bir sakinca yoktur. Clnki, ya o kimsenin ozgirlik icin verdigi
miuicadele hakli bir miicadeledir ya da o kimse haksiz bir sekilde 6zgirligiinden
yoksun birakilmistir. Zira, insanin tek efendisi, insanin yine kendisidir (Rousseau,
2010b: 4-5). Dolayisiyla, Rousseau’ya gore hi¢c kimse bir zorlamaya maruz
kalmaksizin gonulli olarak o6zgirliiginden vazge¢mez. Bu, insan aklina ve
dogasina aykiri bir seydir. Daha da 6nemlisi, insanin 6zglirligiinden vazgecmesi,

insani vasiflarindan, insan olarak sahip oldugu haklarindan ve kendine karsi
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sorumluluklarindan vazge¢mesi anlamina gelir (Rousseau, 2010b:4-9). Bu da
higbir insanin higbir zaman yapmayacagi bir seydir. Ayrica, Rousseau igin
0zglrlGglin o6nemi, sadece bireysel ozgirlikler ile sinirli degildir, 6zglrlik ayni
zamanda uluslar igin de hayati bir 6neme sahiptir. Ona goére, devletlerin
bagimsiz olmalarinin en 6nemli glivencelerinden birisi, kendine yetecek kadar
mali kaynaklara sahip olmasidir. Ama, yine de Rousseau’ya gore bir (lke igin
“halktan gelen gig, finansin glicinden daha gergektir ve daha etkilidir.”
(Rousseau, 2008: 31-32). Dolayisiyla Rousseau igin 6zglirlik hem insani hem de
toplumu mikemmellestirir. Oysa, “zayiflik ve tutsaklik”, yalnizca kot insanlar
yaratir (Rousseau, 2018a: 107). O halde, insanin gerek bireysel olarak doga
durumunda, gerekse hem bireysel hem de ulus olarak uygar toplumda asla
Ozglrliginden vazgegmemesi esastir. Nitekim Rousseau, bir ulus igin
0zglrlGgln ne denli 6nemli oldugunu su sekilde ifade eder: “Ey 6zgiir uluslar! Su
dzdeyisi aklinizdan gikarmayin: Ozgiirliik elde edilebilir ama, kaybedildi mi, bir

daha ele gegmez artik” (Rousseau, 2010b: 42).

5. SONUC

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini dogru teshis edebilmek icin,
onun nasil bir varlik oldugundan hareket eder. Ona gore, insanin iyi ve koti
vasiflar edinmis olmasi, onu gercek dogasindan uzaklastirmis ve taninmasini
zorlastirmistir. Rousseau’nun cephesinden bakildiginda, insani tanimak ve
insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin, insan dogasindaki
bu degismeleri dogru bir sekilde incelemek ve anlamak gerekir. Clinkli ona gore
insani tanimak, onun karsilastigl sorunlari dogru anlamanin ve bu sorunlara
¢6zim Uretebilmesinin en temel anahtaridir. Ayrica, Rousseau, insanin
yetkinlesmek ve olgunlasmak kabiliyetlerini de onu dogadan ayiran ve Ustin bir
varlik kilan nitelikler arasinda goriir. Ancak Rousseau agisindan, bu nitelikler

insani Ustdn bir varlik kildigi gibi, onun maruz kaldigi temel sorunlara da
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kaynaklik etmektedir. Ozetle, yetkinlesmek ve olgunlasmak, bir yandan insanin
gelisimini saglarken, diger yandan insani erdemli bir yagsantidan uzaklastirmakta

ve gayri insani arayiglara sevk etmektedir.

Rousseau, doga durumundaki insanin temel ihtiyaglar disinda hicbir seye
gereksinim duymamasinin, onun cevresiyle uyumlu bir hayat sirdidrmesini
sagladigini disliniir. Zira, Rousseau’ya gére doga durumunda insan, hi¢ kimseye
ihtiya¢c duymayan ve kendi kendine yetinen 6zgiir biridir. Ayrica, onun bir ahlaki
da yoktur. Dolayisiyla, dogadaki insan, iyi ya da koti biri olarak nitelendirilemez.
O dogasi geregi iyilik sever ve musfik biridir. Onun tek amaci 6zglir yasamaya
aliskin biri olarak zorunlu ihtiyaglarini gidermek ve yasantisini sirdirmektir.
Kisaca, doga durumunda insan kendisiyle ve gevresiyle barisik biridir. Peki, bu
barisik ve misfik olma hali Rousseau’ya gore bilingli bir secim midir? Burada
Rousseau, merhametin dogal bir duygu olduguna inanir. Bu demektir ki, doga
durumunda insanin “insanlik duygusuna” teslim olmasi, baris sever ve musfik
olmasi bir tercih degil, verili bir seydir. Doga durumunda her sey yolunda olsa
bile Rousseau, vahsi bir hayatin siirdlrilebilir olmadigina inanir. Dolayisiyla,
uygar topluma gegis zorunlu oldugu gibi, uygar toplumla birlikte insanin
karsilasacagi muhtemel kotdlikler de kaginilmazdir. Rousseau’ya gore insanin
en ¢cok 6nemsedigi sey, kendi glivenligini saglamaktir. Bu, insanin gevresiyle iliski
kurmasini ve dusinsel kabiliyetini gelistirmesini saglamistir. Ayrica, iyi yasama
arzusu insanlari isbirligine itmistir. Boylece insani gelisim hiz kazanmis, aile
hayati baslamis ve beraberinde bir rekabet ve didisme donemine girilmistir.
Artik insanlar digerleri tarafindan begenilen ve saygi duyulan kisiler olarak
gorilmek istemektedirler. Rousseau, bu durumu, insanlar arasindaki

esitsizliklerin ve kotuliiklerin habercisi olarak gordr.

Bu noktada Rousseau, uygar toplumun temelini olusturan seyin, miilkiyet

olduguna inanir. Milkiyet, insanin yerlesik hayata gegmesini ve yeni bir hayat
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tarzini benimsemesini saglamistir. Bu, ayni zamanda insanlarin basina gelen her
tarll kotulige kaynakhk etmistir. Keza miilkiyet sahibi olmakla insan, kendi
dogalligindan uzaklasmis ve digerlerinden farkh biri olarak topumda vyer
edinmeye baslamistir. Ozellikle, digerlerinden fazla miilk sahibi olma ve bunun
sagladigl avantajlar, insanlar arasinda esitsizlig§in ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Burada Rousseau, insanlarin sahip olduklari dogal yetenekleri geregi
aralarinda bulunan dogal esitsizliklerin, toplumun insanlara sagladigi avantajlar
aracihglyla daha da gelistigini ve insanlar arasindaki esitsizligin giderek
derinlesmesine neden oldugunu disindr. Bu durum, kimisini daha zengin
kimisini de yoksul duruma dusirmustir. Ustelik hirs, tutku ve kiskanglik gibi
kot egilimlerin etkisiyle de insanlar birbirlerini hasim olarak goérmeye
baslamislardir. Daha da 6nemlisi, giderek toplumda gli¢ sahibi olan zenginler
yoksul olanlari kendilerine bagimh hale getirerek onlari o6zgirliklerinden
alikoymuslardir. Diger bir ifadeyle, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insanlar

arasinda var olan doga ya da fiziki esitsizlige, politik esitsizlik eklenmistir.

Oysa, Rousseau, insanin isteme ve 6zgir olma bilincine sahip olmasini, onun
Ustlin bir varlik olmasini saglayan temel nitelikler arasinda goriir. Ayrica
Rousseau’ya gore 6zgiirliik, asil bir yetenektir. insan olmanin en degerli vasfidir.
Ozgiirlikten yoksun bir hayat, hayvani bir hayat kadar degersizlesen bir hayattir.
Bu nedenle, hi¢ kimse bir zorlama olmaksizin, kendi rizasiyla 6zgiirligliinden asla
vazgecmez. Ozgiirligiini korumak, insanin en temel gérevidir. Bu, ayni zamanda
kisinin kendine olan saygisinin ifadesidir de. Buradan hareketle Rousseau, doga
durumundan uygar topluma gegisle birlikte insanin kaybetmis oldugu tim Ustin
degerlerin, yeniden kazanilmasini saglayacak ve bunlar teminat altina alacak bir
toplumsal dizenin kurulmasindan yanadir. Onun amaci, doga durumuna
yeniden donmek degil, doga durumunda insanin sahip oldugu degerlerin

korundugu bir toplumsal dizenin olusturulmasidir.
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Uygar toplumun insanlara sundugu cesitli imkanlar ve firsatlar, insanin doga
durumunda heniz karsilasmadigi tuzak ve riskleri de beraberinde getirmistir.
Doga durumunun siradanhgi ve basitligi gibi, sorunlarn da siradan ve basittir.
Oysa uygar toplumun karmasik yapisi insanlarin karsisina karmagik ve
kendilerine yabanci yeni sorunlar gikarabilmektir. Bu da akla hemen su soruyu
getirmektedir:  Peki, insanlarin uygar topluma gecerek vyeteneklerini
gelistirmeleri, imkanlarini artirmalari, kendilerine ve gevresindeki insanlara daha
iyi olanaklar saglamak igin bir ¢aba icine girmeleri koti mudir? Elbette ki, akla
gelen ilk cevap koti olmadigidir. Ama konuya Rousseau’nun cephesinden
bakildiginda, uygar topluma gegisle birlikte, insanlar arasindaki fiziksel esitsizlik
yerini politik esitsizlige birakarak, insanlarin 6zgirliklerinin de ellerinden

alinmasina yol agmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Rousseau is a philosopher who explains the transition to civilized society by
studying the state of nature. He believes that the transition from the state of
nature to civilized society has some negative consequences. According to him,
the transition to a civilized society and the human development that took place
accordingly, distanced him from his nature, led to the emergence of inequality
between people and some people to lose their freedom and become
dependent on others. In other words, according to Rousseau, as people
acquired property by dividing the earth in civilized society, they planted the
seeds of evil on the same land.

Rousseau says that in the state of nature, people who lead a wild life scattered
on the earth need nothing but their own bodies to fight nature and other living
things. According to him, wild people whose only thoughts were to protect and
maintain their lives continued their lives irregularly among animals. Inequalities
and different lifestyles in society have resulted from people's different
ambitions and passions. Therefore, according to him, our problems arising from
our working, eating, sleeping and other habits are the products of our own
mistakes. If people lived a simple lifestyle away from crowds and in harmony
with nature, they would not be exposed to the diseases and troubles they
encountered in social life. So much so that, according to him, the diseases faced
by people who lead a wild life throughout their lives consist only of various
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injuries and old age. The disease has increased and diversified with more social
life.

Method

How the transition from the state of nature to civilized society happened and
what kind of problems it caused is an important philosophical problem. The
subject of this study is the problems caused by the transition from the state of
nature to civilized society in Rousseau. The purpose of the study is how
Rousseau sees the human being in terms of equality and freedom in the state of
nature and civilized society and assessing what kind of problems the transition
to civilized society has caused. Because although the historical periods in which
people lived have changed, the problems they are exposed to in general have
not changed. In this context, Rousseau's diagnosis and solution suggestions
regarding the problem of inequality and freedom continue to be up to date.
The method to be used in the study is to examine Rousseau's works and to
evaluate his thoughts on the subject with a critical point of view.

Findings (Results)

According to Rousseau, man is a being that does not like evil. The fact that man
has a sense of compassion has made him willing for good and stay away from
evil. So, in the state of nature, people did not hurt each other as long as they
felt safe. Because people were content with meeting their essential needs in
order to survive, and they did not have to worry about fighting others.
However, the parceling of the earth by people and forgetting that fruits are the
common property of all people has led human beings to disasters and evil.
However, according to Rousseau, human beings could not remain in a
permanent state of nature. Man had come to the end of such a lifestyle and
transition to civilized society was inevitable. Of course, this would have some
positive and negative consequences.

Rousseau thinks that man's abilities that are suitable for development
distinguish him from other living creatures in nature and overcome the
difficulties and obstacles he encounters by making him superior. In addition,
people have come to the realization that mutual understanding and acting
together is required by experiencing that the only impulse of their actions is the
desire to live well. Thus, social development gained speed and with the
enlightenment of the mind, people started to be more resourceful and
productive. Even though every citizen is a part of the whole in civilized society,
the coexistence of people has enabled them to develop a sense of appreciation.
People wanted to show their superior talents, showcase their skills, and thus be

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 38, Ajustos 2021

335




Bekir GECIT

liked and respected by other people. Rousseau sees these developments as
harbingers of inequality and evil. According to him, with the germination of
these first seeds of corruption, discrimination has emerged among the people in
society, and this has brought about moral degradation such as self-superiority
or belittling others.

Rousseau states that people create an inequality in terms of dominating and
producing nature because they have different abilities, that is, some are more
ingenious and intelligent than others. According to him, natural inequality, in
other words, the advantages and disadvantages provided to some by nature,
have been further developed and deepened through opportunities such as
exchange provided by the social order. This also made the impact and damage
of inequality on people permanent. In the state of nature, humans have lived an
independent and free life in a self-sufficient way, without needing anyone.
Hence, no one has ever been devoted enough to be a slave to someone else,
and strong enough to be a master. Besides, life and freedom are the greatest
blessings that nature has given us. When one of them is damaged, the other is
adversely affected. Rousseau considers the ability of man to become competent
and mature among the qualities that distinguish him from nature and make him
a superior being. However, according to Rousseau, these qualities not only
make man a superior being, but also source the fundamental problems he is
exposed to. In other words, while being competent and maturing provides
human development on the one hand, it also drives people away from a
virtuous life and leads them to inhuman pursuits.

This causes the following questions to come to mind: Is it a negative
development for humanity for people to improve themselves and acquire
property? Can't the desire to own property and be wealthy be thought of as
positive tendencies that increase human productivity? Could the legalization of
property not be seen as an incentive for more capable citizens to transform
their talents into productivity and contribute to the development of society?
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