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Oz

Sosyal eylem, toplumun ferdi olmak tizere toplumsal deger, inan¢ ve kurallasmis ilkeleri
icsellestirme edimidir. Sosyal eylem, toplumun ortak bilgi, deger ve ilkeler tizerinde uzlagip
bunlari streklilegtirmesi ile kurumsallasmaktadir. Her tiirlii toplumsal veriyi i¢sellestirme stireci ise
sosyalizasyon olarak adlandirilmaktadir. Modernite, ekonomik ve siyasal etkinlik aracihigiyla
toplumsal deger ve normlari yeniden yapilandirma yetenegine sahiptir. Bu nedenle modernite
elestirisi sosyolojinin daimi konusudur. Richard Sennett bu elestiriyi, sosyo-psikolojik yaklasim
beraberinde, yeni toplumsal kurumlarin trettigi deger ve ilkelerin insan iligkisini sekillendirmesi
acisindan gelistirmektedir. Toplumsal kurumlardan déntisime daha yatkin olan ekonomi ve
siyaset, sosyal evreni insa ettikleri kanallarda etkilesimi zayiflatmislardir. Etkilesimin zayifhgt,
genel olarak toplumsallasmanin dogasinin bozulmasi ve bireysellesmenin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu makalede de Sennett'in calismalarinda aktér olarak 6znenin, toplumsal
kurumlarin ve sosyalligin modernite tarafindan nasil dénistiirtildigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallasma, toplumsal kurumlar, kamusal insan, modernlik,
Richard Sennett.

SOME REFERENCE AREAS OF SOCIALIZATION AND MODERNITY IN THE
WORKS OF RICHARD SENNETT

Abstract

Social action is an activity to internalize beliefs, values and norms on the purpose of the
individual in the society. Social action institutionalizes by means of values, norms and
knowledge, which are compromised and practiced by the society. The process of
internationalization of every kind of social parameter is named ‘socialization’. Modernity has an
ability to reconstruct the social values and norms in line with economic and political activity.
That is why, the critique of modernity is one of the main issues in sociology. By considering
social psychological approach, Richard Sennett develops this criticism in terms of the values
produced by social institutions and the design of the principles that shape human relations.
Economy and politics as social institutions, which are more convenient to social transformation
have caused declined interaction by means of ways that they construct the social order. The
weakness of the interaction means the decline of socialization and increase of individualism. This
study focused on how the modernity transformates the subject as an actor, and also social
institutions and sociability in Sennett’s works.

Key Words: Socialization, social institutions, public man, modernity, Richard Sennett.
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GIiRiS

Siyasal ve ekonomik yapilarin doéniisim sireci olarak modernite, bilme
tarzlarini da yeniden sekillendirerek “modern bilim” kategorisini olusturmustur.
Sosyoloji, bu kategori icinde kendi ortaya ¢ikma sartlarini sorgulayan bir karakterle yer
almaktadir. Sekilerizm, kapitalizm ve bireysellesme tiglemesinin olugturdugu neden-
sonug iligkisinin ya da genel anlamda modernitenin toplumsali sekillendirme tarzlari,
glinimizti de icine alan stiregte sosyolojinin esas tartisma konularindandir.

Modernite, toplumsal kurumlari yeniden sekillendirerek sosyallesme ve eyleme
tarzlarimizi da kendi degerleri temeline oturtmustur. Bu déntisim, modernlige 6zgii
bireysel ve toplumsal gerilimlerin geleneksel — modern karsilastirmasi eksenine dénerek
dile getirilmesiyle sonuglanmaktadir. Richard Sennett, caligmalarinda gelenekselin
olumlanip modernin olumsuzlanmasi zithginin yarattig@ kisir doénglive girmekten
kacindi@ini belirtmektedir. Fakat yaptigi arastirmalarda elde ettigi en bariz veri Batili
modern kurumlara 6zgt iligki bigimlerinin toplumsallasma baglarini zayiflattigidir.

Sennett’in calismalari genel olarak kent ya da galigma sosyolojisi ve modernlik
elestirisi etrafinda sekillenmistir. Sennett, glinimiiz modernliginin ve kapitalizminin
getirdi@i psikolojik ve toplumsal gikmazlari, toplumsallasmanin sarti olan igbirligi, sayai
ve otorite gibi sosyallesme temellerinin sahih bicimlerini hatirlayarak asmamiz
gerektigine isaret etmektedir. Bu amagla, bu temellerin modernite 6ncesi ve sonrasi
icerikleriyle ilgili bilgi vererek giinimiiz modern-sonrasi toplumunun eksikligini
hissettigi duygular tekrar elde edebilmesi icin teklifler sunmaktadir. Bu baglamda, kent
ve is yasamindaki iliskileri ve mekanlar1 modernite stireci icindeki dontgtimleriyle ve
distnsel temelde c¢oziimleyerek ele almaktadir. Sennett, glincel toplumsallasma
tarzimizdaki tekinsizliklere dikkat cekerek modernlesmenin yarattigi gerilimleri asmamiz
icin, duygularimiza ve topluma vyeniden glivenmemizi saglayacak yollar
gostermektedir. Sennett'in yaklasimi, hem sosyolojinin hem de insan - toplum
iligkisinin tikanikliklarina yeni bir kapt agmast bakimindan o6nemlidir. Bu caligma,
Sennett’in Kamusal Insanin Cokiisti, Zanaatkar, Otorite, Saygt ve Karakter Asinmasi
adli caligmalarnin sosyal eylem ve toplumsallagma ekseninde incelenmesi yoluyla
ortaya konmustur ve zikredilen meseleler kapsaminda toplumsallasmanin sahih sartlari
ile bunlarin modernlik tarafindan hangi yollarla zayiflatildigini  gostermeyi
amagclamaktadir.

Sennett’in Sosyolojisinde Baz1 Basliklar

Sennett; otorite, sayai, esitlik, isbirligi, tretim gibi toplumsallagsmanin referans
alanlarinin  geleneksel anlamlanyla sanayi-sonrasi toplum ekseninde doéntisen
anlamlarini ele alirken, amacinin geleneksel-modern ayrimi yapmak olmadigini belirtir.
Bununla beraber modernligin bireysellestirici ve ayristirici etkisinin asinaligi karsisinda
geleneksel karakterdeki bazi davranis yapilarini olumlamaktan da geri duramayacagini
ifade eder.

Sennett, Otorite’de, toplumsal bir duygu olarak otorite, kardeslik, valnizlik,
ritGel kavramlarini inceledigi galismalarindan bahsetmektedir. Toplumsal duygular,
Sennett’e gore siyasal sonuglar dogurmaktadir. Yani insanlarin bir arada yasama
becerisini gelistiren baglar yaratmakta ve toplumsallig: inga etmektedirler.
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Kamusal Insanin Cokiisii

Sennett; Kamusal Insanin Cékiisii'yle modernligin tarihi ve cografi
gelisiminin tasvirini yapmaktadir. Bu tasviri, kentlesme ve sanayilesme ekseninden
tiketim, is, aile, mekan, kamusal ve 6zel alanlardaki toplumsallagma tarzlarimiz
gibi meselelere uzanan bir yontemle gelistirmektedir. Tarihsel ¢izgiden kopmadan,
Uretim ve tlketim iligkilerinin, toplumsal siniflarin, kentlerin doénisimini
aktarmaktadir. Calismanin anafikri olarak kamusal davranisin gecirdigi doniisim,
insanin sosyalliginin zayiflamasi kabilinden aciklanmaktadir. Bu c¢alisma, kita
Avrupasi ya da modernite tarihini icermesi bakimindan hem bir tarihi kaynak ve
hem de siyaset, sosyo-psikoloji ve modernligin elestirisi tiggeninde 6nemli bir
sosyolojik incelemedir.

Sennett, glincel modernliGe ait sancilari, bahsi gecen diger caligmalarinda
da ayrnntil olarak ele almaktadir. Bu eserinde ise s6z konusu sancilarin
modernitenin ortaya ¢ikisindan itibaren sekiilerizm ve kapitalizmin araglariyla nasil
meydana geldigini agiklamaktadir.

Sanayi devrimi ile kapitalizmin etki alan1 Avrupa’dan dinyaya yayilan bir
genislemeye girmistir. Beraberindeki siyasal hareketlerse Fransiz Ihtilali ile
somutlasarak yeni yonetim bicimlerini yayginlagtirmigtir. Sennett, bu gelismelere
eslik eden zihniyet dénlisiimiini, Avrupa toplumsal siniflarinin ve kamusal alanin
yapisinin degisimiyle gostermektedir. Yeni bir sinif olarak burjuvanin dogusunun,
kirin kente akiginin, kamusal alanda yeni karsilasma mekénlarinin ve tarzlarinin
ortaya ¢ikisinin Sennett’e gore zihni ve sosyo-psikolojik karsiliklar vardir. Sennett,
sekiilerizmi “dlinyay1 anlamlandirma” baglaminda distinmektedir ve ona gore
modernlik, diinyayi ilahi/dini referans alanlarindan kopararak maddi referans
alanlaryla baglantilandirmaktadir. Insanlara ve nesnelere anlam yiikleme bicimi
Sennett’e gbre metalarin artist ve tektiplesmesiyle somutluk kriterine
indirgenmistir. Bu indirgeme ise dis goértiiniisiin insanlarin duygu diinyaswyla ilgili
bir ipucu olabilecedi inancini yerlestirerek kamusal alani -yeni gelenlerin de
varattigi degisimle- bilinmezligin verdigi bir korku ve guivensizlige biiriimusttir.
Boylece kamusal alan ve aileyi icinde tutarak ayrilan 6zel alandan olusan bir ikilik
meydana gelmistir. Aile ya da 6zel alan “glvenilir bir yer olma” vasfin1 kendinde
toplamigtir. Fakat Sennett’e gore kamusal alandaki toplumsallagmanin zayifligi
Ozel alanda telafi edilemez bir eksiklik yaratmistir. Kamusalin olumsuzlanmasi
toplumsalin itibarsizlasmasini ve eylemlerimizin referans alaninin toplumsaldan
kisilige/benlige kaymasini getirmistir. Yorumlayici sosyolojinin insani aktor olarak
goren anlayisina ve Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimina atifla, toplumsal
rolleri gerceklestirme glicini “insanin  aktérligi” ifadesiyle aciklamaktadir.
Dolayisiyla sosyal eylemlerini toplumsal referansla gerceklestiren kisiyi aktor,
benlige referansla gerceklestiren kisiyi ise pasif izleyici olarak adlandirmaktadir.
Sennett, sosyal eylemin zayiflamasinin “insanlarin ancak geri cekilerek, ‘uzlagarak’
va da ‘vatistirarak’ davrandiklari ve davraniglarina yon verdikleri” (Sennett 2010:
59) bir kamusal alan yarattigini dile getirmektedir.
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Sennett, modernligin yeni bir toplum yarattigi doniim noktasini 18. ylzyil
sonu ile 19. yizyil bagt olarak belirlemektedir. Buradaki énemli bir kavram ise
burjuvadir. Yeni bir toplumsal smif olarak burjuvanin ortaya g¢ikisi, kent
yasamindaki sosyal ve ekonomik belirsizliklerin dinamigidir Sennett'e gore.
Ekonominin finansal sermaye Uzerinden etkinlik géstermesi bu sinifin yiikseligini
hizlandirirken  aynt  zamanda burjuva, kentlerin  sosyallesme kaliplarini
dontstirmustir. “Sehir yagaminin maddi kosullart insanlarin 6tekileri, geldikleri
yer, aile gecmisleri ya da mesleklerine gore rahatlikla ve ‘dogal’ olarak etiketlemek
konusunda duyduklar giiveni zayiflatti” (Sennett 2010: 89). Sennett, modernlik
Oncesi  sosyallesme araglarini, olumladigi  bir “etiketleme”  kavramiyla
karsilamaktadir. Modern/sanayilesmis kent yasami bu etiketleme yoluyla
taninmay1 safdist ederek insanin sosyalligini gergin ve c¢ekinik bir renge
blrimektedir. Sennett, bu kendine déniik ya da aktorligi zayiflamis Kisilik tipinin
artisint dénemin siyasal ortami icinde de analiz etmektedir. Modern devletlerin
kurulusu asamasindaki milliyetcilik, o6zguirliuk gibi fikirlerin zihin kodlarina
yerlesmesi, eylemlerin referans alaninin toplumdan bireye kaymasi yoluyla elde
edilmekteydi. Sennett, burjuva 6nciliginde gercekleserek Avrupa’dan diinyaya
yayilan ve evrensel bir ideoloji olarak is goéren bu siyasal taleplerin bireysel bir
renkte dile getirildigine dikkat cekmektedir. Kamusal insanin zayiflayist ya da
bireyselligin yikselisi, kamusal alanin zayiflayist ve 6zel alanla olan bagini
kaybetmesi anlamma gelmektedir. Bu alanlarin birbirinden aynlmasiyla
toplumsallasmanin zayiflamasi birdir Sennett’e gére. Cunki modernlik 6zel ve
kamusal alanlart birbirinden ayirirken iclerini bireyselligi kutsayan anlamlarla
doldurmaktadur.

Sennett, kamusal insanin zayiflayisini, modernligin tim kanallarinda ayri
ayn aciklamaktadir. Sennett, aciklamak istedigi her bir doniisim unsurunu tek
basgina incelemez. Cinki her bir yapmin donisimi diger tim yapilarin
déntgtimleri ile baglantiidir. Bu nedenle herhangi bir dénistiriicti unsur hem
genel tarihsel gelismelerle hem de diger unsurlarin gelisim cizgileriyle baglantili
olarak tekrar tekrar ele alip incelemektedir.

Sennett, 19. yizyila 6zgli dontsiimlerin odaginit meta fetigizmi ve tiketim
kilttiri olarak belirlemis ve aktorliglin zayiflayisini bu odaklar igerisinde de
¢oztimlemigtir. Seri Giretim UGrtinlerin ¢ogaldigi, ucuzladigi ve alig veris pratiklerinin
doniistigl bir ortam yaratmistir. “Mag@azalarin dogusu her ne kadar siradan bir
olay gibi gorilse de, aslinda bu, aktif bir aligveris alani olarak kamusal alanin
yerini nasil insan yasaminda daha yogun fakat daha az sosyal bir kamusal
deneyime birakt@ paradigmasinin 6ztiydi” (Sennett 2010: 190). Meselenin
6nemli bir noktasi da nesnelerin insani 6zelliklere sahip oldugu duygusu anlamina
gelen meta fetigizmidir. Sennett, nesnelere ve dolayisiyla dis goriinislere kisilikle
ilgili anlam ytikleme refleksinin kamusalligin -ve aslinda iletisimin- zayifladiginin
gostergesi olarak kabul etmektedir. Sennett, sosyallesmenin dis gériintisiin Kisilige
iligkin isaretler tasidigina olan inangla zayifladigini vurgulamaktadir. Sennett’e gore
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dig gorinuslerin anlam ihtiva ettigine olan inang, yukarida bahsedilen diinyayi
kendisiyle anlamlandirmaya yonelmis zihniyetin, yeni sekiilerizmin bir sonucudur.

Sennett, aktorlerin azalip izleyicilerin arttigi 19. ylizyil ortaminin kamusal
alanin bosalmasi agisindan sanatcgiyla/ politikaciyla takipgileri arasindaki iligkiyi
hem tarihsel gelismeleri agikliga kavusturarak hem de sosyo-psikolojik bir analizle
incelemektedir. Modernligin kamusal alani bosaltmasi “izleyici” olan Kisilik tipinin
artmast yani Kisiligin/benligin kutsanmast anlamina gelmistir. Politika/sanat
modernlikle birlikte icracilarinin Kisiligine odakli olarak “tiiketilen” birer meta olma
ozelligini kazanmaya baslamigtir. “Izleyici” kisilik tipi, benligin kutsandigi bir
havada hem kendine dontklugi, kamusal alandan ¢ekilmeyi ve hem de
politikacinin/sanatcinin  olagantisti bir kisilige sahip olmasi marifetiyle kamusal
alant doldurdugunu kabul etmektedir. Sennett’in kastettigi sudur: Kent yagsaminin
karmasikhdi, bilinmezligi ve daha fazla kisiyle daha az yogun iligkiler icerisinde
olmak kamusal alanda daha az kiginin -olagantsti o6zelliklere sahip oldugu
kabuliiyle- goriinmesine ve dig goriniglere daha fazla anlam yiiklemeye yol
acmustir. Dig gériintisiin duygulari/Kisiligi eleverdigi inanci, kamusal alani uygar
kayitsizlikla gegistirilen bir alan haline getirmistir.

Sennett, modernligin kamusal alandaki iligkileri yeni formlara
donustiirmesindeki kultiirel basamaklarin ingasini kaydetmektedir. Sessizlik klttiri
de bu basamaklardan biridir. Sennett’e gore “sessizlik, sosyallige karst kamusal bir
savunma hakkiydi” (2010: 281). Dolayisiyla Sennett, kamusalligin toplumsallasma
anlamindan uzaklagarak modernligin sosyallesme normlarini ifade edici bir
kavrama déntigmesinin analizini de yapmaktadir. Kamusallik, insanlarin kalabalik
icerisinde de yalniz kalmasini ve uygar kayitsizh@ ifade eden bir muhtevayla
dolmustur.

Sennett, kamusal alanin “sessizligini”, 19. ylizyil siyasal olaylarinin politik
aktorler aracih@iyla saglanmasi baglaminda da agiklamaktadir. Olaganisti
yeteneklere sahip oldugu dustinilen sanatgi 6rnegindeki gibi politik aktér de
kamusal alani “izleyiciler” adma doldurma iglevini gormektedir. Ayrica
“izleyicinin” kendi toplumsallasma “ytikimlilagini” aktorlere birakma yonelimi
de siyaset oOrnegi Uzerinde daha belirgin goriinmektedir. Sennett, siyaset ve
toplumsallasmanin kesisim alanini ifade edici bir kavram olarak cemaatin de
kamusal alan1 bosaltici bir yapiya doéntstigini diisinmektedir. Cemaat, ortak
kabullerin, duygularin yonlendirdigi birlikte eylemlerle insa olmaktadir. Birlikte
eylemleri yonlendiren asil referans alanlar yitirilince cemaat de bir gruba ait olma
istenci gibi aslen toplumsallasmadan kaynaklanmayan bir dokuya biirinmustir.
Bu durumda cemaat, 6znel kabuller ve hedeflere baglanmaktan ¢ok, olumlanan
ya da ahlaki olarak iyi kabul edilen herhangi bir karakteristigi savunmayi/temsil
etmeyi hedefin kendisi haline getirmektedir. Bu, Sennett'e gbre en yakin
cevremizle olan iligkimizden siyasal davranisa kadar dis diinyayla etkilesimimizi
koparmamizin yeni bicimidir.
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Sennett, tarihsel cizgiyi takip ederek toplumsallasmanin zayifhdgini kitle
iletisim acisindan da degerlendirmektedir. Daha 6nce bahsedilen aktér-izleyici
iligkisi kitle iletisim araglan eliyle “izleyicinin” pasifligini ikiye katlayan bir etken
olmustur. Hem siyaset hem de diger sosyalizasyon kanallar1 agisindan insanlarin
tek tarafli bir malumata/etkive maruz kalmasi toplumsallasmayi goriinir Kisilere
havale etme egilimini arttirmistir. “Kitlesel medya, toplumda olupbitenler tizerine
insanlarin sahip oldugu bilgiyi sonsuza dek arttirir ve onlarin bu bilgiyi politik
eyleme donustlirmelerini de sonsuza dek engeller. Kisi daha ¢ok sey gortir ve daha
az karsilikli iliskiye girer” (Sennett 2010: 364, 365). Sennett, analizleri boyunca
siyasal/kapitalist iktidarin sosyal kontroli nasil sagladigina iliskin vurgulamalar
yapmaktadir. Modernlik, kapitalizmle birlikte toplumlari kontrol altinda tutma
imkanlarint devreye sokmaktadir ve Sennett, zayiflayan toplumsallasmanin bu
siirece katilisin1 aciklamaktadr. Iktidar ve otorite kavraminin genis bir analizi olan
Otorite’de ve siyasal iktidarin kapitalist-sekiilerist bir zihniyetle kusatilmigligini
elestiren Saygr’da da benzer analizler yapmaktadir.

Sennett, toplumsallasmanin dénisiiminden dénemsel bir tarihi aktardig
bu calismayi sosyal-psikoloji ve sosyal eylem teorileriyle de desteklemistir.
Diinyanin bir tiyatro sahnesi ve sosyal eylemlerin de oyun olduguna iligkin
sosyoloji teorilerinden hareketle Sennett gocukluktaki sosyalizasyonun bizi glcli
birer aktor kildigini savunmaktadir. “Anne-babalar kurallara uymayi Ogretirler;
oyun ise kurallarin bigimlendirilebilir oldugunu ve ifadenin kurallar koyuldugu ya
da degistirildigi zaman ortaya ciktigini 6gretir” (Sennett 2010: 412). Sennett,
g6zlemledigi sosyo-psikolojik deneylerde cocuklarin oyun sirasinda kurallar adil
bir sekilde diizenleyerek digerleriyle ve benlikleriyle aralarinda saglikli baglar
kurabildiklerini fark etmistir. “Yetismekte olan insan, yetiskin kiltiirini olugturan
endise ve inanclarin icine suriklendikge cocuklukta edindigi bu glicti yitirir”
(Sennett 2010: 403). Sennett’e gore bu yetigkin kiltirini insa eden dinyanin
agkin referans alanlariyla anlamlandirilmasina son veren, modernligi kuran zihinsel
yapidir. Sennett, dinyanin bu sekilde anlamlandiriima egiliminin koklerini
narsisizmde bulmaktadir. Narsist benlik oyunun kurallarinin degismez olmadigini,
kurallarin birlikte konulmast gerektigini, bu yolla sosyallesme kazanacagint unutan
benliktir. Buna yardim eden de sekuler/kapitalist toplumsal yapinin bizi
sunduklarmin gerceklik olduguna inandirmasi ve boylece bizi pasiflestirmesidir.
Sennett, genel olarak sosyalizasyon, siyasal davranis ve cemaatlesme cercevesi
icinde gosterdigi bu pasiflesmeyi, yeni ekonomideki calisma bigimleri izerinde de
gostermektedir. Karakter Asinmast ve Zanaatkdr'da bir meslege sahip olma ve
galismanin iki ayrt formu ve modern kurumlarin toplumsallasmayi -aktorltigi-
zayiflatan referans alanlarindan biri olusu ele alinmustir.

Sennett, narsisizmin ortaya ¢ikardigi benligi, Weber’in Protestanlikla -ya da
Bat'yla- 6zdeslestirdigi cileci benlikle bir tutmaktadir. Sennett, bu benligin diinyevi
zevklerden arinma itkisini, antisosyal kisilik bozukluguna vardirmaktadir. Ciinki
Weber'in cileciligi Sennett’e gore, basindan beri ortaya koydugu, diinyayi
agkinlikla degil ickinlikle anlamlandirma zihniyetine dayanmaktadir. Sennett,



Richard Sennett’in Calismalarinda Toplumsallasmanin Bazt Referans Alanlart ve Modernlik 273

Weber’in cizdigi resmi, toplumsallagmast zayiflamis benligin kendini dig diinyaya
ifade etme bicimi olarak gormektedir ki bu ilahi degil sekiiler hassasiyet tasiyan bir
girisimdir. Sennett, Protestan ¢ileciligine ve narsisizme yakin bir yerde
konumlandirdi@ aktorliigiina yitirmis benligin kendine kapanma ve bosluk hissiyle
hemhal oldugunu ifade etmektedir. Benlik, kendini ifade etme tarzinin hislerini
aciga vurup vurmadigi sorgulamasiyla kendine kapanarak hislerini kaybettigi
yonlnde bir fikre kapilmaktadir. “Bu ¢ekilmenin sonucu da, bizzat eylem fikrinin,
yasamin bir dizi uzlasilardan ibaret oldugu kavrayisinin son bulmasidir” (Sennett
2010: 428). Uzlast ve “oyunun kurallarini birlikte koyma” ile simgelesen
toplumsallasma, Sennett’e gore sekiiler ve kapitalist kurumlarin déngtst icinde
zayiflamaktadir. Sennett, boylece aktor-insani asadi c¢eken sosyal-psikolojik
dontistimleri tarihsel akis baglaminda aktarmustir.

Sennett, s6z konusu diger caligmalarinda da sekilerizm ve kapitalizmin
toplumsalligi nasil zayiflathigini, ekonomi ve siyasetin catisi altindaki otorite,
esitsizlik, vatandaslik ve meslek gibi olgularda yaptigi etkiyle agiklamaktadir.

Otorite

Sennett Otorite’de, kavrami, ¢agristirdidi diger olgularla birlikte analiz etmis,
moderniteyle birlikte ylklendigi anlamlardan arindirarak toplumsallasmay: saglayici
islevine déniik muhtevasini ele almstir. “Ingilizcede ‘otorite’ (authority) sézciiginin
kokeni ‘yazar’dir (author); yani otorite Uretkenligi cagrstire” (Sennett 2011: 28)
ifadesinde belirttigi gibi, otoritenin toplumsal bag olusturma ya da kultir yaratma
islevine dikkat cekmek istemektedir. Ebeveyin-cocuk, refah devleti-vatandas, patron-
calisan arasi baglar inceleyerek otoriter iliskileri ihtiyaglarimiz dogrultusunda nasil
sekillendirecegimize dair yontemler sunmustur. Otoritenin islevini ast-Ust iligkilerinin
¢oztimlenmesi yoluyla gostermektedir.

Sennett, otorite ve muhtaghk eksenindeki iligkilerimizin yeni kapitalist kiltiirin
guvenliksiz karakterinden zarar gordigini distinmektedir. Piyasa ekonomisinin
yaratti@i iligki bigimlerinde muhtaclik-bagimlilik, utang duygusu uyandirmaya baslamig
ve bu duygu toplumsal bir duyguya dontusmustiir. Utang duygusu ve korkuya dayali
kurulmus otorite baglar;, mesruiyet temelinden yoksundur. Sennett, otoriteye iligkin
toplumsal duygularimizin nasil olustuguyla ilgili sosyo-psikolojik bir incelemeyi tercih
etmektedir. Bu amacla, Weber ve Freud'un otorite ile ilgili teorilerindeki eksikligi
tamamlamak istedigini dile getirmektedir. Ona gore bu teorilerde gbzden kagirilan
mesele “glicli ile zayif arasindaki fiili etkilesimin” (Sennett 2011: 35) nasil insa
edildigidir. Sennett, otoritenin taraflar agisindan ne anlama geldidi, otorite saglama
yollari, itaat etme-reddetme yollart ve modern-kurumsal otoriteyi sosyo-psikolojik bir
analize tabi tutarak otoriter iligkilerimizi iyilestirmenin yollarini sunmaktadir.

Sennett, modernligin muhtaclik ve zayifligi utanilacak bir duyguya donustiirerek
otoriter iligkiler icindeki esitsizligi de olumsuzladigini ifade etmektedir. “Aristokratik
toplumlarda ya da diger geleneksel toplumlarda zayiflik, kendi basina utanilacak bir
durum degildi. Kisi, toplumda, zayiflig1 bir bagkasindan miras aliyordu; zayiflik kisinin
kendi eseri degildi” (Sennett 2011: 55). Sennett’e gére modernite dncesi esitsizlik,
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meslek ve stati gibi aileye referansla insa oldugundan, ast-ist iligkisinde bir asag@ilik
kompleksi yaratmadigini, bu konpleksi modern toplumun bireyciliginin meydana
getirdigini kastetmektedir. Zayiflik, “sanayi toplumundaysa utanilacak bir sey haline
geldi. Piyasa, bagmliik konumlarm istikrarsizlastirdi.  Insanlar — diinyadaki
konumlarindan kendilerini kisisel olarak sorumlu hissetmeye bagladilar; var olma
miicadelesindeki basari ya da basansizliklarini Kisisel bir guigliiliik ya da zayiflik sorunu
olarak gortyorlardi” (Sennett 2011: 55-56). Sennett’e gore Kisiligin statii ve (modern)
basari ile bir tutulmasi, kamusal alanda kendini ifade etmekten vazge¢cmeye, utanca ve
yetersizlik hissine sebep olmaktadir. Bu hisler de, otoriter iligkilerin dogalligini
unutturmakta, benligi ve itaat edileni/edeni dogru bir bicimde algilayip
degerlendirmeyi engellemektedir. Kamusal Insanin Cokiisti'nde ifade edilen kamusal
alanin bosalarak yetenekli/bagarili addedilenlere birakildigi fikri de bu ifadeyi
desteklemektedir. Sennett’in modern Kkisilik tipi olarak tasvir ettigi izleyicilerden
mitegekkil toplum, kamusal alanin aktér olarak goriilen politikaci/sanatcilarca
doldurulmasiyla adeta toplumsallasma yikimliliginden kurtulma psikolojisine
girmektedir. Sennett, dogrudan “kurtulma” so6ziini kullanmasa da bunu
kastetmektedir. Clinkii modernligin dinamiklerinin kent yasamini karmasik, bilinmez
ve guvensiz kildigindan, insanlarin mahrem alana cekilerek kendilerini maddi-manevi
bir koruma altina aldigindan bahsetmektedir.

Otorite, Sennett’e gore, ileri kapitalizmin eliyle geleneksel anlamindan
uzaklasinca, geleneg@in 6ziindeki bazi de@erlerden de uzaklagsmis ve aslinda bizzat
kapitalizmin degerleriyle islenmistir. Sennett, bu meseleyi 6rneklendirmek adina
bir fabrika kasabasinda yaptigi goriismelerin sonuglarindan bahsetmektedir.
Sennett, burada “aile disindaki iktidan aile ici rollere dayanarak mesrulastirmak”
(2011: 66) yoluyla, paternalizm anlayisina dayali bir otorite kurgulandigini
gbzlemlemistir. Paternalizm bir grubun cikarlarini korumak adina onlarin
kararlarint belirlemek anlamina gelmektedir. Gelenekte aile ici tretimde babanin
aynt zamanda patron olmasi, aileden kaynaklanarak zenginlesen bir
toplumsallasma sunmaktadir. Modernlikteyse patron kendisine baba imaji cizerek
ailesel bir aidiyet hissi yaratma yoluyla verimi amaglamaktadir. Sennett, bu
déntgiimin, insanlarin toplumsallasma seyrini ve otorite algisini  bozarak
toplumsallasmayi zayiflattigini savunmaktadir. Paternalizmi devreye sokan yeni
kapitalist calisma tarzi otoriteye yeni bir 6zerklik ve sorgulanamazlik da
yuklemektedir. Yeni kapitalizm, psikolojik yonlendirmeyle ast-ust iligkisinde astlar
Ustleri degil de suirekli kendilerini sorgulamaya yonlendiren bir dil ile islemektedir.
Bu sayede otorite, kisi ya da kurum olarak kendini sorgulanmaktan koruyarak
yerini saglamlastirmaktadir. Sennett béylece yeni kapitalizmde, otoritenin kendine
astlart tek yonli bir etki altinda tutabilme anlaminda bir 6zerklik edindigini
kastetmektedir.

Otoriteyi modernlikle birlikte girdigi imajindan soyutlayarak saglikli otoriter
iligkiler kurabilmemiz igcin Sennett, Hegel ve Kafka'ya atiflar yapmistir. Hegel’in,
Tinin Gortingebilimi’ndeki kolenin 6zgtirlesme bilincine varig asamalar: Sennett’e
gore iyi bir ornek tegkil etmektedir. Hegel'in tartistigi tizere koélenin efendiligi ve
koleligi hem kendisinde hem efendisinde veya bagkalarinda kesfetme bilincine
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varmak otoiteyi dogru bigimde algilayip i¢sel bir 6zgtirliige erismenin baslangicidir.
Sennett, otoriter iliskide empati yolunu Franz Kafka’'nin babasina yazdigi
mektubun analiziyle agiklamaktadir. Kafka, kendisini de babasini da iginde
bulundugu kosullar igerisinde degerlendirerek Sennett’in elestirdigi, kendini
otoritenin kurbani olarak gbrme ve bunu yasam stratejisi haline getirme fikrinden
kurtulmustur. “Otorite bunalimi, bir otoriteden eziyet gérmiis Kkisi tarafindan
yaratilir; bunalim siireci kisinin kendi gereksinimini, yani baglanmisligin itiraf
edecek glicti kazanabilecegi bir tarzda gelisir” (Sennett 2011: 153-154). Bagliligin
itiraf edilmesi, kendini ifade etmenin baslangici olarak otorite duygusunu itaat
edilen kiside simgelestirmekten kurtulmay: saglamaktadir. Sennett’e gore
yapmamiz gereken, otoriteye gtivenli olmasa da siginilacak bir glic merkezi olarak
bakip ondan, adaletsizliklerine istinaden hak talep etmek gibi saglikli olmayan bir
itaat duygusundan kurtulmaktir. Otoriteyi, ona baghhgimizi ve kendiligimizi saglikli
bir bigimde ayirt edemedigimizde Sennett, ne reddetme ne de itaat etme anlamina
gelen bir yadsima Kkdilturiyle yogruldugumuzu ifade etmektedir. “Yadsima
kiltirtnin etkisi 6zel yasamimizdaki otorite olusumu ve otorite parcalanisiyla
kamu alanindaki otorite arasindaki iliskiyi koparmak yoninde olmustur. Kamu
alaninda otorite, yiiz ylize gelinmesi gereken digsal bir gii¢ olarak gorinir”
(Sennett 2011: 194). Sennett, Kamusal Insanin Cékiisi'nde de insan dogasinin
birlikte yasamaya iligkin kodlarinin yarattigi toplumsallasmanin modernlik ve
kapitalizmle birlikte bozuldugunu ifade etmektedir. Bu dinamikler, otorite, esitsizlik
vb. toplumsal durumlarla ilgili algimizi bireycilik, tiketimcilik vb. kiltirlerle
bozmustur. Dolayisiyla kamusal alan bir savunma alanina déntsmis ve
toplumsallasma biiyik 6lclide yiizeysellesmis ya da mahrem alana cekilmistir.
Otoriter iliskileri de Sennett, toplumsallagmada buiyiik bir dinamik olarak kamusal
ve Ozel alanlarda farklilasmasi bakimindan ele almaktadir.

Sennett, otoriter baglar/hiyerarsiyi mutlak bir reddedisin, dayanismayi -ve
aslen toplumsallagmayi- imkéansiz kilacak bir girisim oldugunu ileri stirmektedir. Emir-
komuta zincirinin iradi bir esitsizlikle saglandigini belirtmekle birlikte, bu esitsizligin
glgstiz olana zarar vermemeyi goOzeterek zararsiz hale getirilebilecegini ifade
etmektedir. “Stirekliligi olan bir toplum igin ciddi bir plan olarak ele alindiginda, emir-
komuta zincirinin mutlak anlamda yok edilmesi diistincesi kuskusuz pek tekin degildir.
Bu distince ciddiye alinacak olsaydi, kimsenin kimseye karst hicbir yikamliligu
olmazdi; toplumsal bir egemenlik yerine, yalnizca kendi isteklerini gbz énlinde tutan,
her seye giicii yeten bir benlik ge¢mis olurdu” (Sennett 2011: 177). Belirttigi tizere
Sennett, modernligin otoriteyi olumsuz bir igerikle toplumsallasmamiza sokan
karakterini elestirmektedir. O, otoritenin, yikimlilik ve bir arada yasama
baglamindaki toplumsal etkilesimi saglayici, toplumsallagmay: diizenleyici karakterine
vurgu yapmaktadir. Bunun igin refah devleti reformlari cercevesinde bagimlilarla
kurumlar arasindaki iletigim dilini sagaltacak o©neriler sunmaktadir. Bu cergeveyi
Saygr’da daha genis bicimde ele alip iki tarafin otorite, saygi, esitsizlik, muhtaghk
olgularn arasinda sekillenen etkilesimini modernlik ve kapitalizmle baglantilandirarak
bir analize tabi tutmaktadir.
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Saya1

Sennett Saygr'da, itibar, statli, saygi, onur gibi kavramlarin modernligin
degerlerine uyarlanmasini refah devleti reformlar: 6zelinde anlatir. Bir esitsizlik durumu
olarak astlarla ustlerin etkilesiminde Sennett’e gore sayaiy1 insa etmek igin eksik olan
iletisim kanallar1 “karsiliklilik” ve “tanima”dir. Kargsimizdakinin kim oldugunu bilmek ve
bunu 6nemsemek, ozellikle de Ustlerin astlari tanimasi Sennett’in kastettigi saygiyi insa
edebilir. Refah reformlarinin muhtaglarla yardimi saglayanlar arasinda bu karakterdeki
bir etkilesimi saglayamadidi ve bunun muhtaglarin kendilerini algilayislarinda ve genel
toplumsallagma tarzlarinda dogurdugu aksakliklar Sennett’in tartismasinin gévdesidir.

Sennett, oOncelikle, sekilerizm ve kapitalizmle ingsa edilmis giincel Bati
toplumunun sayagyi ve esitligi/esitsizligi algiladigi meseleleri agiklamaktadir. Ona gore,
Batili modern toplum saygwy1 ve esitsizligi, emek ve beden biitiinligi meseleleri
Uzerinden algilamaktadir. Toplumun bu algisiyla etkilesim icinde olarak refah
devletinin reformlar1 da esitsizligi ekonomik bagmsizliga indirgeyerek ele alan bir
karaktere sahiptir. Bu baglamda Sennett, modern toplumun(toplumsal iktidarin)
yeteneklerin islevsellestirilmesini olumlayarak zeki-zeki olmayan/yetenekli-yeteneksiz
insan tanimlarmna gittigini agiklamaktadir. Kamusal Insanin Cékiisi'nde de bu meseleyi
modernligin ve tiketim kultiriinin kamusal alanda goérinir olan Kisiliklerin “Ustiin
yetenekli” olduklari algisini yaratmast bakimindan ele almaktadir. Sennett’e goére
modernlik ve tiiketim kulttra toplumsallagma bakimindan iki farkh kisilik tipini ortaya
ctkarmustir: fail olan aktor ve pasif olan izleyici. Bu bakimdan kamusal alan, pasif olan
izleyicilerin ¢ogunlukta olmasi sebebiyle bosalmis ve kamusal alandaki aktorlerinse
“Gsttin  yeteneklilik” veya karizma gibi 6zelliklere sahip oldugu tahayyili hakim
kilinmustir.

Sennett, rekabetin ekonomi ve egitimin mantigt haline gelmesinin modern
toplumda sayginin tesisinin  bozumunun ve esitsizligin dinamigi oldugunu dile
getirmektedir. Yetene@in harekete gecirilmesi ve basari elde etme, rekabetten baska
pek cok etkenle belirlenmektedir. Rekabet, statiiniin tek belirleyicisi degildir. Fakat
sayginin tesisinin statliye goére belirlenmesi ve Ustlerin astlara davranig bigiminin
carpiklidi, rekabetin yikiciligt nedeniyledir. Bu ytizden Sennett, kendine sayginin, esitsiz
bir diinyada 6énemli bir isleve sahip olacagini distinmektedir. “Zanaatkarlik, bir seyi
kendi icinde, kendisi icin dogru yapmak tizere yeniden Kisinin enerjisine odaklanir.
Zanaatkar, esit olmayan bir diinyada kendine saygisint stirdiirebilir” (Sennett 2014:
113). Clunki zanaatkarlik, kisinin en iyiyi yapma konusunda 6lciit olarak kendisini
almasina dayanmaktadir. Zanaatkdr’da derinlemesine analiz etti§i bu meseleyi
Sennett, Saygr'da yetenek ve sayai arasindaki iligkinin modernlikle girdigi boyutlari
agimlamak i¢in gindeme getirmektedir. O, modernligin rekabet, kokstzlik ve
akiskanlik tizerine kurulu degerlerine karsi zanaatkarligi hem bir meslek icrasi tarzi ve
hem de tiim bir yagam tarzi modeli olarak gostermektedir.

Sennett, Karakter Asinmasi’nda analiz ettigi esnek o6rgit modelinin refah
devletine 6rnek teskil ettigini digtinmektedir. Esnek orgiit, insanlarin tegkilat icinde
strekli yatay hareketlilige tabi bir sekilde diger insanlara ve mekana baglanmaksizin
calismasini  6ngormektedir. Bu ¢alisma prensibi insanlarin  yasamoéykiilerinde
istikrarsizlik ve digerleriyle olan etkilesimlerinde zayiflik dogurmaktadir. Refah devleti
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de reformlarni insanlarin birbirini “tanimasi” konusunda eksik birakmis, esitsizligin
azaltlmasini ekonomik bagimsizliga indirgemis ayrica bagimlihigymuhtaghgr olumsuz
bir icerikle doldurmustur. Sennett, Zanaatkdr’in devami olarak ele aldigt ve birlikte bir
isi yapmanin modern dinyada Kkarsiliksiz kalan ©6nemini hatirlath@ calismasi
Beraber’de de bagimlhiligin zayiflikla birlestiriimesinden bahsetmektedir: “Modern aile
hayati ve hatta ig diinyasi, kendini tutma diistincesi tizerine gelismistir. Bu baglamda
digerlerine bag@mlilik bir zayiflik isareti, basarisiz bir karakter o6zelligi olarak
gorilmustir” (Sennett 2012a: 169). Modernlik, bagimlilig/muhtachgr yetenek/zekayla
iligkilendirmekte ve bunlarin eksikligini kisinin kendisine yiklemekte ya da bir kisilik
sorunu olarak gormektedir. Bu konuyu Sennett’in diger caligmalarinda da giindeme
getirdigi, kapitalist-sekiilerist zihniyetle aciklayabiliriz. Bu fikirsel arkaplan, dinyayi
agkin referans alanlanyla degil dinyanin kendisiyle anlamlandirma egilimindedir;
kapitalist reflekslere sahip oldugundan insanlar yetenekli-yeteneksiz ayrimina tabi
tutmaktadir ve bunun sorumlulugunu da onlarin kisiligine ytiklemektedir. Sennett bu
sorunu -bagmlilikla zayifigin birlegtirilmesini ve bunu Kkisilige maletme refleksini- bir
diger boyut olarak insan etkilesiminde o6zerkligin kabuliiniin g6z ardi edilmesiyle
aciklamaktadir. “Kisinin digeri hakkindaki seyleri anlayamadiginin kabuldi, o iliskide
her ikisine de bir itibar ve esitlik saglar. Ozerklik bir anlayis esitliginden, seffaf bir
esitlikten ziyade, sizin anlamadiginiz seyi digerinde kabul etme, seffaf olmayan bir
esitlik anlamina gelir” (Sennett 2014: 191,135). Sennett, toplum genelinde ve refah
devleti 6zelinde analiz ettigi Ustlerin astlarla olan etkilesiminde 6zerkligin kabuli
sayesinde “tanimanin” ve dolayisiyla seffaf bir esitligin  saglanabilecegini
diisinmektedir.

Saygr’da 6ne ¢ikarilan birbirini tanima ya da seffaf olmayan bir esitligin ingasi, -
Sennett’in deyimiyle- insanin aktorliguyle vyapilandirilabilecek bir mabhiyettedir.
Sennett, “kamusal insan1” aktor olarak betimler ki boyle birinin sosyalligi modernitenin
yarattigi bireysellesme ve yabancilasmayi agacak tarzdadir. Aktér olan insan, kendine
degil, disa dontktir ve hem toplumsallik hem de digerlerini kabul anlaminda
“tanima”ya agtktir. Bu anlamda Saygi, modern kurumlarin ve 6zelde refah devletinin
insanlarin toplumsalla arasindaki bir bag olan “tanima” eylemini zayiflatarak ortaya
cikardigi eksikligi sergilemektedir.

Zanaatkar-Karakter Asinmasi

Sennett, Saygr'yi Karakter Asinmas’nin refaha yonelik versiyonu olarak
olusturdugunu dile getirmektedir. Cuinkt Karakter Asinmasi’'nda da Saygrdaki gibi
modernligin ve kapitalizmin Kisilik ve iligkiler tzerindeki sonuglarini ve bunlarin
toplumsallagmis birer sorun haline gelisini bu defa is ve kisilik kavramlar tzerinde
gostermektedir. Karakter Asinmasi’nda ele alinan ig ve Kisilik iligkisinin idealize edilmisg
bicimini acgiklayan calismasi ise Zanaatkdr’dir. Zanaatkdr, modernligin olumsuz
sonuglarint nesnelerle olan iligkimizde, ig/iretme tizerinde aciklamaktadir. O, insanin
nesnelerle olan iligkisinin modernlikle birlikte kot bir imaja buriindigiini ifade ederek
iligkinin idealize bigimini gostermektedir. Zira Sennett, maddi kiiltiir alanindan manevi
kilttir alanina yayilacak bir iyilesmenin imkénindan bahsetmektedir.

Zanaatkarlik, Sennett tarafindan meta fetisizmi ya da tiketim Kkiltiirinin
karsisina konulmakta ve icerdigi sosyalizasyon bakimindan incelenmektedir. Sennett,



278 Merve Tiirkan BILGIR

zanaatkarh@n bir is/nesne Uzerinde uzun sire durmak ve sadece nitelige
odaklanmaktan gectigini vurgular. Ayrica zanaatin 6gretilmesi aile igi baglara benzeyen
iligkilere dayanmaktadir. Bu sebeplerle zanaatkar, bir is tutus tarzi olarak Sennett’in
Kamusal Insamin Cékiisi'nde tarif etigi fail/aktér olan kisilik tipinin tezahtridir.
Zanaatkarlik hem meslek olarak hem de Sennett’in sembolize ettigi manada aktorlik
olarak modernligin degerleri tarafindan zayiflatilmistir. Sanayilesme zanaatkarligin hem
kendisini hem de onu meydana getiren “habitus”lari tecrit edip sinirlarini daraltmustir.
Zanaatkérin el becerisi, deneme-yanilma ve rutin tzerine kurulu g¢alisma tarzini
Sennett, Karakter Asinmasi’'nda analiz ettigi esnek 6rglitin caligma tarzinin karsisina
koymaktadir.  Karakter Aginmasi, igin Kisilik (izerindeki etkilerini agiklamaktadir.
Sennett beyaz vyakallarla yaptigi gorigmelere dayanarak yeni kapitalizmde
sirketlerin/buirokrasinin igleyis tarzinin insanlarin istikrar, baghlik gibi duygularini
asindirp “tecrtibe” niteligindeki bir yasamoykusiine sahip olmalarina ket vurdugunu
ifade etmektedir. Yeni kapitalizmin mantigi, stirekli kurum degistirme veya kurum
icinde pozisyon degistirme lizerine kuruludur. Zira piyasa ani degisikliklerle yapilanmisg
bir karakterdedir. Dolayisiyla bu galisma tarzi insanlarin birlikte calistiklarn kisilerle olan
iliskilerine ya da islerine dair deneyim strecini sekteye ugratmaktadir. Sennett,
Karakter Asinmasi’'nda yeni kapitalizmin Kisilik tizerindeki bu etkilerini gosterirken,
zanaatkén idealize bir tip olarak kapitalizmin ortaya c¢ikardigt kisiligin karsisina
koymaktadir. Sennett, bir zithklar semast cizmek istemedigini de belirterek yeni
kapitalizmin galisma biciminin kisisel yasamdan sildigi bazi hayati dinamiklerin, kati
burokratik rutinde bulunabilecegini s6ylemekten de geri duramayacagini
belirtmektedir. Kati gértinen rutin, yeni o6rgiitlenmenin saglayamadigi istikrarli ve
6zglin bir yasamoykist saglamaktadir. Zanaatkarn bir rutin icinde gelistirdigi el
becerisi de kisiligin ve yasamin devinime girdigi nitelikli tirtinleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Zanaatkdr'da tartisilan —Saygi’da da deginilen- 6nemli bir mesele de beceri veya
yetenek algisinin modernlik tarafindan manipiile edilmesidir. “Modern toplum becerideki
farkliliklar1 vurgulamaya yatkindir; ‘beceriler ekonomisi’ stirekli olarak zeki insan ile aptal
insan ayrimi yapmay: amaglar’ (Sennett 2009: 316). Kapitalist piyasanin gerektirdigi
calisma tarzi yukarida da belirtildigi gibi farkli becerilere kolay adapte olmay: kutsamakta ve
uzun sureli yogunlasmayi olumsuzlamaktadir. Sennett ise Zanaatkdr'da yasamoéykistni
meydana getiren unsurlar olarak rutinin, uzun streli yogunlagmanin ve virtiozliikle
amatorliik arasinda konumlanmus bir is tutus tarzinin énemini ileri stirmektedir.

Sennett, Karakter Asinmas’'nda, “kendi yasamoéykisini stirdiirme yeteneg@inin”
yeni kapitalizmin/ ekonominin ¢alisma tarziyla nasil zayifladigini aciklar. “Yeni kapitalizmin
zaman boyutu, insanin karakteri ile bu karakterin stiregiden bir anlatiya doéniigmesini
engelleyen cilgin zaman deneyimi arasinda bir ¢atigma yaratt’” (Sennett 2012b: 29). Esnek
orglt, calismanin mekansalligini, zamansalligini ve tecriibeselligini stirekli bolmeye yonelik
bir tarzda islemektedir. Bu, zanaatkarligin karakterindeki rutinle bigimsel bakimdan zit bir
ozelliktir. Modernligin azalttigi istikrarli yasamoykiileri ise Sennett’e gore asgari bir rutine
ihtivag duymaktadir. Clnki “anlatilar sadece bir olay dizisinden ibaret degildir; anlatilar
zamanin ileri dogru hareketine sekil verir, olaylarin nedenlerini aciklar ve sonuclarini
gosterir” (Sennett 2012b: 28). Dolayisiyla Sennett, modernligin zamani 6rgiitleme biciminin
calisma/bir mesledi icra etme tarzimizi da yeniden sekillendirdigini, yasamoykiilerimizin
insasinda zamana/rutine dayali tecriibenin Kkarsiliksiz kalmasinin sonuclarint analiz
etmektedir.
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SONUC

Sennett’in caligmalari, sosyolojinin daimi hassasiyeti olan modernite elestirisi
gercevesinde insanin toplumsalligini yitirmesi meselesi ekseninde sekillenmistir. O,
insanin toplumsalliginin modernlik tarafindan zayiflatildigini yiiz yiize iletisimden
nesnelerle olan bagmiza uzanan bir cizgide incelemektedir. Bu nedenle onun
yaklagiminin sosyal eylem teorileri ve sosyalizasyon konusu igine oturtulmasi
anlamlidur.

Toplumsallasma kavrami, bir toplumun (iyesi olma stireci olmak bakimindan
uyum ve istikrar gibi olumlu vurgular tagimaktadir. Eylemlerimiz, toplumla uyum
sagladigi ve strekli tekrarlandigi kadarwyla kurumsallasir. Kurumsallagan eylemler
toplumsal kurumlarin istikrarli ve glvenlikli bir bicimde varli@mni stirdiirebilmesini
saglar. Sennett’in tim calismalarinda vurguladi@i da insan birlikteliginin istikrar ve
guvene dayandi@i ve bu isleyisin modernligin norm ve degerleri tarafindan
aksatildigidir. Toplumsallasma alanlari, makinelesme ayrintisinda dustintrsek,
metalarin ytklendigi maddi-6tesi anlam ve kitle iletisiminin siyaseti metalastirmasi gibi
hamlelerle baglayan bir kusatma altina girmistir. Bu kusatma toplumsal kurumlarin
yapisini donustirerek bir devletin vatandagi, bir kurumun galisani ya da bir ailenin
ferdi olarak insani sosyal evreni icinde pasiflestiren ve kayitsizlastiran bir etki
yaratmigtir. Sennett, bu kirilma stireciyle aktdr olmasi gereken insanin izleyiciye
dénustigunt  ifade etmektedir. Bu donlisimin en blyik paymni da kapitalist
ekonominin devletleri ve kurumlarn sekillendirmesine bicmektedir. Cunki bu
sekillendirme, ortaklik ve uzlaginin dogdugu kamusal alani yani isyerinden sokaga
uzanan bir sosyal evreni, insanlarin birbirlerine gliven ve baglilik hissetmemesini
gerektiren iliski bicimleriyle 6rmektedir. Sennett, otoriter baglarimizda, meslegimizi icra
etmek hasebiyle giristigimiz sosyalliklerde, bir isi birlikte yapma anlayisimizda,
yasadigimiz yerleri tasarlama yaklagimimizda veya sosyalizasyonun bir dinamigi olarak
oteki ile kurdugumuz baglarda idealize 6rneklerden modernligin yarattigi eksikliklere
uzanan bir karsilastirma ortaya koymaktadir.

Sennett, modernlik sertiveninin kamusal ve 6zel yasam alanlarini ya da
kapitalizm ve sekiilerizmin zihniyeti doniistirme safhalarimi  Kamusal Insanin
Cokusti'nde aktarmaktadir. Otorite’de modernligin otoritenin yapisini ve otoriteyle
ilgili algimizi yeniden nasil yapilandirdigini agiklanmaktadir. Saygi, Otorite’dekine
benzer bir yontemle, esitsizligin ve muhtaghgin olumsuz toplumsal duygular
yaratmasinin  modernlik ve Kkapitalizm tarafindan gergeklestirilmesinin sartlarini
tartigmaktadir. Karakter Asinmasi da modernligin karakter tizerindeki sonuglarini
kapitalist calisma tarzlar agisindan ele alir. Zanaatkdr, Kamusal Insanin Cokiisti'nde
tasvir edilen sosyalligi zayiflamigs modern 6znenin karsisina koyulan bir ideal tipin
analizidir. Bu caligmada Sennett, zanaatkéarin madde ile kurdugu bagin sartlarini sosyal
baglarimizi sekillendirmede bir rehber olarak gostererek ¢alismanin toplumsal anlamini
aciklamustir. Tam diger calismalar Kamusal Insanin Cékiisti'nde cizilen modernizmin
yasam tarzlari ve sosyal baglar Uzerindeki yeniden yapilandirict etkisinin belirli alt
bagliklarda incelenmesinden olusmaktadir. Sennett'in  modernizm  elestirisi,
toplumsallagma sonucu zihnimizde insa edilen kavramlarla bu kavramlara iligkin
eylemlerimizin analizinden, modern kurumlarin yeniden yapilanmasina uzanmaktadir.
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SUMMARY

Sennett generally writes about modernity, capitalism, culture, cities and
labour. Sennett’s works have referred to the losing of sociability in context of
criticism of modernity. He is of the opinion that sociability was weakened by
modernization. Therefore, Sennett’s approach can be analyzed in subject of
socialization and in terms of social action theory.

Socialization is a process which implies to internalize social
acknowledgments and become a member of society. And thus, our actions can
institutionalize providing that they fit into society. Thanks to institutionalized
actions, social institutions can preserve continuity. Accordingly, Sennett has
emphasized that communal living is found on stability and safety. And he has
considered that modern norms and values have weakened social stability and
safety.

Consumption culture and mass media have transformed socialization and
structure of social institutions. Because of this transformation, people —as an
employee, citizen, mother, father- has disassociated with their social sphere.
Sennett has considered that human was an “actor” which he/she has transformed
an “audience” at late 19th century. As a consequence, capitalist economy has
gotten the most important effect on this transformation. Namely, Sennett has
emphasized that capitalist economy and modernism have diminished social
security. And he pointed out that role of the diminishing social safety in social
interaction which we have experienced at home, work, school, neighbourhood
etc.

In The Fall of Public Man, Sennett deals with how public and private lives
dissociated in the 18th and 19th centuries because of modernization and
urbanization. In these centuries, economic and political revolutions occured and
so, not only social institutions but also agents of socialization have reconstructed.
These revolutions caused social disorder and economic instability in large cities.
Sennett has supposed that public sphere have become desolate in these centuries
as dividing point. Because social disorder and economic instability in cities,
private sphere dissociated from the public sphere and became a “social shelter”.
Social shelter was a space which human can feel safe just in there. Human
sociability has remained limited in private sphere. Sennett has pointed out that
two personal types occured after this transformation: passive audience and actor.
In addition, passive audience has become majority of society. Another point in
The Fall of Public Man, because human sociability has been limited and human
has become introvert person, society/social sciences has regarded social problems
as personal problems. Sennett has pointed out that these social changes and he
has analysed that how the modernization have restructured forms of socialization.

In Authority, Sennett deals with forms of socialization in relation to
authority as a dimension of social reality. We have got a negative impression in
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relation to authority because of modernity. Capitalism/capitalist economy as the
last phase of modernity has created an effect which weakened human sociability.
Inequality and neediness have established authority in modern terms. According
to Sennett, modern society/capitalism has caused that consequences of inequality
and neediness has been perceived as feeling of inadequacy and embarrasment.
Capitalism has realized that illusion by means of its character lacks stability and
safety. As human has perceived social problems as personal inadequacy, he/she
also has lost his/her ability of perception in relation to social realities as the
authority. Nevertheless the human interaction related authority is a inherent
dimension of the sociability. Therefore, Sennett has recommend us to internalize
the authority empatically, just as we internalize the others in socialization process.
And thus, according to Sennett ignoring the human interaction related authority
implies ignoring a considerable part of socialization.

In Respect, Sennett has pointed out at the structure of modern inequality
and respect. According to Sennett, modernism complicated how human can
constitute a biography, self-worth and autonomy as a social actor. In this respect,
Sennett criticizes welfare state because it believes that inequality and needines can
be reduced by means of economic independence -as mentioned in Authority-.
Therefore, modernism —and welfare state-, has constituted a distinctive inequality
by transformating our perception related to self-worth and autonomy. Modern
society includes inequality with regard to ability, education, status and also
ascribes this to individuality. Namely, modernism/modern society has got a
character which perceive social problems as personal problems. Moreover,
modernism/welfare state has caused to perceive as if neediness and embarresment
have the same meaning. Respect is a version related welfare of Corrosion of
Character. Sennett deals with effects of “flexible working arrangement” on
personality in Corrosion of Character. He has considered that welfare state and
“flexible working arrangement” have same effects on personality. Capitalist
economy has characterized flexibility —as welfare state-. Flexibility is consists of
short-term working, uncertain and stronger authority, networking, everchanging
teamworks and positions. Consequent of this, flexible working has complicated
that human can have a biography. As a result of flexible working,
work/occupation has lost its function in socialization process. In fact,
work/occupation is a reference field which provides socialization, social
integraiton, solidarity, consensus and social meaning as do the family. Sennett
points out that function of work/occupation in The Craftsman. According to
Sennett the craftsman is a “public man” which he/she was described in The Fall of
Public Man. The craftsman -as a public man- is an ideal type which is contrary to
“audience personality”. The crafstman’s working principles constitutes on the
long-term practice, experience and focusing on quality. Because of this,
craftmanship is contrary to flexible working —and running of capitalist economy-.
Sennett has considered that our relations with material in craftsmanship can lead
to how to form our social relations.
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Modernity and capitalist economy have transformated social institutions
consistently. Social institutions have comprised that social actions become
habitus/customs. Social action is an activity to internalize beliefs, values and
norms on the purpose of becoming an individual in the society. Modernity has an
ability to reconstruct the social values and norms in line with economic and
political activity. That is why, the critique of modernity is one of the main issues in
sociology. By considering social psychological approach, Richard Sennett
develops this criticism in terms of the values produced by social institutions and
the design of the principles that shape human relations. Consequently, Sennett’s
aforesaid works are analysis related to how modernity restructure sociability by
means of own norms, values and mentality.
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