SAPMA KURAMLARINA BIR BAKIS

Dr. Ferhan MUTLUER

Fonksiyonalist ve sembolik etkilesimci yaklagimlarnin sapmaya iliskin
gOruslerinin kargilagtinilmasi konulu bu makalenin amaci; temel sayiltilar
birbirinden farkli olan iki yaklagimin ve bu yaklasimlar 1sidinda gelistirilen
kuramlarin sapma olgusuna iligkin gértslerinin kargilastinimasidir.

Fonksiyonalist ve sembolik etkilesimci yaklagimlar igerisinde yer alan
teorisyenlerin, sapmaya iliskin gérlglerini ve bu goériglerin kargilagtinimasin
ele almadan 6nce mevcut yaklagimlarin temel sayiltilarina yer vermek
gerekmektedir. Glnki teorisienler sapmaya iligkin goruglerini agiklarken bu
yaklagimlarin temel sayiltilarindan hareket etmektedirler.

Fonksiyonalizm, bir sistemin pargalarinin birbiriyle bagimlilik,dayanigma
ve karsilikh uyum igcinde bulunduklar veya en azindan bu parg¢alarin kendi
aralarinda birbirlerini stirekli olarak yeniden diizenleme stireci iginde olduklari
distlincesi tzerine yapilanmig bir doktrindir (Smith 1988:2).

Abrahamson (1990:3-4) fonksiyonalizmin temel sayiltilarini gu gekilde
siralar:

1.Bir sistemin &geleri fonksiyonel olarak karsillkll iligki icindedir.

2.Bir sistemin olusgturuculari bu sistemin slre giden igleyigine genellikle
olumlu katkilarda bulunurlar.

3.Pek ¢ok sistem diger sistemler (izerinde etkide bulunur. Bunlar ayni
Zamanda tdm bir organizmanin alt sistemleri olarak gonilebilirier.

FonksiYonaIizmin baglica temsilcileri arasinda A.Comte, E.Durkheim,
T.Parsons, R.Merton, W.F.Ogburn, N.Smelser, V.Pareto, B.Molinowski ve
R.Brown’u anabiliriz,

Sembolik etkilesimcilik ise 1920’'lerde Amerika'da gelistirilen bir
yaklagimdir. Etkilegsimcilik genig élglide Chicago Universitesi'nde
geligtirildiginden, ilgili digltnceler de Chicago ekoll diie bilinmektedir.
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W.Thomas ve C.H.Cooler'in katkilarina ragmen sembolik etkilesimin esas
mimari 1893-1931 yillarinda Chicago Universitesi'nde feisefe &dreten
Herbert Mead'dir (Brown 1981:114-115). Mead, sosyolojik duslince igin
hem nesnel, hem de 6znel davranigin dnemini vurgulayan bir yaklagimi
kabul etmis ve gelistirmigtir. Mead'in konumu, Cooler'in u¢ éznelciligi ile
sosyolojik ¢éziimlemede yalnizca somut toplumsal fenomenlerin veya
toplumsal olgularin uygun oldugu seklindeki Durkheim’in u¢ nesnelciligi
arasinda bir yerdedir (Poloma 1993:222). '

Sembolik etkilesimcilie katkida bulunanlar arasinda J.Dewey, R. E. -
Park,W. James, F.Znaniecki, J.M. Baldwin, R.Redfield, L.Wirth, H.Becker, -
E.Goffman ve H.Blumer'de yer almaktadir. H.Blumer hem etkilesimci
gelenegin, hem de onun kurucu babasi olan ve topluma etkilegimei bakigin
temelini atan H.Mead'in yetkili bir sdézclistidir. Ayrica 1937 * de sembolik
etkilesim adint kullanan ilk kisi olmasi ile 6n plana gikmaktadir. (Fisher ve
Strauss 1990:470). |

Blumer (1969:2-5) sembolik etkilesimei yaklagimin ¢ basit énelle
dayandigini belirtir. Bu onciiller gsunlardir:

1. Insanlar geylere o seylerin kendisine verdikleri mana temelinde
eylemde bulunurlar.

2. Seylerin manasi insanlarin birbirleriye olan etI{iIegiminden kaynaklanir.

3. Manalarin kiginin kargilagtigt seylerle basa ¢ikmasinda kullaniimasi
yorumlayici bir stireci gerekdirir.

Ritzer (1983:306-307) ise, sembolik etkilegimci yaklagimin temel
sayiltilarini gu sekilde maddelestirir:

1. Insanlar diigiinme kapasitesiyle dogarlar, ki bu hayvanlarda yoktur.
2. Dlgstinme kapasiltesi sbsyal etkilesim tarafindan bicimlendirilir.

3. Sosyal etkilesimde insanlar kendilerinin diigiinme konusunda ok 6zel
bir kapasiteye sahip oldukiarnini anlayip kullanmalarina yol acan mana ve
sembolleri 6grenirler. Mana ve semboller ise, bizi hayvanlardan ayiran
dzelliklerdir. :

4. Manalar ve sembolier insanlarnn, insani eylemleri ve etkilegimi
sdrdirmelerini mimkdn kilarlar.

5. Insanlar iginde bulunduklan durumlari yorumlamalarina gére,eylem ve
etkilesimlerinde kullandiklann mana ve sembolleri dizeltmeye veya
degistirmeye muktedirdirler. : ;
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6. Insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunma kabiliyetleri onlarin
eylemlerinin muhtemel sonuglarini diginmelerini, inceleyebilmelerini,
avantaj ve dezavantajlarini degerlendirmelerini ve daha sonra da bunlardan
bir tanesini segcmelerini mimkin kilar.

7. Eylem ve etkilesimlerin birbiri igine gegmis orlntlleri grup ve
toplumlarin olugmasina yol agar.

Bu genel agiklamadan sonra, bu yaklagimlar ve kuramlara badh kalarak
geligtirilen sapma goruglerine ve bunlarin kargilagtinimasina gegebiliriz.

Rubington ve Weinberg adli sosyologlar sapmay! bu iki farkli anlayistan
birincisinin objektif ikincisininde, subjektif bir sorunsal olarak gérdikierini
bildirmektedir.

1. Sapmayi Objektif Bir Olgu Olarak Goéren Yaklasim

-Rubington ve Weinberg fonksiyonalizmi benimseyen sosyologlarin (g
sayiltidan hareket ettiklerini belirtirler. '

Bunlar:

1. Toplumdaki normlar, degerler, normal tanimlari tizerinde genis bir
konsensus vardir. Bu konsensus sapmanin tanimlanmasini kolaylastirir.

2. Sapma kinama, dedikodu veya yasal eylem gibi yaptinnmlar harekete
gegirir. _ o |

3. Sapmaya kargi gdsterilen tepki toplumun ortak deger ve normlarinin,
tanimlarini pekistirir (Celebi 1994:4).

Bu sayiltilardan hareketle fonksiyonalist yaklaslm icerisinde yer alan
teorisyenlerin gelistirdikleri sapmaya iligkin gérisleri de bildirebiliriz

Fonksiyonalist yaklagim igerisinde sapma olgusunu ele alan digtntrlere
kronolojik sira iginde baktigimizda, kargimiza ¢ikan ilk digundrin
. Durkheim oldugu gérilir. Fonksiyon kavrami sosyal patoloji igin temel

olusturmustur (Rosenberg ve Coser 1964:632). O, sapmanin bir toplum igin |

normal ve pozitif ydonde fonksiyonel oldugu dislincesindedir.

Durkheim'’in sapma ile ilgili gorisleri (i¢ noktada karsimiza ¢ikmaktadir. -

Bunlardan ilki, normal ve patolojinin aynimasinda, ikincisi, dayanisma tiplerine
yol agan cezalandirma gegitlerinde, (i¢lincis( ise, sapma olgusu igerisinde
yer alan intihar ile ilgili gériglerinde yer almaktadir.

Durkheim gibi Merton da bir toplumdaki sapma davraniglarin, uyumcu

davramiglar kadar toplumun mesru bir Griini oldugunu ve yeni bir toplumsal
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yapinin yaratiimasinda bu tir davraniglardan katki beklenilmesi gerektigini
soyler (Tolan 1981:69; Kongar 1985:164). Merton, sapma davranisin
tumuyle disfonksiyonel oldugu seklinde algilanmamasi gerektigini belirtir.
Cunkii, sapma davraniglardan bazilar ilgili fonksiyonun eskisinden daha
olumiu islemesi i¢in gerekli ortami hazirlayabilmektedir (Tolan 1981:75).

Gorlildaga gibi Durkheim’in ve Merton'in suga bakigi, genel
fonksiyonalist yaklagimin temel sayiltilariyla uyusum gdéstermektedir.
Durkheim’a goére tim sosyal olgular toplumun uyumuna katkida bulunmaya
yonelirler ve sapma davraniglar belirli sinirlar iginde olugtuklan takdirde
normal toplumsal olgu olarak gérillrler (Abrahamson 1990:77). Durkheim
sapmanin niye kaginilmaz olduduna ve cezalandirmanin niye farkh olduguna
iligkin degigik agiklamalar getirmektedir. Ona gére sapma, butin toplumlarda
var olmasindan dolay! normaldir ve sagdlkl toplumlarin ortak yéntni teskil
eder (Jensen 1988:12).

Durkheim sapmaya gesitli pozitif sonuglar atfeder. Pozitif sonuglardan ilki, -
sosyal normlarin agik-segiklestiriimesidir. Sugun varlidi, bir toplum iginde
kolektif duyarliliklar arasinda bir esneklik derecesinin var olduguna igaret
eder. Suc bu duyarliliklarin belirginlesmesine yol agar. lkincisi ise, sapma
ayni zamanda insanlara paylastiklari ortak degeri hatirlatir ve sosyal
dayanismaya katkida bulunur (Abrahamson 1990:77). Durkheim’a gére, sug
da anormal bigimler alabilir. Sug, agin bir orana ylkseldigi zaman, bu asimiligin
hastalikl bir yapiy: isaret ettidi kuskusuzdur. Normal olan sey sadece, bir
suglulugun varolmasidir (Durkheim 1985:91).

Benzer gorisleri, yine fonksiyonalist yaklagim igerisinde yer alan Kai
Erikson'da da gormekteyiz. Erikson'da sapma olgusunun, olumsuz
etkilerinin yaninda, toplumsal dinamik agisindan normal ve fonksiyonel.
oldugunu belirtir (Ergil 1984:226). '

Erikson (1981:22)'a gére, toplumda gok énemli bir eleme mekanizmast
- vardir ve bu mekanizma “sosyal kontrolli” saglar. Erikson, davraniglari bu
eleme mekanizmasindan gegmeyen insanlari sapkin olarak adlandirdigimizi
belirtir, Erikson’a gére, bir sistemin temel organizasyon hareketi merkez-kag
gibi gérulebilir. Toplumun merkezinde temel gekirdek degerler yer alir.
Sistemin simirlarinin kenarlarindan merkezdeki davraniglara dogru bir ¢ekim
vardir. Merkeze yaklasan davraniglara toplumda éduller verilir, davranig
merkezden ne kadar gok uzaklagirsa, o zaman da sapma davranig olarak
nitelendirilir. '
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2.Sapmay! Subjektif Bir Sorunsal Olarak Gdren Yaklasim

Sapmay subjektif bir sorunsal olarak géren yaklagimin temel sayiltilari ise
sunlardir:

1.Kisgi ve gruplar birbirleriyle ortak semboller yoluyla etkilesirler. Bu
sembolik etkilesim yoluyla da insanlar birbirlerini tiplegtirir, kategonze eder ve
eylemlerini buna gére formiile ederler.

2.Sapma en iyi, sapma stirecinin kendisi incelenerek anlagilabilir. Sapkin
olarak etiketlenmek bir anlamda sapkin olan ve olmayan, hasta olan ve
olmayan, suglu olan ve olmayan arasinda farkhihk yaratan bir
sembollestirmedir.

3.Kigiler, digerlerine yapilan tanimlama, etiketleme, damgalama
temelinde davranirlar. Bdylece hasta, suglu, sapkin vb. olarak
etiketlenenlere digerlerinden ayrni bir muamelede bulunuruz. Bunun
karsiiginda ise etiketlenmeye maruz kalan kisi, etiketine uygun davraniglarla
tepkide bulunur (Celebi 1994:4).

Sapmay: subjektif bir sorunsal olarak géren , sembolik etkilesim yaklagimi -
icerisinde geligtirilen etiketleme teorisi, daha ¢ok sapma olgusuiya ilgilendigi
igin burada bu kuram ve temsilcileri Gzerinde durulacaktir.

Etiketleme teorisinden énce sapma teorisyenlerinden ¢ogu, sapmanin
cesitli bigimlerinin neden ve sonuglarinin arastiriimasiyla ilgiliyken,
etiketleme teorisi odak noktasini, sapkin davraniglarda bulunanlardan, belirii
Kigileri ilk planda sapkinlar olarak belirleyen kurallari kimlerin yaptigina dogru
degistirmeye calismistir. Etiketleme teorisi, sapkin eylemleri sadece
sapkinlarin davraniglar agisindan anlayamayacagimizi, bdyle eylemlerin tim
diger sosyal eylemler gibi, etkilesim iligkileri iginde ele alindiklar zaman tam
sosyolojik analiz yapilabilecegini vurgular (Coser 1971:577). '

Etiketleme teorisienleri, insanlarin sapkin veya aligilmamig tavir gésteren
kisilere etiketlerle atifta bulunduklarim iddia etmislerdir. Ornegin; insanlar
homosekstel, akil hastasi veya suglu olarak etiketlenebilirler. Bagkalar
tarafindan etiketlenme bireyin kendini buna kargihik gelen bir sekilde
algilamasina yol acgar. Bireyler, bir kere kendilerine sapkin etiketini
uygulariarsa, eylemleri yeni benlik tamimiyla uyumlu hale gelir ve sapkin
sekillerde davranirlar. Hapse atilma gibi kamu eylemleri kigiler igin etiketlerin
gecerli hale gelmesine ve kimllklerlnm gehgmesme hlzmet eder (Tedeschl
Lindskold ve Rosenfeld 1985:42).
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Etiketleme kavramini kullanmamigsa da daha sonra etiketleme teorisi
denilecek olan distincenin ilk formiilasyonunda Edwin Lemert, birincil ve
ikincil sapma arasinda bir ayirim yapmigtir. Birincil sapma, belirli eylemleri
igerir: Oldirme, hirsizlik, zihinsel ¢okiintii gibi. Diger taraftan ikincil sapma,
birincil sapmada bulunan kigilerin kategorize edildikleri veya akil hastasi
olarak algilandiklari zaman ortaya ¢ikar. Bu yiizden ikincil sapma, belirli
aktdrieri kategorize eder ve onlari belirli lekelenmis insan kategorisine sokan
bagkalarinin eylemlerini igerir. Dahasi, dyle kategorize edilen Kkigiler
baskalarinin bu yargilarini igsellestirerek ve kendilerini katil, hirsiz ve akil
hastas! olarak algilayarak, yeni bir kimlik duygusu kazanirlar (Coser
1971:577-578).

Etiketleme kurami igerisinde yer alan ve etiketleme terimini ilk defa
kullanan diger bir diginur de Howard Becker’dir. Sosyal problemler
tzerinde duran Becker (1967:1), bu konuda sunlari sdyler: Bizim, éncelikle
sosyal problem kavraminin neyi anlattigim agik bir sekilde anlamamiz gerekir.
Asagi-yukarn herkes sosyal problemin ne oldugunu bilir. Genelde sosyal
. problemler sug, fakirlik ve irk iligkileri gibi unsurlardir.

Becker (1967:2), sosyal problemi sosyal normlardan sapma olarak
tamimlar. Airnica her sosyal problem objektif bir sart ve subjektif bir tanimdan
olusur. Objektif sart, tarafsiz ve egitilmis gdzlemciler tarafindan varlidi ve
oranlari test edilebilen, dogrulanabilen bir durumdur. Ornegin; ulusal
savunma, dogum oranindaki egilimler, igsizlik gibi durumlardir.” Subjektif
~ tanim, bireylerin bu sartin besledikleri belli degerlere bir tehdit oldugunun
farkinda oluglandir. Objektif gart gereklidir, ama kendiliginden sosyal problem
olusturmaya yeterli degildir. Objekltif sart iki farkli yerde ayn olabilirse de, bu
alanlardan sadece birisinde sosyal problem olabilir. Ornegin; kuzeydeki itk
ayrimina zit olarak gineydeki zencilere kargi olan irk ayrimi. Sosyal problem
halkin problem oldudunu duisitndikleri seydir. Sartlar, o sartlarin iginde
bulunan kigiler tarafindan sosyal problemler olarak tanimlanmazsa,
disaridakilere ve bilim adamlarina gore problem olsa dahi, bu kigilere gére
problem degildir. '

Becker (1967:29)'a gére bazi sosyal problemler ortak bir sekilde sapma
problemi olarak tanimlanirlar. Ayrica sosyal problem olarak tanimianan gey
_dibi, sapkin olarak tamimlanan ey de tanimi yapanin kim olduguna baghdir.

Becker, sosyal gruplarin sapmay1 olugturan zorlayici kurallar koyarak ve
belirli kisilere bu kurallari uigulayarak, ayrica onlari toplum dist diye
etiketleyerek sapmayi yarattiklarint belirtir. Bu bakimdan sapma,kisinin
yaptidi davranigin niteligi degildir. Daha ziyade bagkalan tarafindan kurallarin
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ve yaptinmilarin uygulanmasinin sonucudur. Sapma bu insanlarin bu sekilde
etiketlendikleri davranmigtir (Dotter ve Roebuck 1988:20).

Becker, sapma olusturma suirecinde kurallarin ve kural uygulayicilarinin
yerini g0yle belirtir: “Sosyal kurallar, belirli sosyal gruplarin eseridir.” Modern

toplumilar, herkesin kurallarin ne oldugu ve bu kurallarin belirli durumlara nasil .

uygulanmalar gerektidi tzerinde anlastigi basit organizasyonlar degildir.
Bunun yerine, toplumlar sosyal sinif, etnik, mesleki ve kiltlrel ¢izgiler
boyunca st diizeyde farklilagmiglardir (Dotter ve Roebuck 1988 :24).

Kisacas!, Becker (1967:29-30)'a gore, sapma hakkindaki temel gergek
sapmanin toplum tarafindan yaratildigidir. Becker, bununla siradan bir
sekilde anlagildigi gibi sapmanin nedenlerinin, sapkinin sosyal durumunda
veya eylemi tesvik eden sosyal faktorlerde yer aldigini kastetmedigini belirtir.
Becker bununla sosyal gruplarin, sapmay! olugturan kurallarn belirleyip bu
kurallara uymayan Kkigileri “digsaridakiler” olarak etiketleyerek sapmayi
yarattigini kasteder. Bu agidan sapma; kisilerin yaptig: eylemin bir niteligi
dedil, sucluya kurallarin ve yaptinmlarin bagkalar tarafindan uygulanmasinin
bir sonucudur. Sapkin, o etiketin basarili bir sekilde uygulanmig oldugu bir
Kisidir; sapkin davranig halkin éyle etiketledigi davranigtir .

Becker etiketlenmis sapmanin olasi birgok durumunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi saf sapmadir; aktdr kurala itaatsizlik eder ve sonug olarak
etiketlenir. lkincisi, yanlis uygulama durumlandir. Uglinclisti ise, gizli
sapmadir. Bu, aktor tarafindan halkin bilgisi olmadan yapilan sapmadir.
Becker etiketin basarila uygulandigr durumlari gdstermek igin ana-statt
(master- status) kavramina yer verir, Etiketlenen kigilere (6rnegin, eski

suclular veya zihinsel hastalar), bagkalan sapkin statllerine goére tepkide -

bulunur. Onlar ne yaparlarsa yapsinlar, etiketlenen statli o yaptiklarini emer.
Bu, kisinin benlik kavrayisina tepkisi i¢in de dogrudur. Gizli sapma ise kati
anlamiyla herkes tarafindan etiketlenmemistir. Eger gizli olarak yapilan
etkinlik ortaya g¢ikarsa, onu yapanin, baskalarinca etiketlenme ihtimali
biyiktir. Agik etiketleme meydana gelinceye kadar, o etkinligin aktor igin
cok az sosyal sonuglarn vardir (Dotter ve Roebuck 1988:26-27).

Becker'in goriglerini 6zetleyecek olursak sapkin davranig, insanlarin
sapma davranig diye etiketledikleri davranigtir. Sapma, toplumdaki diger
Kisilerin, bu kiginin eylemine tepkisinin sonucu oldugu igin, sapkin davranigla
ilgilenen kimseler sapkin olarak etiketlenen insanlari incelerken homojen bir
kategoriyi incelediklerini sanmamalidir. Yani, belirli bir kurali ihlal eden
kisilerin, hep ayni kékenden gelen kisiler olduklarini diigstinmemelidir. Glinki
bazen bir kurall ihlal etmeseler bile, bazi kigilere sapkin diyebiliriz. Airica

e L
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Becker, sapkin olarak etiketlenen kategorinin icindeki her kisginin, kural ihlal
eden kisi olmadigini; yani kurah ihlal etmesine ragmen, sapkin olarak
nitelenmeyen kigilerin de bulundugunu belirtir. Glinki pek gok sapkin kisi bu
sekilde nitelendirilmekten kendilerini kurtarir ve bdyle kisiler aragtirmacinin
drnekleminde yer almazlar. Ayrica Becker'a gére hangi eylemin sapma olarak
alinacag konusu ayni zamanda, o davranisi kimin yaptigina da baglidr.
Cunkl aym eylemi yapan bazi kigiler hog gordllirken, digerleri elestiri konusu
yapilir. Bazi kigilere kurallar daha sert ve kati uygulanir. Ornek olarak, orta
sinifa mensup ve beyaz olan gocuklarin, gecekondu bdlgelerinde yasayan
ve zenci olan cocuklara gére daha az suglanmasini verebiliriz. Becker'a gére,
yine belli ddnemlerde sapma olarak gorllen davramiglar , bazi dénemlerde
sapma davranigi olarak goérilmezler (Becker 1981:10).

Kisacasi sapma, davranigin kendisinde yatan bir nitelik degildir. Sapma
davranigta bulunan kisi ve o davranisa tepkide bulunan kimseler arasindaki
kargilikli etkilesimin bir sonucudur. Bir insanin sapkin olarak gériilmesi, o
kisinin daha sonraki sosyal katilimlarinda ve benlik imajinda énemli sonuglara
yol agar. En dnemli sonug, sapkin olarak nitelendirilen bireyin, toplum
icindeki kimliginde kargimiza gikar. Bu ise o kiginin kendisi hakkinda o
zamana kadar sahip oldugu imajinin degismesine yol agan bir tepkidir
(Becker 1981:11). |

Bu perspektif, sadece sapkinlikla etiketlendikleri zaman belli bireylere ne
olduguyla degil , sik sik olumsuz etiketlerin, bu sekilde somut
kullantimalarimin ardinda yatan sosyal tanimlama ve kollektif kural yapma
" slireglen ve alanlariyla da ilgilidir (Dotter ve Roebuck 1988:28).

- Sembolik ‘etkilegsim yaklagiminin diger bir temsilcisi olan Thomas ve
Znaniecki' ye gore, genelde sosyal kontroller ve sosial normlar, sosyal
organizasyonun empoze ettigi baglan kirmak icin bireysel ¢abalari tamamen
bastirmada hi¢ bir zaman bagarih olamamiglardir. Sosyal degigimin diyalektigi
grup agisindan, tyeleri grubun gerekliliklerine baglama ¢abasini, birey .
agisindan ise, grup normlarinin g6z yummadidi beklentilerini
gergeklestirmek igin grubun empoze ettigi sinirhliklan kirma gabalarnni igerir
(Coser 1971:515). . :

Thomas ve Znaniecki sug ve sugluluk gibi ciddi sosyal problemler
hakkinda stliregelen moralistik kanaatlere kargl ¢ikma egilimindedirler.
Problemlerin kékeninin bireysel basarisizliklardan ziyade sosyal durumlarda
oldugunu vurgulamiglardir. Bu ylizden sosyal ¢dziilme distincesini ortaya
attiklari zaman onu “grubun bireysel Uyeleri (izerinde davranigin var olan
sosyal kurallarinin etkisinin azalmasi” olarak tanimlamiglardir. Ama onlar bu
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distincenin “6ncelikle kurumlara ve sadece ikincil olarak insanlara atifta
bulundugunu” vurgularlar. Thomas ve Znaniecki, sosyal ve bireysel
¢ozllmeler arasinda hichir zaman birebir badlantinin olmadigina da isaret
etmiglerdir. Oyle ki; bir kentin dlizensiz ve ¢6ziilmiis alanlarinda bile
hayatlarini doyurucu bir gekilde organize etmeye ¢alisan bir grup bireyin
bulunmasi beklenebilir.”Belli bir durumda bireylerin hayat organizasyonu ve
sosyal organizasyonu arasindaki karsilikli etkinin tabiati, pesinen kabul
edilecek bir dogma degil arastinlacak bir problemdir.” Kisacasi, Thomas ve
Znaniecki igin sosyal ¢ézllme, statik bir durumdan ziyade etki ve yayginhig
acisindan buyuk dlclide degisiklik gosteren bir sosyal siirectir. Onlara gore
insanh@in yazyillardir dayandigi veya givendigi “sagduiu bilgisi” artik sosyal
kontrol igin uygun bir baz degildir (Coser 1971:517-518).

iKI YAKLASIMIN SAPMA OLGUSUNA BAKISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Fonksiyonalist yaklagimin bir temsilcisi olan Durkheim sapmanin
nedenini, salt toplum dizleminde ele almaktadir. Daha dénce de belirtildigi
gibi, Durkheim’in sapma konusundaki diigiinceleri {i¢ noktada toplanmakta
bunlardan birisini de, sapma olgusu igerisinde yer alan intihar ile ilgili gdrisleri
olusturmaktadir. Sapma olgusunu inceledigi Intihar (1986) adli galismasinda
“bir toplumsal olgunun nedeni ancak bagka bir toplumsal olgudur” diyerek
intihara toplumsal olgular diizeyinde bir agiklama getirmistir. Burada bireysel
olgulara yer veriimemekte, toplumsal olmayan etmenlerin intihar olgunu
aciklamada yeterli oilmayacag: belirtiimektedir. Durkheim (1985: 41-42)’a
gore toplumsal olgularin, hukukun formel kodlarindan etiketin informel
kodlarina kadar ig ana karakteristigi vardir. Oncelikle bunlar bireylerin
digindadirlar, bireylerin sectigi ya da kesfettigi bir sey dedildirler; ikincisi
kollektiftirler halkin davranigina uygulanmislardir; Gg¢lincil olarak -
zorlayicidirlar, halki sinirlandiririar; uyma olumlu yaptinmiar yani 6dul getirir;
uymama (sapma) olumsuz yaptinmiar, yani ceza getirir. Durkheim, bireysel
davranisi, genellikle bir butin olarak, toplum seviyesinde , kati normiar
tarafindan belirlenir olarak gérmustir. Sembolik etkilesimciler toplumun
davranigl belirleyis sekli ile ilgili olarak bu distinceden oldukca uzak.
bulunurlar. Etkilesimciler toplumun etkisini kabul etmekle birlikte bireyin
eylemine ve manaya onem verirler. Bireyleri normian reddeden, ¢esitli
olasiliklar arasinda segim yapan, davranisin bazen sapkin bigimlerini segen
kisiler olarak gosterirler (Worslei 1987:24). !
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Durkheim toplumsal diizeni de toplumu én plana gikaran bir tarzda
aciklar. Bireyin diginda ve zorlayici 6zellige sahip olan toplumsal normlar,
bireyleri ayni gekilde kisitladigindan, diger bir deyigle, ayni toplumsal normiar
¢ok sayidaki bireyler tarafindan icsellestirildiginden, farkli bireyler benzer
davranig gdstermekte ve toplumsal diizen bdylelikle miimkin olmaktadir.
Sembolik etkilesimciler ise, diizenin, bireyin diginda onu zorlayici bir etkiye
sahip grup ruhuyla agiklanmasini elestirirler. Onlara gére dizen, sosyallesme
strecinde, karsilikli iligki icerisinde, sosyal benligin gelismesiyle saglanir.
Birey hem etraftaki objeler hakkinda, hem de kendi benligi hakkinda,
kendine yakin kigilerle ortak gérisgler geligtirir (Kagitgibas: 1985:15).
Etkilesimcilere gdére, toplumsal veya bireysel bir olgunun nedeni hi¢ bir
zaman sadece baska bir toplumsal veya bireysel olgu degil, toplumsal ve
bireysel olgunun bilegimidir. Sembolik etkilegimci yaklasim igerisinde yer
alan Thomas ve Znaniecki, su¢ ve sugluluk gibi sosyal problemierin
kékeninin, bireysel basarisizliktan ziyade sosyal durumlarda oldugunu
vurgulamiglardir. Sosyal ¢ézilmeyi de “grubun bireysel tyeleri Uzerinde
davranigin varolan sosyal kurallarinin etkisinin azalmasi” olarak

tanimlamislardir. Bu ¢ézilmenin énce kurumlara, daha sonra da insanlara“

atifta bulundugunu belittirler. Buradaki ¢éziilme kavrami, Durkheim’in anomi
kavramina benzemektedir (Coser 1971:516). Ancak, Durkheim’'da anomi
kavrami farkl anlamlar igermektedir. igbélimii’nde anomi, bazi toplumsal
fonksiyonlar arasindaki diizen eksikligi veya yoklugu anlamina gelmektedir.
intihar'da ise, bireyler tarafindan igsellestiriimis olmasi gereken ahlaksal
_kurallarin yoklugu anlaminda kullaniimistir (Tolan 1981:37-38). Buradaki
sosyal ¢o6zllme kavrami, Durkheim'in Intihar'da kullandi§i anomi
kavramindan ¢ok, isbélimimde kullandigi anomi kavramina benzemektedir.

Durkheim normal-patolojik simiflamasinin yapilabilmesi icin bu olgularin
dig niteliklerine dayanilarak, énsel bilgiye bagl olmayan, objektif tanimiarinin
yapilmasi gerektigini belirtir. Becker da davranigi sapma olarak etiketlenen
kisilere 6nsel bilgilerie yaklagildigini, bu durumdan kurtulunmasi gerektigini
belirtir. Becker sapma davranigta bulunan kisilere, sapma statiilerine gére
tepkide bulunuldugunu, onlarin yapmig oldugu normal davraniglarin da bu
statiileri tarafindan emildigini belirtir. Etkilesimciler boyle etiketlenen kisilere
dnsel bilgilerle yaklagiimamasini, bilim adaminin olguyu kendi durum
tanimina gére degil de bireylerin bakis agilarina gére ele almalarn gerektigini
belirtirler. Becker objektif sartin gerekli oldugunu, ama kendiliginden sosyal
problem olusturmaya yeterli olmadigini belirtir. Ona gore, her sosyal

problem, objektif bir sart ve subjektif bir tanimdan olugur, Herhangi bir sosyal -

problem, toplumu olugturan bireyler tarafindan problem olarak
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tanimlanmazsa, bilim adamlarina problem olarak gériinse de, toplum.
tarafindan problem olarak goriilmez; ki bu noktada Durkheim’dan ayrilir.

Ote yandan Becker, Durkheim’in normal ve patolojik ayrimina su yorumu
getirir: Sosyal problemin objektif sartlardan dogdugu seklindeki gorlise
uygun olan, ama énemli élglide dogru olmayan insan bedeniyle ilgili bir
anoloji yapilabilecegini séyler. Becker'a gére, insan bedeninin patolojisinden
bahsettiimiz zaman insan fizyolojisi hakkindaki bilgilerimiz organizmanin
normal fonksiyonlarina engel olan objektif sartlart belirlememizi mimkdn
kilar. Bir ur, kan pihtisi, kirik bir kemik, metabolizmanin bozukiugu bunlarin
hepsi bedenin normal sekilde igleyis bicimini engeller. Bununia beraber
Becker, insan toplumunun benzer bir normal durumunu
tanimlayamayacag@imizi belirtir. Normal bir toplumu ya da saghkh toplumu
neyin olusturdugu hakkinda hem bilim adamlari, hem de dider kisiler
arasinda anlagmazhklar vardir. Glnki insanlar, iyi toplumu kendi gikar ve
degerlerine gore gesitli sekillerde tanimlarlar, ¢ikarlar ve degerler toplumda
farkli noktalarda yer alan kigiler arasinda farklilagir. Zengin bir adamin gikari
fakir adaminkiyle ayni degildir ve bir etnik veya dini bir gruptan olan bir
adamin dederleri diger bir gruptan olaninkilerden farkh olabilir. Olgusal
arastirmalar bu farkhliklari ¢é6zemez. Ginku onlar, olgular hakkinda bir
anlagmazliktan degil, olgularin nasil tanimlanacagd: ve yorumlanacagi
hakkindaki bir anlagmazliktan dogarlar (Becker 1967:4-5). Kisacasi
etkilesimciler bir olguyu salt toplumsal olanla ve objektif sartlarla agtklamanin
yeterli olmayacagini , toplumla bireyi, objektif sartla subjektif sarti birlikte ele
almak gerektigini belirtirler. Onlara gére sosyal problemler nesnel kosullardan
kaynaklanmalarina radmen iglerinde subjektif bir ydn de tagiriar.

Daha dnce de belirtildigi gibi fonksiyonalizmde saprﬁa, sistem igin
fonksiyonel ve normaldir. Gunkii sapma toplumun ya da sosyal sistemin
sinirlarini belirginlestirmede, kollektif vicdani ya da sad duyuyu uyarmada,
uygun ya da sapkin davranigin ne oldudunu saptamada, yerlesik normlarin
ve dizenin savunulmasinda toplumu uyarmaktadir. Sembolik etkilesimde ise
sapma sistemin mantiginin bir Grdnd degil, insanlarin belirli davraniglan
sapma diye etiketlemelerinin yani diger kisilerin eylemine tepkilerinin bir
sonucudur. - |

Fonksiyonalistler sonugtan hareketle nedenleri arastirmaktadirliar. Becker
sonugtan hareketle nedenlerin arastiriimasini elestirir. Sapkin olarak
etiketlenen Kigilerin arastirilirken, homojen bir kategori olusturduklarinin
saylltilanmamasi gerektigini belitir. . : .
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Sembolik etkilesimciler, etiketleme teorisyenleri ve dramaturjik perspektifi
kabul edenler arasinda giindelik yasam etkilesimleri konusunda bir anlasma
vardir. Bu genel anlagsma, etiketleme teorisi ile daha geleneksel olan
fonksiyonalist yaklagimin sug teorileri arasinda bir ¢izgi ¢ekilmesini mimkiin

Kilar. Yani (izerinde anlagilan etiket, sapma davranig iginde olanlari, genelde .

uyumlu olan toplumun suglularini belirleme fonksiyonu gérir. Bu gekilde
toplumsal uyum mimkin hale gelir (Dotter ve Roebuck 1988:22).

Her iki yaklagimda da sapma olgusu gdreli bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Durkheim (1985:84), normal-patolojik olgunun ayirt edilmesine
iliskin kurallarin da bu iki olgunun gorildiga tlrlere ve ayni tiriin evrim
evrelerine gére degistigini belirtir. Sug olgusu toplumdan topluma ve ayni
toplumun degigik evrim evrelerinde farkliik gostermektedir. Bir olgu ancak
belirli tire gbre patolojik olarak nitelendirilebilir. Durkheim'in, mekanik
dayanigmall toplumda bencil intiharin gérllmesinin patolojik bir olgu oldugu
gbrisii bu konuda érnek olarak verilebilir. Durkheim (1985:9)" a gére,
sucluluk bigim degistirir ve sug olarak gériilen edimler her yerde aini degildir.
Etiketleme teorisyenleri de sug olarak tanimlanan seylerin zamanla
degistigini ve g6reli bir kavram oldugunu belirtirler. Fonksiyonalistler
dengeye 6nem vermekte, toplumun istikrarh bir sekilde varhi§int devam
ettirebilmesi igin degisimin kendiliginden, disaridan bir miidahale olmadan
gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu goriise paralel olarak
diyebiliriz ki, fonksiyonalistler bir toplumda su¢ olarak gérilen olgunun da
kendiliginden ve uzun sirede degdisecedini belirtmektedirler. Etkilegimciler
ise sug olarak gériilen olgunun kisa silirede, gicl elinde bulunduran Kisilere

baglh olarak degistigini, hatta ayni toplum igerisindeki gesitli gruplar arasinda

da farkh sekillerde yorumlandigini belirtirler. Ayni sapma davranista bulunan
farkh bireylerin farkh ceza tepkilerine maruz kaldiklarina da dikkat gekerler.

Buraya kadar anlatilanlardan da cikartilacag: gibi, her iki yaklagim da
aralarindaki farklithgi korumakla birlikte, sapma olgusuna bakiglarinda ayr
~yonler kadar benzer noktalar da tagimaktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki, sug
Uzerine yapilan aragtirmalarda bu farkll yakiagimiarin benzerliklerinin ve
farkhhklarinin, birbirlerine istiin olan taraflarinin dikkate alinmasi énemlidir. -
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