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Ozet

Bu ¢ahgmada, benzer ekonomik, tarihsel ve toplumsal gelismeler altinda, es zamanl bir siiregte ortaya giknis
olan Tahsin Yiicel'in Vatandag ile Albert Camus'niin Dustig anlatlar arasindaki iligki ele ahnarak, insanigin evrensel
bellegi aracihgiyla yazarlarin kalemine yansiyan benzerlikler ve farkhitklar, bigim ve icerik diizleminde arashnimishr.
Bunun i¢in éncelikle eserler ayn ayn incelenmis, daha sonra iki yapit arasimda ki benzerlikler ve farkhliklar tespit
edilmeye calisilmishr. Ancak, cahsma bir etki calismas: degildir; tek tarafli ya da kargikh bir etkilenme aragtirmasina
glrigilmemigtir. Aymi dénemlerde dinyada gelismekte olan, I Diinya Savasi, aglk, voksulluk, soykinm, insani
sorumsuzluklar, askeri darbeler gibi benzer larihsel ve toplumsal olaylara sahitlik eden ve gahgmanin konusunu
olugturan yapitlari hemen hemen aym zamanlarda yayimlayan iki yazarin, bir birey ve yazar olarak, yesama ve
diinyaya bakiglarmdaki ortak noktalar tespit edilerek, iki farkl ulus ve kiltir arasindak! kesisme ve ayrisma noktalan
ortaya konmaya galigilmugtir. Sonugta, ikl ayrt irka, kiiftire ve dile sahip yazarlar, diinyada yasanan benzeri olaylar ve
kiifttirel aktanmlar sonucunda, 6zgiin yapilanna ragmen, bigim ve icerik bakimindan benzer yapitlar oriaya
koymuslardir. Anlatlari birbirinden ayiran kiigitk farkhiiklar ise yapitlanin ézgiinligtinti ortaya ¢ikarmaktadir,
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A COMPARATIVE STUDY OF THE ACHIEVEMENTS OF ALBERT CAMUS AND
TAHSIN YUCEL BY THE NAMES OF “THE FALL” AND “CITIZEN”

Abstract

In this study our aim has been to dwell on the interrelations of the two contemporary novels of Tahsin. Yiicel and
Albert Camus by the names of "Citizen” {(Vatandas) and “The Fall” (La Chute) enacting in the course of a period that
covers the development of identical concepts such as economy, history and society. We have also scrutinized the
universal similarities and the divergences of mankind that have been reflected by the narratives of these authors in
terms of stylistics and context. In this sense, preliminarily each achievement being briefly examined one by one, the
divergences and the simllarities in between these two achievements have been sought to be put forth. However, the
focal point of the study we have carried out does not amount to an influence study, Thus, our aim has not been to be
in pursuit of a unilateral or a mutual influence. In other words, the common and conflicting standpoints of the two
discrete socleties and cultures judging from the two achievements of these contemporary authors that reflect the
famine, poverty, genocide, irresponsibilities, military revolutions, World War Il in their achievements have been tried
to be put forward, All in all, notwithstanding their specific styles, the two authors having two dlscrete nationalities and
cultures, yielded analogous achievements as a result of the similar worldwide occurrences. As for the nuances that
delineate the discrepancies separating the two achievements, they vindicate the originality of the cases recounted in
these achievements.
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I-Giris

Bugtin, yasadigimiz diinya, iletisimden ulagima, her alanda gelisen teknolojiler
sayesinde Marshall McLuhan’in tanimladigi gibi blytk ‘kiresel bir koy'e
dontismis durumdadir. Artik, diinyanin bir ucunda yasanan en kiigtik bir gelisme
aninda yerkiirenin diger ucunda yasayanlara ulasmakta, olumlu ya da olumsuz
insani ilgilendiren her tiirlii gelisme neredeyse tiim diinya insanliginca aynt anda
vasanmakta, Goethe’nin hayalini kurdugu ortak bir kultiir ve edebivata dogru
hizla yaklagilmaktadir.

Bundan birka¢ ytizyil o6nce bir dinya edebiyatinin (weltliteratur)
olabilirliginden bahseden Goethe’nin diistincesini bugtiin ¢ogunluk héla bir hayal
ve Utopya olarak gériliyor; ancak, televizyon, internet, sinema gibi alanlardaki
inanilmaz gelismelere bakildiginda, insanligin ortak kiiltiirel bir zeminde bulusarak
bir diinya edebiyati ve sanati yaratmalari cok da imkansiz géziikmiiyor. Jean-
Claude Carriére’in de dedigi gibi, gercekte sanat dlinyasinin tyeleri “koskocaman
bir halinin dugtimlerini” olusturuyorlar yalnizca (Carriere: 42). Halinin tek tek
ilmeklerine degil de yukardan bitiiniine bakildiginda, kopuk da olsa bir diinya
edebiyatindan séz etmek cok da uzak gériinmuyor. Ancak, ayni halyi olusturan
ilmekler, aym anda farkli desenleri ve renkleri de meydana getiriyorlar.
McLuhan'in ‘kiiresel kéy'linde tiretilen edebiyata baktgimizda ise, ilmekler
arasindaki mesafenin giin gegtikce daraldigini, renkler arasinda dikkat ceken
farkliliklarin azalarak biiyiik bir uyum goéstermeye bagladiklarini gérebiliyoruz.!

Bugiin Amerika’da cevrilen bir film, en gelismis tlkelerle ayni anda tiim
tlkelerde de vizyona giriyor; bir dogulu sanafgi medya aracihgiyla kolaylikla batt
toplumlarina ulasarak kendine hayran kitleleri yaratiyor; Shakespeare, her gecen
giin dogudaki tintinii pekistirirken, bir Mevlana gecikmelide olsa Bati diinyasinda
biiytileyici bir etki yaratabiliyor. Aym anda, Amerika ya da her hangi bir Avrupa
ilkesinde ‘best-seller’ olmusg bir vyazar, aylar ge¢meden dogu dillerine
cevrilebiliyor. Boyle bir diinyada yasayan bir yazarin kaleminin dis etkilerden uzak
kalmasi, bilingaltini olusturan sayisiz gértintli ve bilgiden kendini soyutlamast
imkanstz gérintyor. Ozellikle de, Tiirkive gibi iki kitayi birlestiren, kuru bir kara
parcasi olmaktan 6te, kiltirlerin bulustugu, Dogu ile Bati arasinda koprii gorevi
géren bir lilkede bu etkilesim kaginilmaz bir olgu olarak kargimiza ¢ikiyor.

Marc Augé, Unutma Bicimleri adli yapitinda “tek bir kalttire kapanip kalmak
basiretsizlige yol acar. Demek ki bagka bir kilturti tamimak, tek bir kiltire kapantp
kalmak egilimlerini sinirlandirir” der (Augé, 1999: 31). Kugkusuz, uluslarin
éncelikle kendi kiiltiir ve yazinlarini gok iyi tanimalari, analiz etmeleri kaginilmaz
bir zorunluluktur. Ancak bu kiiltiiriin icine saplanarak, kendi diglarinda yaganan
bir diinya, yizlerce farkh kiiltiir ve yagam bigiminin ve buna bagiml olarak yazinin

1 Taninmis edebiyat bilimci Van Tieghem ise, diinya edebiyatina gidilen bu yolda ‘*kargilastrmalt
edebiyat ¢alismalarma’ ayricalkli bir énem vererek soyle der: “Kargilagtnmall edebiyat, edebiyatiar
tizerinde daha genel ve genis bir edebiyatin diigiimlerini atacaktir” (aktaran Kefeli, 2000: 14).
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oldugunu unutmak Marc Augé’nin de belirttigi gibi blyik bir basiretsizlik olsa
gerekir. Karsilagtirmali edebivat caligmalarinin, Augé’nin 6ngérdugti gibi bizi
sadece cevrili oldugumuz simirlardan kurtarmakla kalmayip, Cumbhuriyetimizin
kurucusu Mustafa Kemal Atattirk’an D.T.C.F. bunyesinde ilk filolojileri kurarken
amagladidi gibi, bizim digimizdaki kilttirlerle aramizda bir képra olusturarak hem
kendi yazimmizi daha iyi noktalara getirmek icin onlimize yeni agilimlar
sergileyecegdini hem de kendi yazin ve kiiltlirlimiizii bu yolla tlke sinirlarmin disina
tasima eredimizde yeni imkanlar saglayacagini distntyoruz. Ayrica, Matthew
Arnold’un da belirttigi gibi, tek bagina hicbir olayin ve edebiyatin bagka olaylardan
ve edebiyatlardan kopuk olarak ele alindiginda yeterince anlagilamayacag:
distincesini de kabul etmemiz gerekiyor (bkz. Aydin, 1999: 15). Bu baglamda,
Tahsin Yiicel ve Albert Camus’niin yaprtlar izerine yapacadimiz bu karsilastirmali
caligmanin da dlkemizde vyapilan yazin ¢alismalart adina faydali olacagim
dustintiyoruz. Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesinin yazart Ali Osman
Gilindogan’in aktaracagimiz sozleri de bu konuda bizi destekler gériinmektedir.
Glindogan, vapitina yazdigi ‘Sunug’ yazisinda séyle demektedir: “Camus ve
benzeri yazarlar tizerine yapilan caligmalar Dogu ve Batt diinyasi arasinda kdltiirel
iletisimin kurulmasina katki saglayacaktir” (Glindogan, 1995: 8).

Aragtirmamizin konusunu olugturan her iki yazarda benzer cografyalardan
besleniyorlar; Tahsin Yiicel, Dogu ve Bati kiltirintn i¢ ice gectigi bir cografyada
yagarken, Albert Camus ilhamini, ¢ogunlukla Batinin hékim oldugu bir Dogu
tlkesinden, Cezayir'den aliyor. Camus, tim yazin yasami boyunca Cezayir'de
gecen cocukluk ve genclik dénemlerinin izlerini yapitlarina tasirken, Yicel,
cocuklugunun gectigi Elbistan’m sadece cografyasini degil dilini de basariyla
yarathdi evrene tasir.

‘Burada vapacagimiz ¢aligma bir etki ¢alismast olmayacaktir. Kugkusuz, Yiicel
bir Fransiz yazini arastirmacist ve Camus gevirmeni olarak,” bu iilke edebiyatindan
ve Dugtis’in yazarindan etkilenmistir; bunun izlerini yazann yapitlarinda ve
soylesilerinde bulmak mumkundiir. Yazarla yapilan gogu sdylesisinde Camus adt
sik sik gindeme gelir. Ancak burada yapacadimiz ¢alismada dolaysiz bir etkilenme
mimkin gérinmemektedir; zira, Camus’ntin Distis adli anlatisi ile benzer ve
farkh yonlerini aragtiracagimiz Yiicel'in Vatandas anlatis;, Camus’'niin yapitindan

? Giirsel Aytag, edebi geviri etkinligini ‘komparatistigin’ en 6nemli haznlayicilarindan biri oldugunu
soyler (bkz. Aytag, 1997: 95). Aynca, Yicel'in Fransiz yazini arastirmacisi olmast da bu dilke
edebiyatindan derinden etkilenmesine neden olmugtur. Bu konuda kendisiyle yapilan séylegilerde sik
stk samimi bilgiler verir: “Okudugumuz, etkilendigimiz yazarlar bizi bir yazar olarak ne denli biz yapar,
orasint bilemeyecegim, ama benim yazini, 6zelliklede anlatyr anlamamda en biiyitk pay Fransiz
yazatlarinindir. Balzac, Flaubert, Proust, Gide, Malraux, Giraudoux, daha birgoklar...” (Ozkan, 2001:
60). Bununla birlikte, Fransiz yazinindan bu denli etkilenmesine ragmen bilingli bir éykiinmeye
girmedigini belirtir bir bagka stylesisinde: “Kisacasi, neredeyse Tiirk yazini iginde yagadiim oranda
Fransz yazini icinde yasadim. Ondan derinden derine etkilendim, ama, ¢ok seyler almig olmakla
birlikte, nerdeyse iginde vagadidimdan olacak, biyikliglt karsisinda asadilk  duygusuna
kapilmadigim gibi ustalarina da 6ykiinmedim, hig dedilse bilincle yapmadim bunu” (bkz. Andag,
2003: 48).
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daha 6nce Ugan Daireler adli 6ykii kitabinda kisa 6yki olarak yayinlanmus, tekrar
basimlarda yazarin 6yki tizerine yeniden calismalan sonucu bugiinki halini
almushr (bkz. Yiicel, 1954: 16-26).°

Calismamizda, kisaca, Amerikali mtizik elestirmeni Virgil Thompson’in dedigi
gibi “aynt hava akimina maruz kalan bir grupta nezleyi kimin kimden kaptig”
tartiglmayacaktir (aktaran Kefeli, 2000: 14). Gursel Ayta¢'in Karsilagtirmali
Edebiyat Bilimi adli yapitinda 6nerdigi bigimde, es zamanh bir siirecte, benzer
ekonomik, tarihsel ve toplumsal gelismeler altinda ortaya ¢ikan iki yapit arasindaki
iliski ele alinacak, insanhigin evrensel belledi aracihigwla yazarlarin kalemine
vansiyan benzerlikler ve farkliliklar, bicim ve igerik dizleminde aragtinlacaktr.
Bunun igin oncelikle eserler ayri ayri kisaca incelenecek, daha sonra iki yapit
arasinda ki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konacaktir. Bu gekilde, neredeyse aynt
ddnemlerde, diinyada gelismekte olan II. Dinya Savasi, aglik, yoksulluk, soykirim,
insant sorumsuzluklar, askeri darbeler gibi benzer olaylara® sahitlik etmis ve bunun
stkintilarint ¢ekmis iki yazarin bir birey, bir insan olarak yasama ve diinyaya
bakislarindaki ortak noktalari tespit ederek, iki farkli ulus ve kiltir arasindaki
kesisme ve gatisma noktalan ortaya konmaya, kisaca Cemal Sakalli'nin deyimiyle
bir ‘edebiyat ylizlestirmesi’ gergeklestirilmeye calisilacaktir (Sakalli, 1998: 19).

lI- Vatandas ve Diisiis
II-1 Vatandas

Vatandas, Tahsin Yiicel'in yazin evreninde farkli bir yer tutar; sadece bigim
olarak ayrilmaz digerlerinden, olusum stireci olarak, icerik olarak da ayricalikli bir
konumda ver alir. Unlii Rus yénetmen Pudovkin, “herhangi bir seyi, herkesin
gbrdiigii gsekilde gdstermek higbir sey bagarmamak demektir” der (Pudovkin,
1995: 94). Benzer sekilde Kundera’da “yasamin o ana kadar bilinmeyen bir yanint
kesfetmeyen roman ahléka aykmdir” (Kundera, 1989: 13) diyerek Pudovkin’in
gérigiini destekler. Tekrarlarin, yinelemelerin giin gectikce artit bir edebiyat
ortaminda, Tahsin Yucel Vatandag'ta yazin sanatina ve bir dénem Tirk yazinina
farkli bir agidan, tuvalet kapilari ardindan, ‘vatandag'in goziiyle bakmaya

3 Yazar kendisiyle yapilan bir syleside bu konuda soyle der: “Vatandas kitap olmadan énce, 1954'de
vaklastk on sayfalik bir kisa dykilyd, ilk kitabim Ugan Daireler’de yer almish. On yil sonra, 1964'te,
Paris'te bulundugum dénemde, Preuves dergisi benden bir éykii isteyince, Fransizca olarak bastan
yazdim. Sonra da yakami birakmadi: 1975’te roman olarak da adlandirlabilecek bir kitap boyutuna
ulagti. 1996’da da, umarim son bigimini aldr” (Ozkan, 2001: 155)

4 jkinci Diinya Savagt ve getirdigi yoksulluga sahitlik eden Yiicel, iilkede yaganan i¢ karmagaya, siyasi
catigmalara, ihtilallere, terér olaylarina, yoksulluga vs... de yakindan taniklik eder, sikintisini geker.
Buna kargillk Camus, Sanatg ve Cag adlh yapitinda kencl: yagsadigt dénemi ve stkintilarini oyle
betimler: “Birinci Diinya Savagi baglaninda dogan, Hitler’in iktidara gegtigi ve aym zamanda Ihtilal
mahkemelerinin kuruldugu sirada yimi yasinda olan, daha sonra egitimlerini Ispanya i¢ savagl, Tkinci
Diinya Savagi, 6liim kamplan evreni, iskence ve ceza evreleri Avrupa'si ile karst karsiva kalarak
tamamlayan bu insanlar, bugiinde yapitlarini ve odullanni, niikleer savagin korkuttugu bir diinyada
yetistimek zorundadudar. Oyle zannediyorum ki, hi¢ kimse, iyimser olmalanni isteyemez onlardan”
(Camus, 1965: 17).
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calisarak, her gin tarhgh@miz, gdziimiiziin 6nindeki bildik bir olguyu farkh
yonleriyle gésterir okuyucuya. Her seyden énce, edebiyat Uzerine, yazarlar ve
yazdiklari {izerine bir sorgulama, bir ‘glinah g¢tkarma’dir. Yicel, bir yazar olarak,
yazin dunyasinin tyelerini 6zellikle cagdaslarini sert bir dille elestirir, bir dénemin
elestirisini yapar ve ayni zamanda Diislis"n anlatici kahramani Jean-Babtiste
Clamence gibi kendisi ve iginde bulundugu camia adina giinah ¢ikartir, yerine
getirilmesi gereken sorumluluklar ve yapilmayanlar agikca dile getirir.

Yapit, kendisini magara duvarlarina resim yapan, ‘ilk’ ve ‘ilkel’ insan olarak
tammlayan Saban Bag'in Vatandas takma adiyla tuvalet kapilarina yazdigs
yazilarin, onun deyimiyle ‘sanat’in hikéyesinden olusuyor.

Bitin  hikdye, Vatandag'in topluca gidilen bir mekénda (meyhane /
kahvehane) rastladidi ve yeni tanishd bir yazar ‘dost’'una hitaben yapilmis, birkag
gunit kapsayan uzunca bir konusmadan olusuyor. Anlati boyunca dinleyicinin
sesini higbir zaman duymuyoruz, sadece anlatictnin olumlama ve karst
cikmalarindan  varhigm  hissediyor, bu konugmalara verdigi tepkileri
anlayabiliyoruz. i

Anlatinin kahramani gercekte, dis diinyaya karsi korkak ve stipheci takintilar
olan bir adamdir. Kendisi ve icinde yasadid toplum icin bir seyler yapmak ister,
ama korkularindan dolayi, her zaman kimligini gizleme yoluna gider. Tuvalet
kapilarina yazdid: yazilann altina daima takma bir adla imzasini atar. Herkesten ve
her seyden siiphelenir; dénemin toplumsal ve siyasi yapisi distuntldiginde,
Vatandas'in paranoyak davranislan bizi ¢ok fazla sasirtmiyor. Yasanilan sikintilar,
tutuklamalar, stirginler, gereksiz kimlik kontrolleri vs. nedeniyle herkesten
stiphelenir, polis olabileceklerini diigiintir. Dinleyici karsisinda konusurken onunda
bir polis olabilecedi olasihgini ortaya koyar; ancak, kahramanmn ilk sozleri, bir
verde anlataca@ hikdyenin sonundan baslayacagi, her seyin ge¢miste kaldig,
gercek Kkimliginin ¢ok oOnceden ortaya cikhd, bu yilizden konusmaktan
gekinmeyecedinin ipuglarimt verir bize. Bir zamanlar tuvalet kapilarina, takma
isimle yazdigi sert elestirileri bu kez bir yazar oldugu anlasilan dinleyicisine, szl
olarak tiim igtenligiyle ifade eder.

Daha ilk sayfalarda, insanlari “polis olanlar ve olmayanlar” olarak ikiye ayirir.
“Herkesten kacarim yani, her yabancidan kagarim!” derken, “her yabanci benim
icin bir polistir, diyecek degilim elbette” diyerek durumunu belirtir. Ancak, “Ama
korkarim iste: kargima bir yabanci gikti miydi, dayanilmaz bir korkudur dolar
icime: ya bu adam bir polisse...” (V: 6-7)° diyerek celiskisini ve gercek ruh halini
ortaya koyar. Kahramanin bu geligkili ve paranoyak ruh hali, tim anlati boyunca
degisik sekillerde kendini gosterir.

Vatandag, sabirl dinleyicisine tiin hikayesini detaylariyla anlahr: tuvalet
kapilarina yazma nedenleri, onu tuvalete hapseden ge¢mise ait anilari, aynt is

5 Eserlerden yapilan alintilar kisaltmalarla gésterilecektir: Digtis (D) — Vatandas (V)
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yerinde calishigi nisanhst ve ayrilmalari, ‘geckin sevgili’si ile evlenmeleri, ihtilal
yillarinda yasadiklan ve en giivenilir arkadasit Hamdi'nin bagina gelenler ve onu
yazmaya iten en onemli etkenlerden biri olan, ¢ocuklugundan kalma ‘bir cift
yemeni borcu’.

Saban Bag’i tuvalet kapilari ardina siginmaya ve bu kiclik mekéan: digariya
kapatan kapiwyi kendisini ifade ettigi yazi mekéni olarak kullanmaya iten ilk
nedenin cocuklugundan kalma bir amida yathgni anlyoruz. Kahramanin
cocuklugu, anne ve ablasiyla birlikte yasadigi, “bir tek iskemlesi bile bulunmayan,
tek odali, tek pencereli bir evde” geger (V: 49). Aksamlan ise, “daracik ve gukur
bir yatagl” sererler odanin ortasina ve tigli birlikte burada yatarlar. Annesi Gstitlir
korkusuyla onu hep ortada yatirir. Anne ve ablasinin sodan kokan nefesleri
arasinda yasadidl bunaltiyi soyle anlatir Vatandas: “ (..): Once burnumda,
ylzimde, alnimda, ensemde, sonra bedenimde, bitiin benligimde, anamla
ablamin sicak soluklarini duyardim slak 1slak, soluklart da her zaman bir keskin
sogan kokusuyla yikli olurdu, katlanilmaz bir bunaltiyla dolduruyordu igimi.
Bunalirdim, kusmamak igin sonsuz c¢abalar harcardim. Ne yapsam olmazdi” (V:
49). Kahraman, boéyle anlarda careyi tuvalete kagmakta, o daractk mekéna
siginmakta bulur. “Ne var ki, bir kez ayakyoluna kapandim miydi, her sey disarda
kalirdi benim igin: ne bulanti, ne sicaklik, ne sogan kokusu duyardim artik” (V:
50).

Vatandag'i tuvalet kapilart ardina sidinmaya iten bir diger olayda ‘geckin
sevgili’ olarak betimledigi, nefesi devamli sogan kokan bir kadinla niganlisint
aldattidi iliskisidir. Bu aldatma olaymin getirdigi utangla bir glin bir tuvalet kapisina
s6yle yazar: “Asagilik bir adamim ben: nisanlimi sogan kokan, ¢irkin ve gsisman bir
kadinla aldatiyorum” (V: 25). Sonradan karist olacak bu kadinla her
yakinlagmasinda, sogan kokan sicak nefesi onu bogar, ama her seye ragmen ona
kargt koyamaz ve iligki sonrasi, tipki gocuklugunda oldugu gibi kendini tuvalete
atar ve orada dakikalarca kalr. “Ama burada, bu ayakyolunda yalmzdim,
herkesten uzaktim, ézgiirdiim hi¢ degilse, tstelik alnimi ve ellerimi serinleten bir su
vardi éniimde. Gézlerimi éntime dikiyor, dakikalar boyunca, dizlerim, omuzlarim
sizlayincaya kadar ¢émelip duruyordum. Gene de gonulsiiz gikiyordum her
seferinde. Déndigiimde dostum ¢oktan yatagimdan ¢ikmig, kendi odasina gitmis
oluyordu, ama hep o agir koku yiziiyordu odada, hep o ter ve sogan kokusu” (V:
32). “Kisacas! acinacak durumdaydim: bu pis, daracik yerde, bu yar biling iginde,
kendi kendimle hesaplagsmaya basliyordum” (V: 32).

Bu hesaplagma, zamanla bir sorumluluga ve géreve déniiglir onun igin.
Cocuklugundan kalma bir ¢ift yemeninin borcunu édemeye girisir; son saatinde
bir horoz borcunu hatirlayarak “blttin yagamini ve digtince diizenini 6zetleyen”
Sokrates’le kiyaslar kendini. Cocuklugunda bir saticida gérdiigii kirmizi yemenileri
alabilmek icin her yolu dener: annesine, ‘emmisine’ bagvurur, ama parasizliktan
hicbirisi bu yemenileri alamaz kendisine. Ayni giin, ‘kosker’ carsisinda gezinirken,
diikkénlardan bir adam kendisine seslenir ve igeri cagirir: ¢ocugu icin ayakkabi
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alacaktir ve yemenileri onun ayaklarinda denemek ister. Cocugun arzulu ve
mahzun bakiglar1 karsisinda adam yemenileri alarak ¢ocuga hediye eder. “...,
dukkénin (i¢ basamagindan inerken, her birinde yeni bastan, birdenbire
omuzlarimdan tutup cekecekler, beni yere devirecekler, kirmizi yemenileri geri
alacaklar, diis sona erecek diye 6diim koptugunu, yiregimin giimbiir giimbiir
vurdugunu da ansiyyorum” (V: 132). Vatandas, bu olay sonucunda, biitiin yasami
boyunca, kendisine yemenileri alan bu adamla birlikte tiim insanhiga kars1 borglu
hisseder kendini: “Borcumun biliyikligli de burada iste: simdi ylziini gérsem,
taniyamiyacagim, simdi ylzimi gorse, tanwamiwyacak olan birine borglu
olduguma gore, bitin tarimadiklarima borcluyum demektir; istemeden
borclandigima gére, istensin, istenmesin, hep édemek zorundayim: benim borcum
tikenmez” (V: 133). Vatandas, o glinden sonra, ilk glinlerde bilingsizce, sonralari
bilincle, kentin ‘ayakyollarina’ yazarak, tanimadigi, bilmedigi insanlara karst
borcunu 6demeye cahsir. Bu bor¢ duygusu onda farklh bir sorumlulugun
gelismesine yol agar ve 6zgirce, kimseden ¢ekinmeden kendini ifade edebilecedi,
insanlara kolayca ulasabilecegi bir yol arar. Nihayetinde, kendisine, her zaman en
rahat ve glivende hissettidi yer olan tuvalet kapilarini yazi mekan: olarak secer ve
halka acik tuvaletleri birer birer dolasarak, bazen kalemle, bazen tebesirle, toplum
icinde gordugt aksakliklar, haksizliklart korkusuzca dile getirir. Bu yéniyle
kendisini, kagit-kalemi kullanarak halka ulasmaya ¢alisan yazarlardan ayirir, kendi
deyimiyle “basili kagitlarin kaypakliindan” (V: 91) uzak durur, daha o&zgir
oldugunu hisseder. “Evet, ictenlikle séyliyorum: bana goére bir davrams degil bu:
kagitlara yazmak tiksindirir beni, hele boyle basili, boyle tika basa yazi dolu, boyle
biitlin umudunu tiiketmis, béyle ipligi pazara ¢ikmig kagitlara!” (V: 5).

Vatandas'in yazar ise kahramanmnin bu durumu ile ilgili olarak sunlari séyler:
“Vatandas, durtstligii temel deder olarak goren, bulamayinca genel
ayakyollarinin duvarlarinda tepkisini dile getirmeyi aliskanlik edinmis, siradan bir
adam. Ama Sokrates’in horoz borcundan ¢ok daha buyiik bir borg yiklendiginin
bilincinde olan, herkesin kendi evinin éninii temiz tutmaswla tim kentin temiz
olacagimi sdyleyen Goethe'nin gocuksu iyimserligine kars: ¢ikan, kisacasi hazir

kaliplart hemen benimsemeyen, sorgulayan, ama swradan bir adam” (Ozkan,
2001: 157).

“Her yazim bir bagkaldirma olarak ortaya cikar’ diyen kahraman, toplum
icerisinde gérdiigli aksakliklar oldugu gibi yazma, halki bilinglendirme arzusuna,
herkesten ve her seyden stiphelenen paranoyak yapisi da eklenince, yazilarini
takma bir isim altinda yazmayi tercih eder. “..., sozcikleri esen yele gore
avarlayan ozanlardan olmadim higbir zaman, icimden nasil geliyorsa oyle
soyledim her seyi, godzlerim nasil goriilyorsam 6yle gdsterdim. Yazilarimin altina
gercek adimi koymaya kalksam, bir strit dert acilirdi basima, sanatimi
stirdiiremezdim, eylemim gidiik kalrdi. Buna gonliim el vermedi. En sonunda
kendim gibi paniltisiz bir takma ad segtim, onu kullandim: Vatandas” (V: 12).
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Vatandas, gergek ismi Saban Bag’i pek benimsemez, “kagitlara yazilan” olarak
betimler bu ismi. “En zavalli, en dékiintii, en kambur adidir diinyanin: (...). Ama
ne yalan séylemeli, sitimdan atmamakla birlikte, icimde pek tasimam onu” (V-
72). Ancak, sokaklara, insanlarin arasina karistidr, bir haksizlikla, bir cirkinlikle
kargilastiqi zaman Volkan Tasg oluverir. Bu ad dedisimiyle kimliginde de bir
degisme olur ve bir aksiyon filmi kahramani gibi olayin icine daldigini, “haksizligin
tepesine yumruk gibi indigini, zayifi ezen glcliyi sille tokat alagad: ettigini” kurar
kafasinda (V: 73). Kullandig isimler gibi kisiliginin de farkli goriintmleri vardir.
Kahraman, kendiside bu durumu durmadan sorgular. Korkakligi, gercek kimligiyle
haksizhgin lizerine yiriimesine izin vermezken, igcinde gercek bir kahramani
tasidi@ini hisseder. Sanki Saban Bag, Volkan Tag’in tizerine giydirilmis, ona pek de
uymayan bir elbise gibidir. Ya da tersi. Saban Bas'la Volkan Tag arasina sikisip
kalan kahraman kurtulusu Vatandag’ta bulur. Hi¢ kimseye ait olmayan, toplumu
ve her bireyini simgeleyen bu isim tam ona géredir. Insanlar arasinda her hangi
bir insan, vatandaglar arasinda her hangi bir vatandag gibi durur. Ama gegmiste
kalan o blytk ‘borg’ duygusu onu diger vatandasglardan ayirr, igindeki Volkan
Tag tuvalet kapilarinda korkusuzca ortaya gikar. Ancak kimligindeki bolinmusglitk
onu rahat birakmaz ve zaman zaman dider insanlarla birlikte kendisini de sorgular.
“Béylece, sirtimda Saban Bag'la korka korka, icimde Volkan Tag’la gerine gerine,
ama hep kendi kégseme dogru gelirken, soru birdenbire parlaywverir: “Kimsin sen?”
Apigip kalirrm dedigim gibi, dogru dirtst bir karsiik bulamam higbir zaman,
ufalanip bélindigimi duyarim vyalnizeca. Simdi bir de Vatandas var ortada,
durum busbuttin karigik. Saban Bag mi, Volkan Tag mi, Vatandag mi?” (V: 73).
Yiicel, Tuna Erdem ile yaptd bir soyleside isimlere olan tuhaf ilgisinden ve
yagamimizdaki etkilerinden bahseder. Yazarin agsagida aktaracagimiz sozlerinden,
kahramanini birkac degisik isim altinda okura sunmasi ve ismiyle birlikte
kimligindeki bélunmigligiinde rastgele olmadigt anlasiliyor: “Adlar sadece,
annemizin babamizin bize verdigdi ve bizi bagkalarindan ayiran, yahut bizi toplum
icinde belirleyen birer sézciik degildir; onlar ayni zamanda kisiligimizin birer
parcasidir. (...). Yani addaki béliinmiglik yagamdaki bolinmusligin de bir
parcast oluyor” (bkz. Andag 2003: 131-2).

Kahramanin kimligindeki boliinmiisliik, sanki yazarinda sik sik elestiri getirdigi
bir dénemin yazin diinyasini simgeler. Sade ve ezilmis vatandagin etrafini saran
duyarsiz, aymaz, korkak, diizene goére kalem kullanan yazarlarla (Saban Bas),
dizene, haksizliklara her tirli zorlugu gbze alarak karst koyan, tasididi
sorumlulugu yerine getirmenin miicadelesini veren —en azindan hayalini kuran-
yazarlar (Volkan Tag). Vatandas ise, bu iki kimligin birlestirilerek yeniden
olusturulmus bir Uglincli seklidir: gdriinmez, gergek Kkimligi bilinmez, ama
insanlarca tammnir, sevilir, haksizliklara avazi ¢ikhd kadar bagirarak karst koyar,
halki ve ydneticiyi, ezeni ve ezileni uyarir. Bu konuda Yticel sunlar séyler: “Anlati
(Vatandasg) toplumdaki yozlasmaya, aktorel c¢okise, ikiytzlulige, satilmighga,
baskilara karg: bir bagkaldiri, bir elestiri niteligindedir, diirtist insanmn yalnizligimi
ortaya koyar. Bunu da siradan ama ilging bir kisi, guliing ve ilging oluntular
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Albert Camus’niin 'Diigtis’ ve Tahsin Yiicel'in ‘Vatandas’ Anlatilan Uzerine Mukayeseli Bir Cahsma 9

araciifiyla yapar” (Ozkan 2001: 156-7). R.M.Albéres, “diinya bir sorudur ve
edebiyat, distince ve yasamlar sadece bu soruyu sorma bigimlerimizdir” der
(Albéres, 1971: 141). Kahraman, yasam tarzi, tuvalet edebiyat: ve celigkileriyle bu
sorunu ortaya koyarken, yazarda kalemi araciligiyla bizleri bu soruyla bag basa
birakir.® Fethi Naci’de Vatandas tizerine yazdig bir yazida “Vatandag’in elestirileri
hepimizi 6zelegtiriye cagiriyor” diyerek distincemizi dogrular (Naci, 1998: 377-8).

Calismamizin baglarinda da belirttiGimiz gibi, Yiicel'in anlatist ‘tist kurmaca’
(métafictif) bir nitelik tagimaktadir. Kahramani araciifyla yazini, islevlerini
sorgular; gevresindeki aydin takimimi korkakliklarindan, aymazliklarindan dolay:
elestirir, kendi ‘ayakyolu’ edebiyati aracthigiyla idealindeki yazar tipini ortaya
koyar. Onun sorunu éncelikle, tilkede yasanan sorunlar kargisinda susmay tercih
eden vyazarlarladir. Burada, belli bir dénemde yasanan tlke gergekligine
génderme yaptg acikca anlasiimaktadir. Ulkede yasanan siyasi catismalarin
yodun oldugu vya da askeri darbelerin yasandigi wyillarda, “azgin yildir
dénemlerinde” (V: 82), edebiyat dlinyasinin suskunlugunu bir tiirlii kabul edemez,
kahramaninin tuvalet kapilarina kaydettigi haykirislarla bu sessizlige bagkaldirir.
Yiicel'in anlatisint kurarken, konusmacinin sessiz ve sabirlt muhatabina ézellikle
elinde kitabwyla dolasan bir yazar Kimligi vermesi bosuna degildir. Anlatici-
kahraman kendi ‘sanat’int anlatirken ona, ayni anda onun sanatindan hareketle
bittin bir yazin diinyast hakkinda goérislerini dile getirme imkén: bulur. J.C.
Carriere “vazar, yarathd karakterlerin icinde gizlidir. O karakterlere kendinden
verebilecedi her seyi vermistir ve bu karakterler onun verdikleriyle bigimlenir,
yasar. Yazar, bu golge karakterlerin asil sesidir” der (Carriere: 194). Vatandag'da ki
kahraman-yazar iligkisine baktigimizda Carriere’in tespitinin dogru oldugunu
goérirltiz; kahraman bir yerde yaraticisinin distincelerini okuyucuya aktarirken,
Yiicel, bu ‘golge karakterin sesi’ oldugunu her an hissettirir. Ikinci bélimde,
Vatandas séyle der dinleyicisine: “Ama sizler, yazarken de susmasini iyi bilenler,
zararsiz gercedi gerekli gercede yed tuttugunuz, onu da basinda degil, sonunda
soylediginiz icin, bugiin yazdiklarinizi bile yazamiyordunuz o glinlerde, bayagi
korkuyordunuz, en agik, en basit, en eski gercekleri bile alamiyordunuz agziniza,
cocuksu citlatmalarla, duyulmaz ignelemelerle yetiniyor, bir de, her sey bittikten
sonra, bundan fitmalar beklivordunuz. Oysa ben, polisten 6dii kopan adam,
goziimi bile kirpmadan, agik agik soyliyordum her seyi, yildirnin, yalanin ve
saptirmacanin kargisinda, kalemimin var glictiyle direniyordum” (V: 82-3).

Toplumun, ézellikle burjuva kesimin edebiyat begenisini sik sik elestirir. Bir
yerde, Yahya Kemal’in Sessiz Gemi’sini 6rnek verir: bu elit kesimin, Sessiz Gemi
benzeri siirleri nicin yucelttiklerini yorumlar ve bu durum Kkarsisinda kendi
tutumunu ortaya koyar: “Bir Yahya Kemal bir Sessiz Gemi yazmaya gorsiin,
kenterler bayllirlar artik, yemez, igcmez, bir solukta ezberleyiverirler, nisanlarda,
stinnet diigtinlerinde, kir gezilerinde, her firsatta, okur babam okutlar, sonsuza dek

¢ Zaten, Yucel'de bir yazisinda, Barthes'in bir soziinden hareketle “biitlin yazin tirleri gibi romanda
¢oziimler degil, sorunlar siirer éntimiize” der (bkz. Ozkan, 2001: 167).
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yinelerler neredeyse. Neden peki? Bu dizeler ¢ok gilizel de ondan mi? O giine dek
bilinmeyen, derin gercekleri dile getiriyorlar da ondan mi? Ne gezer!
Durmamacasina vinelenen bu dizelerde gergekte birer yineleme olduklar igin,
kenterler bunlarda en kolay, en yiizeysel yanlariyla kendi sézlerini, kendi diistince
golgelerini bulduklan igin” (V: 102).

Sessiz Gemi'yi ylicelten kenterlerin karsisinda kendi sanatgt durusunu séyle
tanimlar: “Bense 6viinmek gibi olmasin, somutu ve teki soylemek isterim,
vinelemek ve yinelenmek igin degil, yinelemelere son vermek icin yazarim her
zaman, yapitlarimda insanlar kendilerini bulsunlar diye degil, kendilerine gelsinler

diye yazarim, anliyor musun? Yapitlarim kolaylikla benimsenmiyorsa, bundandir”
(V: 102).

Konugmasinin arasinda, Vatandas, zaman zaman eylemini ve haklligm:
kanitlamak ister, cabalarinin bosa olmadigini, kendisinin de bir okuyucu kitlesine
sahip oldugunu ve bu kitle tizerinde oldukca etkili oldugunu &rnekler vererek
gostermeye calisir. Cizdigi ideal yazar tipinin gerceklestigi durumda, toplumda
nasil bir degisme wve ilerleme olacaginin kanitlarim aktarir dinleyicisine.
“Yergilerimle  donathgim ayakyollarina yeniden  geliglerimde, sesimin
duyuldugunu, disincemin anlagildigim gosteren, sayisiz karsihiklar buluyordum”
der (V: 83). Artik Vatandas, okuruyla etkin bir iligki icindedir. Bu giici kullanir ve
toplumda gérdigii vanlisliklar, haksizliklart ve bunlarin karsisinda yapilmast
gerekenleri halka acik tuvaletler araciligiyla onlara duyurmaya caligir. Bu sayede
toplu tasima araclari ile ilgili sorunu cézmeyi basarir, isyeri tuvaletine yazdig bir
vazi sayesinde is yerinde her sey tersine déner; mudur gider, yeni mudir gelir,
yonetici ve memur tuvaletleri ayrilir vs...

Yiicel'in anlatisinda, ayrica, ustalikli kurgulanmis bir alay hemen seziliyor.
Kugkusuz Vatandag, insanlari guldiirmek icin degil, distiindiirmek igin yazilmig bir
eser. Zaten, mizahin Nasrettin Hoca, Aziz Nesin 6rneklerinde oldugu gibi insanlari
digtindiirmek, uyandirmak i¢in en uygun tlirlerden biri oldugu herkesge kabul
géren bir gercektir. Ancak, Vatandag’ta Yiicel glilmece ile alay (ironie) arasindaki
sinint ¢ok iyi koruyor. Kahraman durmadan konusurken ona bazen aciyor
okuyucu, bazen takdir ediyor, bazen de onunla birlikte her seyle dalga gegiyor.
Aslinda burada ‘kendi kendine konugan kahraman’ yerine ‘kendi kendiyle alay
eden kahraman' demek de hi¢ yanhs olmayacaktir. Selim lleri giizel bir tespitle
soyle der Yicel'in yapitlarinin bu yoni igin: “Giilmecenin esigine dek getirip
birakiyor okuru Tahsin Yiicel. Ama diigiindiiren, yiirek burkan bir giilmecenin,
kara glilmecenin esigine” (Andag, 2003: 264).

1I-2 Diisiis

Kusku yok ki, edebiyat cevrelerini ve okurlari en ¢ok etkileyen, tizerine en fazla
vazilip cizilen yazarlardan biridir Albert Camus ve bu yéniiyle, kendi ulusal
edebiyatinin sinirlarint agarak diinyaya mal olan, belli élgiitlerle basit bir cerceve
icine hapsedilemeyecek yazarlardan biri olmayi basarmustir.
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Diigtis’in ise, yazann yazin evreninde apayri bir yeri oldugu herkesce kabul
goren bir gercektir. Albert Camus denince, birgoklarinin aklina éncelikle Yabanc:
ve Veba'nin gelmesine ragmen, iyi okurlar igin Diigtis’in ayricalikh bir énemi
vardir. Hakli bir tespitle, Tugrul Inal Diisiis'ti, diger iki romanin bir sonucu olarak
betimler (inal, 1978: 155). Camus’niin hayata, topluma, burjuvaziye bakisinin en
glizel yansimasini buldugu, tek bir anlama indirgenemeyen, her okuyusta yeni
yorumlara, anlamlandimmalara acgik; ancak bununla birlikte, basit edebiyat okuru
icinde anlamlandimas: bir o kadar gii¢ bir yapittir Diisiis. Alain Salvatore hakli
olarak Diiglig’in anlaminin sadece kendi ‘anlami’'na ya da ‘séylemek istedigi’ne
indirgenemeyecedini, ancak ‘anlamlarin sonsuz bir séylesimi’ ile agiklanabilecegini
belirtir.”

Anlati mekant ve zaman: Amsterdam’da geger.? Paris'te parlak bir avukatlik
gecmisine sahip, Jean-Baptiste Clamence, miidavimi oldugu Mexico-City adli bir
barda tanistigi dinleyicisine uzun bir konugma yapar. Tum yapit, Jean-Baptiste'in
bu uzun konusma/monologundan olugmaktadir.

Tugrul inal’inda belirttigi gibi, anlati iki ayn boyutta gerceklesir. Bitincisi,
anlatici-kahramanin, Paris’te bir geng kizin kendisini képriidden atarak intiharina
sahit olmadan onceki durumudur. Bu glinler, kahramanin daha ¢ok hazla,
eglenceyle, basariyla dolu ‘mutly’ giinleridir. Ikinci dénem ise, bu intihar
olayindan sonraki glinleri kapsar. Bunlar daha c¢ok, vicdan azabinin
kahramanimizi her giin icten ice kemirerek yok ettigi, huzursuz, kuskularla dolu
‘mutsuz’ glinlerdir (bkz. inal, 1980: 84).

Ayrica, anlati iki ayrt mekénda geger: birincisi, Jean-Baptiste’in parlak
avukatlik kariyerini devam ettirdigi Paris gunleri; ikincisi, vicdan azaplariyla, bir
anlamda gtinah c¢ikartma ve kendini cezalandirmayla gecen Amsterdam giinleri.
Anlaticinin anlath@ olaylarn cogunlugu ve onun yagaminda déniim noktasini
olugturan gen¢ kizin képriiden atlama olayinin Paris’te gecgmesine ragmen,
Amsterdam anlatida her yonlyle 6n plana c¢ikmakta ve sembolik bir anlam
tagimaktadir. Her seyden o6nce, Amsterdam, kendisini bir cezali-yargic olarak
tanimlayan kahraman igin cezasini ¢ektigi bir slirglin yeri, bir cezaevidir. Sehrin

7 Bkz. Alain Salvatore, “Quel est le sens de La Chute?”,
hitp:/fwww.goshemn.edu. tr/~sashamd/themes.html

® Anlatida olay Amsterdam’da gecmesine ragmen, sehir yagami ve insanlart hakkinda yeterince bilgi
vermez Camus. S8z konusu olan daha ¢ok Paris ve kahramanin bu sehirde yasadigi olaylardir.
Birgok elegtirnence Camus’'niin bu yonil elestirilmistic. Aym sekilde Yabanci'da olaylar Cezayir'de
gecmesine ragmen sz konusu olan daha ¢ok Fransizlar ve bu gehirdeki yagam bicimleridir. Bu
konuda Ali Osman Gulndogan sunlan séylemektedir: “Camus, Cezayir'in tabiatina tutkun oldugu
kadar yerli insanina da o derece kayitsizdir. Mesela, Yabanci adli romanda, roman kahramanlar hep
Avrupalidir. Sadece iki Arap sz konusu edilmekte ama onlarin adindan bile bahsedilmemektedir”
(Gindogan, 1995: 20). Edward Said’de Kiiltlir ve Emperyalizm adh yapihinda Camus'niin durusunu
elegtirerek séyle demektedir: “Camus (...) Fransizlarin énceligini onaylayip pekistirirken, yiiz yilt agkin
bir stiredir Cezayirli Miislimanlara karsi yuriitilen hitkiimranlik seferberligini ne tarhgmakta, ne de
aykm bir duygu belirtmektedir” {Said, 1998: 277-8).
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sularla gevrili olmasi bu bakimdan ayrica énem kazanmaktadir. Bu sehirde her sey
sanki Jean-Baptiste’e ge¢miste yagadigl, suglulugunu ve sorumlulugunu higbir
zaman Uzerinden atamadigi geng kizin képriiden atlamasini ve kendisinin bunu
engellemek icin hicbir sey yapmamasint hatirlatmaktadir. “Dikkat ettiniz mi,
Amsterdam’in ortak merkezli kanallari cehennemin dairelerine benzer? Elbette
kot duglerle dolu kentsoylu cehennemi” (D: 14). Clamence konusmasimi Libya
¢ollerinde yaganan bir sahnenin itirafiyla bitirir. Bir anlamda o an iginde
bulundugu sularla gevrili Amsterdam’la bu ¢él arasinda bir bag kurar. Sularla
gevrili olmasina ragmen bu sehir onun igin kurak bir ¢oli simgelemektedir.
Josephe-Henri’'nin de belirttigi gibi, bir yerde ¢olin kurakh@i, verimsizligi, yok
ediciligi Amsterdam’in ahlaki kurakhigiyla kiyaslanir. Dolayisiyla vazar, vine Incil’e
ve efsaneye bir gonderme yaparak kendini hapsettigi Amsterdam’t Sodom ve
Gomora sehirlerine benzetir.

Yazarin, kahramanina ozellikle Jean-Baptiste ismini vermesi bosuna degildir.
Kugku yok ki, bir¢ok elestirmeninde mutabik oldugu bir sekilde, Jean-Baptiste,
Eski Ahit'te bahsi gegen, Isa'nin gelisini, kurtulusu, tann litfunu (bagislanmayi)
mujdeleyen son peygamber Jean Le Baptiste’e (Clamans in deserto) génderme
vapiyor. Ayrica, kahramanm soyad: Clamence’in, Fransizca da ki ‘clamer’
(haykirmak) fiilinden gelmesi de yazarnn ugrasini biraz daha aydinhga cikanyor.
Kutsal metinlerdeki Jean Le Baptiste'de ¢olde ‘kurtulusu’, ‘Isa’min gelisini’,
‘evrensel duglsl’ haykirmaktadir. Aymi  sekilde, Diigtig’in  kahramant da
durmadan sehrin kanallarini, slakhigini, glinesin yoklugunu, yasadigi bolgedeki
Yahudilerin, denizcilerin vs durumunu haykirarak kendi ¢oliinti hatidatir bizlere.
Bununla birlikte, ilk bakista, bir aziz, sehit ve peygamber gérintisii veren
kahraman, gercekte ise bir Anti-Jean Le Baptiste olarak karsimiza cikar. Pasif
davranigiyla geng kizin 6limi kargisinda bir sey yapmayan, hicbir caba
gostermeyen kahraman bu yontyle insanliga ihanet ettigi icin bir ‘hain’ olarak
goriir kendisini. Zaten bu yiizdendir ki eserde sik stk Dante’den ve onun
cehenneminden bahseder, kendisini hainlerin bulundugu bu cehennemin
dokuzuncu boliimiinde gortir.

Amsterdam’a gelmeden énce bagarili bir avukattir Jean-Baptiste. Yasl ve kor
bir adami elinden tutup caddenin kargisina gecirecek, kendisini dévmeye kalkisan
bir motosikletlive, tipki isa’'nin carmiha gerilirken yaptigi gibi karsi gelmeyecek,
yoksullara para almadan avukatlik yapacak kadar ivi bir insan olarak tanimlar
kendisini. “Dogrusunu bilmek isterseniz, avukathm buraya gelmeden &nce.
Simdiyse cezaevi yargiciyim” diye tanitir kendisini dinleyicisine. Ayni sekilde
kendisi gibi Parisli bir avukat olan dinleyicisini ise su sekilde betimler bize: “Asad
yukari benim yasimdasiniz, asad yukari her seyi gezip gérmis kirk vasinda
adamlarin deneyimli gézil var sizde, asadi yukan ivi giyimlisiniz, yani bizde oldugu
gibi giyinmigsiniz ve dlzgiin elleriniz var. Demek ki bir kentsoylusunuz asagt
yukari!! Ama incelmig bir kentsoylu!” (D: 10). Dinleyicinin de bir avukat olmasi,
onun da Paris’te yasiyor olmasi, Jean-Baptiste’in deyimiyle bir yerde onun eski
hélini hatirlatmast  ve onunda bir kentsoylu olmasi Jean-Baptiste’in isini
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kolaylastirr ve tiim Paris’lileri ve orada yasayan burjuva toplumunu elestirme
imkén: verir. Anlatinin sonlarinda gdyle der dinleyicisine: “Demek siz Paris'te o
guizel avukatlik meslegini icra ediyorsunuz! Aynt tiirden oldugumuzu biliyordum.
Hepimiz birbirimize benzemiyor muyuz?...” (D: 98). Boylelikle, onun karsisinda
kendi ‘glinahlarini’ ortaya dékerken bir yerde, onu da ayni eyleme davet ederek,
onun aracilidyla biitin bir burjuva toplumunun itirafina ulasmaya calisir. Ve séyle
devam eder: “Boylece, vyararh mesledimi bir stiredir Mexico-City’de icra
etmekieyim. Bu meslek, deneyimini yaptiginiz gibi, 6nce elden geldigi kadar sik
olarak herkesin éniinde itiraflarda bulunmak demektir. Enine boyuna suglannm
kendimi. Gii¢ degildir bu, simdi bellegim gticli. Ama dikkat edin, kabaca,
gégsiime gumbiir giimbiir vura vura suglamam kendimi. Hayir, yumusak
yumusak dolasir dururum, ince ayrimiari ve konu dist soézleri ¢ogaltinnm, sonunda
konugmami dinleyiciye uyarlarim, dinleyiciyi sisiririm.. Beni ilgilendiren seylerle
bagkalarini ilgilendiren seyleri birbirine kanstimm. Ortak o6zellikleri, bitlikte
gecirdigimiz deneyimleri, paylasmakta oldugumuz zaaflar, kibar tavrn, bende
hitkiim stiren héliyle giiniin adamin ele alinm. Boylelikle, herkesin olan ve de hig
kimsenin olmayan bir portre cizerim. Kisacasi, karnaval maskelerine, hani o
kargisinda ‘ben bu adama rastladim yahu!’ dedigimiz, hem sadik, hem
basitlestirilmis maskelerine hayli benzeyen bir maske. Portre bittigi zaman bu
aksamki gibi, tizgtin (izgin gosteririm onu. “Iste ne yazik ki ben buyum!” suglama
bitmistir. Ama bu arada, cagdasglanima uzattigim portre bir ayna olur” (D: 93-4).
Bu aynada kendi yiiziiniin ve gtiltisiintin de ¢ift gértindtigtini unutmamak gerekir:
“Gériintim aynada gtiliimstiyordu bana, ama gliliimseyisim bana ciftlesmis gibi
geldi...” (D: 30).

Oncelikle kendi kusutlarint ve erdemlerini anlatan Jean-Baptiste, Mevlana’nin
“hepimiz hem aynayiz hem aynada ki yizleriz” tiimcesini hatirlatircasina, kendi
yasamindan olusturdugu aynayi dinleyicisine —bir anlamda yargiladigi saniga-
sunarken, “iki yizlilikten yerinecek yerde kabul ettim onu” (D: 95) diyerek
olabildigince dogru bir portresini sundugunu savlar. Artik amacma ulasmistir.
Dinleyicisini, tipki kendisinin yaptigi gibi, kendini yargilamaya, her seyden énce de
itirafta bulunmaya davet eder: “O zaman sézlerimde ‘ben’den ‘biz’e gecerim
hissedilmez bir sekilde. ‘Iste biz buyuz’a vardigim zaman, oyun oynanmigtir; ne
mal olduklarmi séyleyebilirim onlara. Ben de onlar gibiyim, kuskusuz, ayni
kumastaniz hepimiz. Yine de benim bunu bilmek gibi bir tstiinligim var, bu da
bana konusma hakki veriyor. Avantaji gériiyorsunuz kuskusuz., Kendimi ne kadar
suclarsam, o kadar sizi yargilama hakkina sahibim. Daha iyisi, sizi kendinizi
yargilamaya kiskirtirim, bu da beni éylesine ferahlatir” (D: 94). Inal, Clamence’in
diigiincelerindeki  degisimin nedenlerini  &ncelikle kendinin ve ¢agmnin
suclulugunun bilincine varmasina baglar (Inal, 1978: 152).Ve anlatinin sonunda,
kendini yargilama, sucu kabul etme sirasi okuyucuya gelir; zaten, yazarn asil
arzusu da, okuyucunun kendisini yargilamasini saglamaktir.
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Yazar, kahramani Jean-Baptiste’i bu yéniiyle bir Isa-Mesih gibi sunar; yapitin
Hristivanlhik ve Yahudilige sik sik gonderme yaptigina kugku yok. Jean-Baptiste,
kendiside birgok masum insanin élimiinden (yitkimindan, sefaletinden, haksizhiga
ugramasindan...) dolayi suglu, bir ylzine tokat atana diderini cevirebilen
(motosikletliyle kavgasi), hatasini 6deyebilmek igin kendi kendini siirgiin ederek
sularla cevrili bu hapishaneye kapatan (Amsterdam), yargilanmay: arzulayan, ama
en sonunda kendi yargilanmasini engelleyerek, daha ¢ok digerlerini yargilamay:
isteyen bir Anti-Isa portresi cizmektedir bizlere. Jean-Baptiste’in aksine, Isa ise,
digerleri olime mahkim edilmesin diye kendini feda etmistir. Intemettekl
sitesinden edindigimiz bilgilere gore, Alain Houziaux, biitiin bunlarin yani sira,
Camus’ntin Hiristiyan-Yahudi gelenegine ait, ‘dustis’, ‘koétalak’, ‘olim’, ‘sugluluk
ve masumiyet’, ‘siirginde kendi kralligini yaratma’ gibi bir¢ok kavrama sik sik
basvurdugunu belirtmektedir.’

Kendini cezalandirdi@i surlarla gevrili bu sehirde, her giin serserilerin,
pezevenklerin, hirsizlarin takildigi bir denizci barina gelerek orada insanlara karg
konusur. Huistivan geleneginde cogunlugun uyguladigi bir dini pratik olarak
‘giinah ¢ikartma’ olayini degisik insanlar kargisinda gergeklestirir. Akici bir tGslupla,
okuyucuyu sikmayan bir konugma dilivle tim geg¢misinden, oOnceleri hazla,
edlenceyle, giizel kadinlarla dolu olan, sonralari, geng kadinin képriden atlayarak
intihar etmesiyle birlikte igskenceye déniisen yasamindan bahseder. Oncelikle,
erdemli ve giizel davranglarla oldugu kadar, ahlaksizliklarla da dolu olan
yasamindan bahsederek dinleyicisini yine hikdyenin icine ceker ve sonra, geng
kizin kopriiden atlamast kargisinda takindidi duyarsiz ve olumsuz davranigla birlikte
baslayan, sorumsuzluklarini, suglarini aktarir muhatabina. Konugsmasimnin sonunda
ise, onu da, tipkt kendisinin yaphd: gibi, konusmaya, giinahlarini anlatmaya zorlar.
Boylelikle kendisini bagiglatmasini, icinde giin gectikge bliytiven sucluluk
duygusundan kurtulmasini, hatalarini ve olumsuz davranglanini  anlatarak
rahatlamasini ister. Kendinden hareket ederek, biitiin bir toplumu, &zellikle sert bir
sekilde elestirdigi burjuva toplumunu giinah ¢ikartmaya davet eder/zorlar. Bunu,
sorumluluklanmin kendisine yiikledigi bir gorev olarak goértir. Ancak ne yaparsa
yapsin geri dénusi olmadigim, hatasini telafi edemeyecegini ve artik o geng kizi
kurtarmak icin hicbir sansmin olmadigini bilir. Su climlelerle tamamlar uzun
konusmasint: “Ey geng kiz, kendini yine suya at da her ikimizi kurtarma sansina
bir kez daha ereyim!” (D: 98-9). Ancak bir zamanlar icinde yer aldigi ve
acimasizca elestirdigi burjuva toplumunun bir pargasi olarak, béyle bir sans verilse
dahi bunu yapabilecedinden emin degildir: “Bir kez daha ha, amma ihtiyatsizhk!

? Bu konuda bkz. Alain Houziaux, “Albert Camus”,

Chittp:/lwww.eretoile.org/elements/Conflconf_ec_camus.html. Buradaki yazisinda, Houziaux ayrica,
Yabanci'nin kahramant Meursault'la s6zii gegen dini kavramlar ve Isa arasinda baglar kurar. Her ikisi
de iginde yasadiklan topluma ‘vabanci'dirlar; toplumun kendilerine dayatmaya calstiklari oyuna
katilmazlar ve bu yiizden yargilanir ve cezalandirlirlar; her ikisi de yargilanma esnasinda susmayi
tercih ederler. Yazar ayrica, hem Incilin hem de Yabanc'nm, Slimiin (katledilmenin), insan
esitliginin ve kaderindeki ‘absurdliigiin’ bir anlatis: olduklarini séyler.
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Ya soylediklerimizi hemen kabul ediverirlerse, tstat? O zaman dedigimizi yerine
getirmek gerekir. Brr!... Su ne kadar da soguk! Ama yuredimizi ferah tutalim! Artik
cok geg, her zaman hep geg olacak. Cok suikir ki oyle!” (D: 99).

III- Yapatlar ('.'lzeljine Mukavyeseli Bir Bakis

Tarkowski, Ginlti yapitt Mtihtirlenmis Zaman’da sanatcilar ikiye ayirir: “kendi
dinyalarnni gekillendirenler ve gercekligi yeniden tretenler” (Tarkovski, 1992:
138). Camus'niin bugin sadece Fransiz edebiyatinda degil tim diinya
edebiyatinda apayn bir yeri oldugu, kendine has bir dinya vyarathd kusgku
gotirmez bir gergektir. Aym seyi Tahsin Yicel icin de séylemenin yanlig
olmayacagint dusgtintiyoruz. Yiicel'de, Camus gibi, kendi dogup buiyidigi
cografyadan hareketle farkl bir diinya yaratarak edebiyatimizda kendine &zgii bir
yer edinmeyi basarmig yazarlarnimizdan biridir. Mutfak Ctkmazi, Biyik Séylencesi,
Vatandas bunun en glizel 6rnekleridir. Hemen her yapitiyla tlkenin &nemli
edebiyat édiillerini kazanmasi da énemli bir gbsterge olarak kabul edilebilir.

Aragtirmamiza konu olan yapitlarin bi¢im olarak benzerlikleri agikga gorultyor.
Her iki yapit da oncelikle yazarlan tarafindan ‘anlat’’ olarak tammlanmstir.
Fransa’'da anlati (récit) terimi daha énceden kullanilan bir terimdir. Turkiye'de ise,
ilk kez Tahsin Yicel tarafindan kullanilan bir terim olarak dikkat cekmektedir.
Yicel bu konuda sunlan soyler: “Yaniumiyorsam anlatt terimini ilk kez ben
kullandim; bir kitabi tiir olarak anlati diye niteleyen ilk yazarda bendim. (...).
Fransizca récit sdzciginiin karsit olarak kullaniyorum anlatiyi. Bu sozctik genel
olarak bir 6ykii anlatan her tiilit yapitin adidir. Ozel olaraksa, Fransizlarin anladig
ve benimde benimsedigim bicimiyle, romanla 6ykii arasinda bir tiiriin adi. Bu
acidan ele alininca, éykl sayilamayacak dlgiide uzundur, ama konusunun ya da
anlath@ oykiiniin cok yénlii ve karmasik olmaswyla da éykiye yaklagir (Ozkan,
2001: 160-1). Yicel'in yapitina verdigi ‘anlat’’ nitelemesini Fransizlardan almasi
daha bastan onu Camus’ye yaklastiran bir gésterge olarak alinabilir.'

Anlatilan birbirine yaklagtiran en énemli unsur, her ikisinde de olaylarin tek bir
kahramanin agzindan, uzun bir konugma seklinde ve sadece o kahramanin bakig
acistyla anlatilmasidir. Vatandas'da ‘Vatandas’ lakapli Saban Bas, Diistis’de ise,
Jean-Baptiste Clamence, insanlarin topluca giderek vakit gegirdikleri mekanlarda
tanigtiklar;, meslek olarak da kendilerine yakin insanlara karst durmadan
konusurlar, Vatandag'in dinleyicisi bir yazardir; Clamence’in ki ise kendisi gibi bir
avukat. Kendilerinden, gecmislerinden, geleceklerinden, hatalarindan, yapmaya

10 Yiicel, Feridun Andag ve Semih Gumiis'le yaphd: bir soyleside ise, Vatandag't nigin anlat olarak
niteledigi konusunda gunlan séyler: “Ne olursa olsun, Vatandas'in roman diye de nitelenebilecegini
soylemekte haklisiniz. Bu kitaba ‘anlati’ (Fransizlarin ‘récit’ sézciigiiniin karsihgl) dememin blrkaq
nedeni vardi. Birincisi, romana fazla deger veriyor, gercekten severek yazdiim bu yapita ‘roman’
demenin biraz ‘iddialt’ olacagini diisiiniiyordum. Ikincisi, bu yapitn ilk bigimi bir éykiiydu. Uguncﬁsh
bu nitelemeyi segerken, André Gide’in etkisi altnda kalmistim biraz: Gide anlatinin tek konulu
(olayh), tek boyutlu oldugunu, romaninsa ¢ok boyutlu olmasi, bir tek olay degil, cok degisik konular
igermesi gerektigini séyler...” (Andag, 2003: 36).
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cabstiklan seylerden bahsederler. Clamence, daha ¢ok giinah gikartan bir ‘suclu’
gorintisi vermektedir. Onunla karsilastirinca Vatandas daha aktif, bir eylem
adami olarak karstmiza c¢ikiyor. Vatandas, toplumu degistirmeyi, haksizlikla
miicadeleyi, kendisine amag¢ edinmis bir adamdir. Bunun i¢in takma bir isimle
‘genel ayakyollar’ni dolagarak siitler, denemeler, elestiriler yazar. Yeri geldi mi
futbola el atar, yeri geldi mi toplu ulasima, kisaca iginde yasadidt toplumu
ilgilendiren her konuda halki uyarmak igin yazar. Zaman gelir, 6rnek dilekceler
dahi yazar bu kapilara.

Anlatilarda yaganan zaman kronolojik bir diizende akar. Vatandag’da, bir giinii
kapsar kahramanin konugmasi. Diigtlig'te ise, alti glinlik bir siirede tamamlanir
Clamence’'in konugmasi. Buna kargilik, kahramanlarin konugmalarini olugturan
anlatilar diizensiz (akronolojik) bir sekilde gelisir. Ancak konugmalar tamamlandigi
zaman okuyucunun kafasinda tam bir resim olarak belirir hikédye. Her anlatinin da
bir odak noktasi vardir: Duglis'te anlatt gen¢ kizin intiharina odaklanirken,
Vatandag’da daha ¢ok tuvalet edebiyatt ve kahramant boyle bir seyi yapmaya iten
nedenler (anne ve ablanin arasinda nefessiz yatiglar, geckin sevgilinin sogan kokan
nefesi ve c¢ocukluktan kalma yemeni borcu) efrafinda déner kahramanin
konugmalarn. Yiicel'in anlatisi (i¢ bélimden olugurken, Camus’'ntin ki alti bélime
vayilir. Ancak, kahramanlann dinleyicileri ile iligkilerine baktgimiz zaman
kurgunun ayni sekilde gelistigi gériliir: her iki kahramanda topluca gidilen bir
mekanda (bar / kafe) dinleyicileriyle tanisirlar. Bir siire ya da bir giin sonra bu kez
konugma diganida devam eder ve en sonunda anlaticilarin evine taginir.
Vatandag’da, bir meyhanede baglayan konugma bir siire sonra sokaklara ve aksam
saatlerinde konusmacinin evine taginir. Diglig'te yine ayni gekilde, Zeedjik
tizerinde Mexico-City adli bir meyhanede baslayan konusma, takip eden gtinlerde
sokaga taginir, Gglincti gun birlikte sehir gezisine cikarlar, Zudersee uzerinde,
Marken adasinda devam eder konusma. Dérdiincii guin tekrar ayni yerde Marken
adas! lzerinde gorigurler. Besinci ve son gun ise, Vafandag'da oldugu gibi
konugma anlatici-kahramanin evinde sona erer.

Kahramanlarin uzun konugmalarina bakh@imiz zaman her ikisinin de bu
konusmalar yapmalarinin altinda, neden olarak bir ‘bor¢’ duygusunun yattigini
goriyoruz. Clamence’in borcu daha ¢ok vicdani bir borgtur; yillar 6nce, Paris’te
parlak bir avukatken, bir gece, geng bir kizin kendisini képriiden atarak intihar
etmesine sahitlik eder. Ancak bunu 6nlemek icin hicbir ¢aba sarf etmez,
seyretmekle vyetinir, gormezlikten gelir. Zamanla bu duyarsizid altindan
kalkamayacag vicdani bir sorumluluga déniigtir ve Amsterdam’a yerleserek, daha
cok serserilerin, hirsizlarin, pezevenklerin ugrak yeri olan bir denizci barina
takilarak karsisina g¢ikan insanlara bu olaydan ve Paris giinlerinden bahsederek
gunah ¢ikartir. Kendisini ‘cezaevi yargict’ (cezali-yargig) olarak betimler. Bu sekilde
devamli olarak kendisini yarglar, hapseder ve sonunda da ayni seyi
dinleyicisinden bekler. Yukarda da degindigimiz gibi Camus’niin anlatisi
Huristivyanlik gelenedine, kutsal kitaplara ve ozellikle ‘glinah ¢tkartma’ olayina stki
sitkiva baghdir, stk stk bu konulara dolayli géndermeler yapar. Vatandasg’a
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gelince, onun séziini ettii bor¢ daha somut bir aniya dayanmaktadir: ¢ocukken
yvasadidi bir ‘vemeni’ hikéyesinden dolayi kendisini tim insanliga karsi borglu
hissetmektedir. Sahip olmayi ¢ok istedigi ama maddi imkansizliklardan dolays
alamadi@ ‘kimizi yemeni'leri hi¢ tanimadigi bir adam alir kendisine. Hig
tanimadi& bir insan kendisine bir iyilik yapiyorsa, dolayisiyla o da tanimadig tim
insanlara karsi sorumludur ve ‘yazarlik meslegine’ béylelikle girmis olur.

Clamence'in dinleyicisinin meslektast olmasi gibi, Vatandag’in dinleyicisi de bir
yerde meslektasidir. Adam bir yazardir ve kahramanimiz o anda elinde onun
kitabint tutmaktadir. Clamence’in dinleyicisinin hukuk¢u olmasi, ona tim Paris
* burjuvazisini elestirme, hatta yarglama olasiligi tani; aynt sekilde, Vatandag'in
dinleyicisinin bir meslektas (vazar) olmast da, onun aracihigyla Tirk aydining,
ozellikle bir dénem Tiirk aydinini, yazarini elestirme imkéni verir.

Bu agidan bakinca, her iki yazarin ‘toplumcu’ bir yont oldugu dikkati ¢ekiyor.
Amaclart her seyden once farkh bir sanat eseri ortaya koyabilmekten oOte,
Glindogan’in Camus i¢in séyledigi gibi ¢aglanni anlamaya ¢aligmak ve bunun igin
yazmak olmugtur (Glindogan, 1995: 35). Bireyin varolugu ve sorunlart onlar icin
temel hareket noktasini olugturmaktadir. Varolugsgu digiince iginde yer alan
Camus’niin bu yénii tartisma gerektirmeyen, bilinen bir gercektir. Biitiin yapitlari,
6zellikle Yabanci bireyin toplum ve diinyadaki varolus sartlarini ve sikintilarini dile
getirir. Ayni sekilde Yiicel'de, bireyin toplum igindeki konumuna ve varolug
sartlarina ayricalikh bir ilgi gosterir. Bu konuda Feridun Andag sunlari séyler:
“Tahsin Ytcel, romanlarinda bireyin varolugsal durumunu toplumsal yapidaki
degisimin yansilanyla agimlar stirekli. Ele aldidi konunun basat noktast insan
ger¢egidir. Ondan hareketle topluma bakar. Onun varolugsal konumu, déntstime
udrayist romanciidinin  neredeyse leitmotifidir. Coézilme/yozlasma/déniigme
durumlan Yiicel'in anlatilaninin nirengi noktasini olusturur. Insan gergekligiyle
toplum gergekliginin igigeliine bakisinin  getirdigi yiizlesmede hep bir
dontstimden soz eder” (Andag, 2003: 271). Camus’niin ise, anlatisina Diiglig’ten
o6nce Cagimizin Bir Kahramani (Un Héros de Notre Temps) adini vermeyi
diginmus olmast da onun toplumcu yoéniinii géstermek acisindan 6nemli bir
ipucu vermektedir bize. Her iki anlatinin kahramant da durmadan konusmalarina
-bir yerde itiraflarda bulunmalarnna- ragmen, bu konugmalar Kundera’nin da
dedigi gibi sadece yazarlarnin itiraflarini olusturmazlar; aym anda “tuzada
doéniismus (bir) dinyada insan yasamim aragtirnirlar” (Kundera, 1989: 35).

Her iki anlatinin da, metinleraras: bir 6zellik tagidigint séylemek yanhs olmaz.
Julia Kristeva, “her metin bir gondermeler mozaiginden olusur” der (aktaran
Parla, 2000: 26). Yucel ve Camus’nin anlatilan da, kutsal kitaplardan cagdas
yazarlara, taninmig ressamlardan klasik yazarlara kadar, yapilan dolayh ve dolaysiz
gdondermelerle bir mozaik olustururlar. Camus’de, Dostoyevski, Dante, Van Eyck
ayricalikl bir yer tutarken, Yicel'de, ayni sekilde Dostoyevski, Sartre, Diistis’iin
yazann Camus, Yahya Kemal Beyath, Sokrates, Platon, Mozart, Kafka, Cehov,
Balzac gibi isimler én plana ¢ikar. Bu isimler her zaman yazarlarin digtincelerini
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destekledikleri i¢in glindeme gelmezler, bazen de, bir distinceyi, yasam bigimini
ya da toplumsal bir olguyu elestirmek igin kullanidar. Yiicel, Yahya Kemal'i ve
Uunli siiri Sessiz Gemi'yi iginde yasadigi toplumun héakim smifi olan burjuva
kesimini, begenilerini, yagam bicimlerini elestirmek icin kullanir, Ya da Camus’niin
Van Eyck’in Unli tablosu Dirtst Yargiclar's kahramanin iginde bulundugu
durumu aydinlatmak, bir yerde kendi agziyla elestirisini yapabilmek igin bu
‘calint’ tabloyu kahramanin odasina asmasi gibi, kahramanin kendi elestirisini
saglamak amaciyla bagka yazar ve sanatgilara bagvurur. Sait Faik orneginde
oldugu gibi dolayl géndermelerde bulmak mumkiin Yucel'in yapitinda: kahraman
konugmasinin i¢inde yazma ugragindan bahsederken, “en iyilerinizden birinin
anlathigi noktada buluyordum hep kendimi: yazmazsam deli olacaktim’ der”
soziinde oldugu gibi, isim vermeden géndermelerde bulunur (V: 59). Gergekten
de, Vatandag’mn kahraman: da, durmadan yazan, sikildigi her anda kendisini
tuvalet kapilart ardina atarak tiim distincelerini, kinini, sevincini bu kapilara
doken bir Kkisiliktir. Okuyucu, Vatandag'in yazmadid@i durumda gergekten
delirebilecegine inanmaktan kendini alamiyor. Yazar, bunu vaparken dolayli
olarak yine icinde bulundugu ‘entelektiiel’ kesimi elestirerek yazma ediminin bir
tutku oldugunu, Unlii olmak, gindeme gelmek veya para kazanmak icin
yapilamayacagini kesinler; aksi takdirde delirmenin kaginilmaz oldugunu belirtir.
Bunun bir 6rnedini de, anlatinin sonunda Vatandag'in eski mudiirtiniin kendisine
yukli paralar ve tnlii olma kargiiginda kendisi icin yazmasini blyiik bir inangla
reddetmesinde buluyoruz.

Her iki anlatida tek bir kahramanin uzun konugmasindan olusuyorsa da, icerik
olarak farkhiliklar hemen géze carpiyor: Camus’niin yapitt bir vicdan azabinin,
kendini yargilamanin anlatisimi olugtururken, Yiicel'in anlatisi her seyden énce
basarisiz bir gegmisin, bir ‘digtig’in hikayesini anlatiyor. Vatandas'in kendi
sanatint olabildigine yticeltmesine, basih kagitlar1 kiglimsemesine, kitleleri
degistirebilecegini iddia etmesine ragmen bunun bdyle olmadigini, kahramanin bir
hayal kirikligi sonucu bu tiir uzun konusmalara giristigini anliyoruz. Kahraman tim
cabasina ragmen sevdigi kadinla evlenememis, haksizliklarla miicadele ettigini
sdylemesine ragmen birgok seyi diizeltememis, aksine elestirdigi insanlar devamli
ytikselitken o yerinde saymistir. Her seyden o6nce, ge¢cmisini durmadan, tim
detaylaniyla insanlara anlatmaya ihtiyag duymasi bize, girigiminde -tim
iddialarina ragmen- ¢ok da bagarili olamadigini gésteriyor. Ote yandan, kahraman
durmadan ‘magaralara resim cizen ilk insan’ oldugundan bahsediyor.!? Oyle
gérintyor ki, onun bu diisiincesinin altinda toplum igerisinde dislanmuslik, yalniz
birakilmiglik yatiyor, Camus’niin kahramani tim vicdan azaplarna ragmen
Vatandas kadar yalniz bir insan degildir. Yalniz degildir, ¢linkit kendisine
benzeyen topluma ihanet eden insanlarla, suglularla birlikte yagamaktadir.
Gegmiste yapmaya calistidi bir hayalinden bahsetmiyor hig; tam tersi, parlak bir

1 Yiicel'in anléhsmda en az sekiz defa ‘ilk insan’ ve ‘ilkel insan’ gibi betimlemelerin ge¢cmesi de ayrica
dikkat gekiyor. (ilk insanim s.18, ilk tiirkd, ilkel tirkii s.18, ilk insandim .58, ilk insan s.87, magara
insanyim s.173, ilk ozanim s.173, ilk insanim s.173, ilk ozan 5.174).
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avukat oldugunu, ama genc kizin intihart karsisinda bir sey yapmayarak 6lime
terk ettigi icin suclu oldugunu ve bundan 6tiirti kendisini ve akabinde digerlerini,
‘benzerlerini’ kendilerini sorgulamaya, yargilamaya davet ettigini soyliiyor. Ona
gore, burjuva idealleriyle bozulmus bir toplumun diizelebilmesi ancak her bireyin
glinahlarin itiraf etmesi ve kendisini yargilamasiyla mimkin olabilir. Yiicel'in
kahramanina gore ise, herkes en azindan aydin kesimin ‘eylem’ héalinde olmasi,
sesi ¢ikmayan digerleri i¢in mticadele vermesi gerekiyor.

Anlatilarda dikkati geken bir diger yakinlik da ‘abstird’ distincede yatiyor.
Bilindigi gibi, Camus ‘absiird’ disiincenin en énde gelen isimleri arasinda yer
aliyor. Onun yapitlarmin bu yoénini tarismaya gerek gdémiiyoruz. Ancak,
Yucel'in anlatisinda ki abstird yonleri vurgulamak istivoruz. Her seyden Camus
‘abstird’ Uzerine dustincelerini soyle agiklar: “Absurdite evlilikler, meydan
okuyuslar, kinler, savaslar ve hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde absurdite bir

kargilasmadan dogar. Oyleyse sunu soyleyebilirim ki, absurdite duygusu bir

olgunun ya da bir izlenimin basit bir incelemesinden dogmaz, ama o bir olgu ile
belitli bir gergek arasindaki, bir eylem ile o eylemi asan bir kargilastirmadan figkurir.
Absurd, 6zt geredi, bir kopustur. O karsilastirilan unsurlarin ne birinde ne de
digerindedir. O, unsurlarin kargilastirilmasindan dogar” (aktaran Glindogan,
1995: 57). Vatandas'da da, Camus’niin belirttigi sekilde bu absiirdliigi olusturan
¢ok sayida karsithk bulunuyor. Her seyden 6nce kahramanin detaylariyla anlathgi
ge¢misivle, o anki bulundugu konum arasinda goértiyoruz ‘abstird’ bakis agisini.
Kahramanin deyimiyle yazmaya, bu yolla toplum icindeki aksakliklari diizeltmeye
adanmig bir hayat bir ‘distis’le son buluyor. Ikinci énemli ipucunu ise, ‘konugan’
ve ‘dinleyen’ arasindaki kargilastirmada buluyoruz; ‘dinleyici’nin de &zellikle bir
yazar olmasi bize bu kargilagtirmayt yapma imkéni sagliyor. Kahramanm tabiriyle
“ipligi pazara cikmig kagitlarla” yapilan gercek edebiyatla, kahramanin
miucadelesini yaphd@ ‘tuvalet’ edebiyati arasindaki karsithk gercek bir abstird
drnedi olarak duruyor karsimizda. Kahramanin tuvalet kapilarina yazdigi yazilarla
toplumu degistirebilecedi konusundaki safca gabast ‘abstird’iin bir yansimasi
olarak anlatida yerini aliyor. Bir diger 6megi de, kahramanin sevgilisi ile evlendigi
‘geckin sevgili’ arasindaki karsilagtirmada buluyoruz. Vatandag’'in, uzun zaman
evlilik hayalleri kurdugu, kargisinda konusmakta zorlandidi, askindan dolayi
onunla ilgili gercekleri géremedigi giizel nisanhsiyla degil de, sogan kokan
nefesinden dolayr zaman zaman tiksindigi, nefes alabilmek i¢in kendisini tuvalet
kapilart ardina kapatti§i ‘geckin sevgili’si ile evlenmek zorunda kalmasi da bu
abstird dislincenin eserdeki bir yansimasi olarak karsimiza gkiyor. Yicel'in
yapitinda benzeri érnekleri ¢ogaltmak miimkiin, ancak galismamizin asil konusu
‘abstird’ kavrami olmadid icin verdigimiz érneklerle yetiniyoruz.

Her iki yazarda da, belli derecede alayin (ironie) hékim oldugunu gériiyoruz.
Selim lleri’nin bahsettigi sekilde, ‘diigiindtren’, ‘yirek burkan’ ‘kara bir
gilmece’'nin oniine getirip birakiyor bizi yazarlar. Basarisiziga ugdrayan
kahramanlarin kendi yasamlarini alaya alirken, bu sekilde elestirmeye galigtiklar
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her seyi de dolayh yoldan, ironik bir sekilde yerdiklerini gérilyoruz. Bu alayin daha
¢ok kahramanlarin anlattiklar olaylarda ve tiplerde ki zithiklardan, celigkilerden
dogdugunu sdéylemek de yanlig olmayacaktir. Vatandag'da, giizel nisanli ve geckin
sevgili arasinda kalan kahramanmn sonunda sevmedigi, nefesi sogan kokan, ¢irkin
ve sisman ‘dostu’yla evlenmesi ve Diistis'te, kendisini tiim hatalari ve kusurlariyla
bir aziz, bir Isa gibi sunan Clamence’in sonunda bir Anti-aziz, bir komedyen
maskesiyle karsimiza ¢ikmasi 6rneklerinde oldugu gibi.

IV- Sonug

Camus, Yicel'den énce dogmasina ve Birinci Dilnya Savasi, Cezayir olaylar
gibi blytk yikimlara sahitlik etmesine ragmen, her iki yazarinda benzeri sikintili
diinya olaylarina sahitlik ettigini (6zellikle Ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye'de ki
intilal yillart), Yticel'in Fransiz edebiyati aragtirmacisi olmasi nedeniyle, Diistis’tin
vazanyla ayni diigiince ve goriiglerin etkisi altnda kaldigimi séyleyebiliriz. ik
basimlart ayni doénemlere rastlayan bu iki yapit arasindaki benzerlikleri ve
kargithklar gostermeye calishgimiz aragtirmamizin sonucunda, her iki anlatinin da,
hem bigim hem de igerik baglaminda birbirine gok benzedigini gérdik. Yapitlarda,
her iki anlatinin da tek bir kahramanin uzun konusmasindan olusuyor olmasi
metinlerin yapisinin olugsmasinda temel belirleyici unsur olarak ortaya gikiyor.
Camus’'niin anlatist daha c¢ok Hiristivan gelenedine bagli géndermelerle dolu
olarak, bir giinah gikartmadan ve kendini sorgulamadan olusurken, Yiicel’'in
anlatisi daha ¢ok kahramanin yazma edimi aracihidiyla toplumu ve kendini
degistirme hikéayesinden oluguyor. Bu yéniyle yazar, bir dénem Tirk toplum
vapisint ve bu donemde ki aydin kesiminin aldigi edilgen/tarafsiz tutumu
kahraman araciliiyla elestiriyor.

Her iki yapitta da, yaganan zaman diizenli (kronolojik) bir sekilde akarken
kahramanlar tarafindan anlatilan olaylarin akisi diizensiz (akronolojik) bir cizgide
gelisivor. Ancak kahramanlarin uzun konugmalarimin sonucunda okuyucunun
beyninde hikaye tamamlanarak gériinebilir bir resme déniistiyor.

Her iki kahramanda gergek ismini kullanmiyor konusurken. Saban Bas, Volkan
Tas ve daha ¢ok da Vatandag ismiyle imzalarken yazilarini, Diistig'iin kahramani,
incil’deki, son peygamberin gelisini ve kurtulusu miijdeleyen Jean Le Baptiste'i
cagnstiran, Jean-Baptiste Clamence ismini kullanyor.

Eserlerde, yazarlara 6z diisiincelerini aktarmalarini saglayan en énemli unsur
da, her iki kahramaninin dinleyicisinin de meslektaslan olmalarinda yatiyor. Jean-
Baptiste, bir zamanlar Paris’te gérev yapan parlak bir avukattir. Sabirli dinleyicisi
ise, vine Paris’te calismakta olan bir avukattir. Bu sekilde yazar hem hukuk
sistemini, hem de Paris’te yasayan burjuva kesimini elestirme imkanini bulur.
Vatandas'in konusmacist ise, aslinda bir memurdur, ancak tuvalet kapilarina
devamli olarak giincel konularla ilgili diistinceler ve siirler yazarak ‘gercek’ bir
edebiyatci oldugu iddiasindadir. Onun dinleyicisi ise, kitap sahibi bir yazardir.
Daha anlatinin basinda Vatandag bu kitaba bir geyler karalayarak baglar
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konusmasina ve onun araciigiyla edebivat, yazarlar, aydin kesim ve burjuva
toplum hakkinda gériiglerini aktarma imkani bulur.

Her iki kahramanin hayat hikdyesi de gercekte bir yikimin, bir diststin
hikayesidir. ikisi de belli nedenlerden dolayt mutsuz ve basarnsiz olmuslardir. Her
ikisinin de ge¢miste mutlu giinleri olmus, ancak daha sonra sikintih ve mutsuz
gunler onlart yakalamistir. Bir yerde her ikisi de bu basarsizliklarindan dolayt
kendilerini cezalandinirlar; Jean-Baptiste, kendisini sularla gevrili, hep o korkuyla
hatirladigi képriiden geng kizin kendini atma sahnesini hatirlatan bir sehre
hapsetmis, Vatandasg ise, nisanlisiyla yasadigi basansizltktan sonra sevmedigi hatta
zaman zaman nefret ettigi bir kadinla evlenerek kendisini cezalandirmugtir.

Her iki anlatimin da metinlerarasi bir ozellik tasidigini séyleyebiliriz. Digtis,
oncelikle Incil olmak tizere, bircok yazar ve sanatciyla, cagnsimlarla ya da agik
gonderimlerle bir sdylesime girerken, Yicel'in anlatisi da benzeri sekilde cok
sayida sanatglya dolayll ya da dolaysiz gondermelerde bulunarak yapitlarinin
biutiin bir edebiyat gegmigini kucaklamasinmi saglarlar ve metinlerin anlamsal
boyutunu genisletirler.

Sonugta, iki ayr rka, kiltire ve dile sahip yazarlar, diinyada yasanan benzeri
olaylar ve kiiltiirel aktarimlar sonucunda, 6zgiin yapilarina ragmen, bicim ve icerik
olarak benzer vapitlar ortaya koymuslardir. Yapitlart birbirinden ayiran kigiik
farkliliklar ise anlatilarin 6zgiinligiinii ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte,
Yicel'in Fransiz edebiyati aragtirmacisi, Camus’'niin ¢evirmeni ve onu yakindan
taniyan bir yazar olmasinin bu benzerliklerde dolayli da olsa bir etkisinin
olabilecedinin de unutulmamasi gerekmektedir.
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