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Ozet

Daha ¢ok teorik diigtinceye dayandiklan icin antik¢agda butiin
bilimler, felsefe catist altinda toplamislardi. Saf zihinsel ¢abanin Grini
olan teorik disiinceler ise yanhga dismemek icin mantik ilkelerine
uymak zorundadirlar. Bu nedenle antikgagda felsefe de dahil butin
bilimler, yanhga diismemek icin kendi dustincelerini mantik ilminin
kurallarina uygun hale getirmek durumundaydilar. S6z konusu
dénemdeki hp ilmi de teorik dustinceye dayandidi icin felsefeyle,
distincede yanlga dismemek ig¢in mantik ilmiyle iligkili olmak
durumundaydi. Bu makalede, tip ilminin mantikla olan bu iliskisini
aciklamaya ¢aligacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tip, mantik, felsefe, teorik dislince, mantik
kurallar:.

THE RELATIONSHIP BETWEEN
MEDICINE AND LOGIC

Abstract

All of the sciences in the ancient period were placed in the frame of
philosophy because of their theoretical root. Teorical thoughts must be fit
with rules of logic to avoid in falling from falsehood. For this reason all
of sciencies including philosophy must accord with rules of logic. The
medicine in this period was related with philosophy because of its
theoretical thought and with logic to avoid in falling from falsehood. In
this article, I will examine the connection of medicine with logic.

Keywords: Medicine, logic, philosophy, theoretical thought, rule of
logic.
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Giris

Tumel bilgiye ve bu bilginin tastyicisi olan soyut kavramlara dayanan teorik
distincenin hakim oldugu Antikcagda, basta felsefe olmak iizere biitiin ilimler
kendi temellerini bu diistince yapisi lizerine bina etmek durumundaydilar. Teorik
distincenin olugum siirecine baktigimizda onun 6nce tekil nesnelerin zihindeki
imajlar olan duyu verilerine dayandigint gérmekteyiz. Duyular, hem duyumlardan
etkilenip bozulabilmekte hem de duyum ortadan kalktiktan sonra onun duyu
Uzerinde biraktiG hayali de (imaj) ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle duyular,
soyut anlam: idrak edememekte ve karistirmaktadirlar, Durum béyle olunca hem
duyu yetisinin glivenilirligi ortadan kalkmakta, hem de tekil olanin dagmnik ve
sinirlanamaz imajlart olan duyu verileri bilgi olmaya laytk bir sey olamamaktadir
(Farabi, 1990: 77). Bilgi ise duyu verilerinin belli kurallar cercevesinde zihinde
tertip edilmesiyle olugsmaktadir. Bu kurallar da mantik ilminin kurallandir. Bu
nedenle Antikcagda teorik distinceyi treten felsefe de, kendilerini bu teorik
disiinceye dayandiran diger bilimler de mantik kurallarma uymak
durumundaydilar.

Modern doénemde ise bizzat felsefe, soyut kavramlardan olugan teorik
dustinceyi ikinci plana itmig tekil nesnelerin deney ve goézleme dayanan bilgisini
temele koymustur. Hatta deneye dayanmayan bilgileri ici bos kavramlar olarak
isimlendirmistir. Bu nedenle s6z konusu dénemde felsefe, deney ve gozleme
dayanan bilimlerin olugmasina bir bakima zemin hazilayarak onlarin kendi
alanlarina gekilmelerinin yolunu agmistir.

Bu dénemde, tip da dahil biitiin ilimler kendilerini soyut teorik diigtincelerden
¢ok deney ve gozlemle elde edilen somut bilgilere dayandirdiklar i¢in 6ncelikle
felsefe ile dogrudan iligkileri yoktur. Ayrica bu dénemde 6ne c¢ikan sembolik
mantikla tip ya da diger modern bilimlerin iligkisi, bizim makalemizin sinirlannt
agmaktadir. Bu nedenle Tip-mantik iliskisi derken, bu iligkiyi daha ¢ok kurucusu
Aristoteles * olan klasik mantigin kendi dénemindeki tip ilmiyle iligkisini
kastediyoruz. '

I. Felsefe-Bilim iliskisi

Antikcaga damgasini vuran Aristoteles (M. O. 385-322) digtincesine gore,
pratikle ilgili olarak deney, hi¢ bir bakimdan (teori ile ilgili olan) sanattan daha
asad bir sey degildir. Hatta deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin kavrama
sahip olan (kavram olusturan) insanlardan daha fazla basariya eristiklerini gortirtiz.
Bunun nedeni deneyin bireysel olanin, sanatin ise timel olanin bilgisi olmasidir.
Her tirlii eylem ve meydana getirme ise bireysel olant konu alir. Ciink( tedavi
eden hekimin iyilestirdigi, ilineksel olarak alinmast diginda (tiimel) “insan” degil,
Killias ve Sokrates gibi bireylerdir. O halde deney olmaksizin kavrama sahip olan
ve timeli bilen, ancak onda igerilmis olan bireyseli bilmeyen bir insan, sik stk
tedavi vanlislan yapacaktir. Ciinkii tedavi edilmesi gereken, bireydir. Bununla
birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait oldugunu diigtintir ve
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sanat erbabinin, deney sahibi kigilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz (ki, bu
bilgelik her tirli durumda daha fazla bilgive baghdir). Bunun nedeni bu
birincilerin nedenleri bilmeleri ve digerleri bilmemesidir. Cinkili deney sahibi
inanlar, bir seyin (ne) oldugunu bilip neden oldugunu bilmemelerine karsgin,
diderleri (sanat bilgisine-tiimel bilgiye sahip olanlar), “nicin”i ve “neden”i bilirler.

Aristoteles, ikinci analitiklerde tistiin olan ilmin, nedeni bildiren ilim oldugunu
ancak olgularla ilgili gézlemlerin de nedeni bildiren ilim igin bir bakima basamak
gorevi yaphgini belirtmektedir. Ona gdre, nicin ve nedeni bildiren timel bilgiyi
elde etmenin yoéntemi, timdengelim yontemidir. Ancak tamellerin bilgisini
timevarimdan bagka yolla elde etmek imkansizdir. Ciinkli soyutlama sonucu elde
edilenler bile ancak timevarim yoluyla elde edilebilir. Fakat tiimevarim duyu ile
elde edilir ve duyumda &zel hallere uymaktadir. Bu nedenle ilim, ne timevarim
olmadan (dogrudan dogruya) tiimellerden cikarlabilir ne de duyum olmadan
sadece timdengelimle olabilir.

Avristoteles’e gore, sadece duyu yoluyla ilmi bilgi kazanmak mimkun degildir.
Gergekte duyumun konusu sadece ferdi bir nesne dedgil, filan nitelikte bir nesne
olsa bile, hi¢ degilse belli bir mekanda ve belli bir zamanda olan belli bir nesneyi
algllamak gerekmektedir. Fakat tiimel olanin, biittin hallere uyan seyin algilanmasi
imkansizdir. Clinkii tiimel, her zaman ve her yerde olana denilmektedir. Ispatlar
tiimel olduguna, tiimel kavramlar da duyumsanamadigina gére, duyum yolu ile
ilim olmamaktadir. Aristoteles’e goére ilim, “nigin”den ayr olarak olguyu degil,
hem olgu hem de “nigin”i bildigi zaman daha sahih ve énceliklidir. Aristoteles’in
bu anlayigindan dolayi, s6z konusu dénemde “nigin ve neden”i bildiren ilim
olarak felsefe, her tiirli bilimin Gstiinde gorilmds, diger bilimler onun gélgesinde
kalmglardir.

‘Daha sonraki dénemlerde Francis Bacon (1561-1626), Aristoteles’in bu bilgi
anlayigi ve bu bilgiyi elde etmenin yéntemi olan tiimdengelim yéntemine karsi
cikarak, soyut kavramlari temele alan tiimdengelimsel bilgi yerine somut olgulan
temele alan, onlarn deney ve gézlemle inceleyen tiimevarimsal bilginin elde
edilmesi gerektigini séylemistir. Ona gére, insan hékimi ve yorumlayicis1 oldudu
dogay: yaptidi gdzlemler kendisine izin verdigi 6lctide anlayabilir. Bacon der ki, iki
yoldan (timevarnm ve timdengelimden) her biri, duyulardan ve tekillerden
baglayarak, en genis genellere kadar gider. Fakat ikisinin arasindaki fark hesap
edilemeyecek kadar buiytiktiir. Clinkii birisi deneyin ve tekillerin sinirlarina sadece
dokunurken, digeri gereken sekilde ve diizenli olarak onlarin iginden gecer; vine
birisi daha baglangicta bazi soyut ve faydasiz genellemeler koyarken, digeri,
ger¢ekten dogada tamamen ortak olan bu ilkeleri (genellemeleri) derece derece
meydana ¢ikarir. Bacon’un bu gikist ile birlikte, bilginin alam soyut varhktan
somuta kayarken, metodu da timdengelimden tiimevarima déntigmistir.
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Descartes’in (1596-1650) Aristoteles tarafindan gelistirilen teleolojik wvarlk
anlayisi yerine “mekanik-determinist” varlik anlayisini getirmesiyle birlikte bilimin
temele aldigi varlik anlayisinda, devrim niteliginde bir degisiklik olmustur.

Daha sonra John Locke (1632-1704) ve David Hume'un (1711-1776)
deneyciliginin Kant tarafindan deney-akil ikilisine indirgenmesiyle felsefenin varlik
ve bilgi anlayisi bilim agisindan énemli bir asamaya ulagmustir. Ayrica Kopernik'in
(1473-1543), Aristoteles’in evren tasarimina dayal olarak, Batlamyus tarafindan
kurulan “yer merkezli” evren anlayist yerine “glines merkezli” evren tasarmmint
getirmesi de bilim agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Bu diistince daha sonra
Johannes Kepler (1571-1630) tarafindan kamtlanmis, Isaac Newton (1643-1727)
dinamigin temel ilkelerini ve yer cekimi yasalarini kesfederek modern fizik bilimini
kurmustur. Béylece bilimlerin felsefeden ayrilma stireci hizlanarak devam etmistir.

Bilimlerin felsefeden ayrilmalarini saglayan bir diger neden de Descartes’den
sonra dogaya sorulacak olan temel sorunun “neden” ve “nigin” degil, “nasil”
sorusu olmasidir. Bu baglamda Galilei, “ben cisimlerin nicin distiiklerini degil
nasil dustiiklerini bilmek istiyorum” diyerek bu degisimin temellerini atrmistir.
Galilei'ni arzu ettigi bu bilme yonteminde en 6nemli unsuru deney
olusturmaktaydi. Galilei ve onu izleyenlerin amaci, ek bir kuramsal (teorik) tasarim
olmaksizin deney yoluyla dogrudan dogruya tabiatin ilkelerini ortaya
koymakiir.

Esya ve olaylari sorusturmanin temel sorusu “nasil” sorusu, yontemi de deney
ve goOzlem olunca dogal olarak bilimler de kendi konulartmt bu soruyla
sorugturmaya ve bu ydntemle incelemeye baglamglar; bu durum onlarin hem
konularmnin belirlenmesine hem de metotlarinin degismesine neden olmustur.
Cunki “neden” ve “nigin” sorusunu nihai hedefi, esyanin tekil nitelikleri degil
onun timel bilgisidir. Bu ise esyanin tekil durumlarini degil kiinhiine vakif olmak
denilen tiimel bilgisini amaglamaktadir.

‘Bu durum, soyut kavramlara dayanan tiimel bilgiyi elde etmenin ydntemi olan
timevanmi degil, deney ve gozleme dayanan tiimdengelimi gerekli kilmaktadir.
Cunku varlida “nasil” sorusunu sormak, onun goriinen yontniin Otesindeki
gériinmeyen “neden”ini degil, gériinen kismindaki olgu ve olaylarin olus tarzinin
agtklamasini gerektirmektedir. Bu da varlik biitiiniinden degil, iki ya da daha fazla
nesnenin birbirileriyle iliskisinden dogmaktadir. Bu iligkinin tespiti, eski caglarda
sofistik deney aletlerinden yoksun olan duyu verilerine dayanmaktaydi. Bu veriler
de aldatici oldugu i¢in 6nemsiz sayiliyordu. Ancak modern dénemlerde sofistik
deney aletleriyle desteklenen bu veriler, soyut tiimel bilgiyi kolaylikla tahtindan
indirmeyi bagarmustir.

Gelinen bu noktada, Aristoteles’te nedeni bilmek icin bir arag olan deney,
modern dénmede teorik bilgiye de yén veren temel etken konumuna gelmistir. Bu
durumda her ilim kendi alanina gekilmig ve varlik hakkindaki tiimel bilgi felsefeye
birakilmigtir. Hatta mantikg1 porzitivistlier gibi bir kisim filozoflar, felsefenin “neden
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ve nigin” sorularinin artik anlamsiz oldugunu séyleyerek, onun bu tip metafizik
konular1 birakip, bilimin sonuclanyla ilgilenmesi gerektigini soyleyerek felsefeyi
bilime tabi kilmiglardir.

Bittn ilimler, bu gelismelere paralel bir sekilde felsefeden ayrilarak kendi
alanlarina cekilmigler; ancak tip ilminin felsefeden ayriimasi digerlerine gére ¢ok
erken dénemlerde olmustur. Yunanl hekim Hippokrates (M.O. 460-375) M. O. V.
ylzyilda tip ilmini felsefeden ayirarak ayri bir bilim olmasini saglamistir. Daha
sonra skolastik dénemde bir mtiddet unutulan tip, sonra tekrar Galenus (129-200)
{izerinden felsefi bir mahiyet kazanmig; onun tam anlamiyla bagmsiz bir bilim
olmasi, aydinlanma dénemimden sonra gerceklesmistir.

Tip ilminin felsefeyle iligkili oldugu dénem, fizik ya da astronomide-oldugu gibi,
onun bir takim felsefi teorilere dayandigi dénmedir. Bilimlerin daha ¢ok felsefi
teorilere dayandigi bu dénemde, Gazali’nin dedimiyle, mantik bilmeyenin ilmine
gliven olmazdi. Clinku teorik dugiinceleri tireten saf akil, bu eyleminde yanlsa
dusmemek igin mantik ilkelerine uymak durumundadir.

IL. Felsefe-Mantik iliskisi

Felsefe ile diger bilimlerin 6ncelikle teorik bilgiye dayanmalari geregi, bu bilgiyi
ilk elden treten bilim olarak felsefeyi, eski Yunanda her bilimsel bakis i¢in zorunlu
kilmistir. Bu anlamda ilimlere yon, fikir ve metot veren felsefe olmustur. Ornegin,

Yunan tibbinda Alkmaion (M.O. - 450), Empedokles (M.O. 492-432),
Hippokrates ve Galenus gibi diigtiniirler hem hekim hem de filozoftur.

Denilebilir ki, séz konusu dénemde oldugu gibi, bu giin de bilimlerin bakis
acisint  felsefe olusturmaktadir. Ancak yukanda tarihi gelisimini vermeye
calish@miz bilimsel gelismeler, modern bilimlerin altyapisint kendi deney
yontemleriyle dogrudan dogruya olusturma cabasinda olduklarini gdstermektedir.
Zaten modern dénemdeki felsefe de bir bakima bu durumun éntnii agmigtir. Bu
nedenle giniimiizde tip ya da fizik ilminin dayandigi teorik temeller, saf aklin
tiretimi olan teorik bilgilere ve soyut kavramlara degdil daha ¢ok deney ve gézleme
dayanmaktadir. Bu sekil bir bilgi de olgu temelinde ortaya konulan ve stirekli bir
varsayimla onu destekleyen deneylere bagl bir durumdur.

Kuskusuz akil, soyut distince temelinde kaldidi ve her tiirli dedisimden uzak
olan tiimel bilgiyi elde etmek istedidinde, onun en emin ve en giwvenilir yolu
tiimdengelim y6ntemi olmustur. Buna karsilik, somut distince temelinde kaldigt
ve degisken olan varhigin tikel bilgisini elde etmege galishd zaman da aklin en
glivenilir yolu, deney ve gozleme dayali timevarim yéntemi olmaktadir.

Antikcagda sofistik deney aletlerinden yoksun olan duyularin yanilma ihtimali
cok bliyik oldugu icin Aristoteles’in timelci diistincesi ve bunun temel yéntemi
olan tiimdengelim yéntemi, akil icin en emin yéntemdi. Ayrica akil igin béylesi
durumda, nesnel ve dedismez bilgi elde etmenin tek yolu, duyulardan gelen ve
cogunlukla da glivenilmez olan tikel duyumlardan uzak durmak, buna karsilik her
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tiurld duyusal degisimden uzak olan saf zihinsel kavramlara dayanmakt. Bu
nedenle olsa gerek ki, antik¢ag filozoflarinin biiytk ¢ogunlugu duyu verilerine
giivenmemisler, bilgive saf akilla ulasmaya calismislardi. Bunun yaninda saf
rasyonel dislincenin, &zellikle de onun temel yéntemi olan timdengelimin kesin
sonuglara varabilmesi icin oncelikle aklin dayanacagi zorunlu-degismez-tiimel
kavramlann ve bu kavramlara dayali akl yiiriitme kurallannin olmasin gerekli
gbrmuslerdir.

Bunun igin Aristoteles, nesnel distinceyi elde etmenin bir aleti (organon) olan
mantik ilmini kurmustur. Ona gére, verdigimiz hiikiimler duyular aracihidyla zihne
aktarilan duyu verilerinin, burada diigiincenin kurallarina (mantik ilkelerine) uygun
bir gekilde diizenlenip (i¢ konugma bicimini alip), bu sekilde ifade edildiginde (dig
konugma bigimine konuldugunda), bu konuda kusku duyulacak bir sey
kalmamaktadir. Ornegin “Biitiin kuglar ugucudur.” gibi bir hilkmii ele alacak
olursak soyle diyebiliriz: Duyularin aktardigi verilerle birlikte zihninde olusan “kug”
ile “ugucu” kavramlar, dislincenin ilkeleri gercevesinde birbirine baglanir ve
boylece “biitin kuglar ugucudur” geklinde bir hiukim verilirse, bu hikiim
dogrudur. Cinkt Aristoteles’e gore, duyularn zihne aktardigi verilerin zihinde
diizenlenmesi sonucu olusturduumuz kavramlar, varhgn zihnindeki izi (6z)
durumundadir ve bu kavramlarla varlik arasinda karsikh olma hali vardir. Iste
mantk ilmi, zihinde olusturulan soyut kavramlarin, bu kavramlardan olugan
tanimlarin, bu tanimlara dayanan &nermelerin ve bu o6nermelerden olusan
tiimdengelimsel kiyasin kanunlanmi koyan ilim olarak, nesnel distincenin
vazgecilmez temeli durumundadir. Dolayisiyla diisiince bu ilmin kanunlarina
uymadii zaman yanliga digecektir. Bu nedenle temelde teorik diisiinceye
dayanan bitin bilimler mantik ilminin kurallarina uymak durumundadir. Bu
anlamda mantik, bitiin bilimlerin temeli yani, “aslii’l usul” durumundadar.

I1I. Tip-Mantik iliskisi

Tip-mantik iliskisini ortaya koyabilmek icin oncelikle tip ilmiyle felsefenin
iligkisine kisaca géz atmak gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, modem
dénmelerde her ilim belli bir uzmanlik alani olarak felsefeden ve felsefi
spekiilasyonlardan ayr disiinilmus, felsefe dahi bilimsel felsefe olarak ilmin
emrine verilmistir. Bu nedenle modermn anlamda bir uzmanlik alan: olan tip ilminin
mantikla her hangi bir zahiri iligkisi yoktur. Ancak yine yukarida belirttigimiz gibi,
felsefe her donemde bilimlerin teorik alt yapisini hazirlamis ve onlarin éntini
agmistir. Bu agidan bakildiginda modern dénemlerde dahi felsefe ile tip arasinda
belli bir iligkiden s6z edilebilir.

Su kadar var ki, ilimlerin felsefe ile daha ¢ok iliskili olduklari dénemler, onlarin
deney ve gbzleme degil de saf akli teorilere baglt olduklart dénemlerdir. Bu
nedenle esya ve olaylar her zaman saf akli teorilerle kavramayt amaglayan antik
Yunan diglincesinin hékim oldugu doénemlerde ilimlerin felsefeyle iligkisi,
kacimilmaz olarak daha yogundur. Omegin, antik Yunan déneminde ve bu
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dénemdeki felsefi fikirlerin Islam disiincesine aktarilmasindan sonra ki Islam
diigtincesinde tip ilmi, daha cok felsefi teorilere bagh oldugu icin felsefeyle
dogrudan iligkiliydi. Felsefi teorilere bagh olan tip ilmi, dodal olarak bu teorilerin
dayandidi dustincenin kanunlanm koyan mantik ilmiyle de iligkili olmak
durumundaydi. Bu nedenle Isldm diistincesindeki mantikgilarin cogunlugu hem
mantik¢: hem de tabiptirler.

Tip ilminin tarihi seyrine bakacak olursak bu iligkiyi agitk¢a gérebiliriz. Bu ilmin
tarihi gelisimini devrelere ayiran tip tarihgileri, onun gelisim seyrini {i¢ déneme
ayirmaktadirlar. Bunlar; tip ilmine biiyt, tilsim ve gesitli akildis fikirlerin hakim
oldugu “mitolojik dénem”, tibbi olaylarin felsefi goriis ve teorilerle agiklandigt
“filozof hekimler dénemi” ve tipta tekil ve kisiye 6zgli gorigler yerine, benzerlikleri
ve farkliliklari temele alan teorilerin esas alindid “bilimsel dénem” olarak g
dénemdir. Bu dénemlerden birincisi olan “mitolojik donem”de diistincenin akli
Olgtileri olmadigd: icin dile gelen hicbir seyin mantikla iligkisi olmamaktadir. Gerek
tip, gerekse diger ilimlerin mantikla iligkisi, onlarin kendilerini rasyonel teorilere
dayandirdiklan zaman séz konusu olmugtur. Ctinki bu teorilerin bir takim dlgiileri
olmak durumundadir. Bu nedenle tibbi olaylarin felsefi fikirlerle agiklandig filozof
hekimler dénemi, tip-mantik iligkisinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
donemin hekimleri, tibbi olaylan kendi felsefi teorileriyle acikladiklari igin bu teorik
dugtincelerin temel kanunlarni olugturan manttk ilmine ihtivag duymuslardir.
Ormegin bu dénemin filozof-hekimlerinden Epikhamos'a (M.O. 550-460) gore,
bitin bilgilerin kaynagi olan doda, saglik konusunda da temel kaynadimizdir.
insami koruyacak biitiin bilgiler dogada mevcuttur. Saghginin bozulmasi yani
hastalanmak, dogaya aykir1 davransglar yiiziindendir.

Bir bagka filozof-hekim Empedokles (492-432), evrenin hava, su, toprak ve
ates gibi dért unsurdan meydana geldidini, onun Kkiglk bir numunesi
(mikrokozmoz) olan insanin da belirli oranlarda ayni maddelerden olustugunu
soylemektedir. Empedokles’in dért unsurunu insan bedenine uygulayan
Hippokrates, Humoral Patoloji Teorisini olugturmustur. Buna gore, canlilik
bedenin kati kisimlarini olusturan toprak, sivi kisimlarini olusturan su, solumay:
saglayan hava ve canhligin 6z(1 olan ruhu olusturan atesten olugsmaktadir. Evrenin
bir pargast olan insan bedeni bu dért unsurdan olugan swilarin bir gesit karisimi
durumundadir. Saglik ise kisinin mizacina gére bu swilarin viicuttaki dengesine
baglhdir.

Tibbin bu tip teorilerden olustugu dénemlerde, s6z konusu teorilerin aklin
sinirlar1 disina cikarak irrasyonel bir hal almamasi i¢cin mantik kurallarina uygun
olmast gerekmektedir. Clinkii mantik, disiinceyi kavramdan terime, tanimdan
onerme ve kiyasa kadar esyanin dogal diizenine uygun bir sekilde zihinde tertip
ederek dil ile formiile etmenin en uygun kurallarini vermektedir.

Ayrica s6z konusu donemlerde tip hitabetle de iligkili durumdadir. Ciinki
Hipokrat'a gore, tip retorije benzemektedir. Beden bir bitin olarak
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dustinildiigiinde ruhun tabiati sdzle, bedenin tabiati da tibbi ilaglarla teskin
olabilmektedir. Ancak tip retorigi, aym zamanda igerisinde ¢ok anlamhlia
barindiran dille sunulmak durumundadir. Bu nedenle dustincenin dilde yanhga
diismemesi icin mantik kurallarinin dile de uygulanmasi gerekmektedir.

Aslinda deney ve gbézlemden cok saf akli tahlillere dayanan teorilerle,
irrasyonel disiinceler arasinda ince bir smir bulunmaktadir. Cinki bunlar,
deneyin &tesinde akil tarafindan tiiretilen (aposteriori) dusiincelerdir. Bu
diglincelerin bir adim 6tesi, zihni akildisi bir alana stirtikleyebilir. Bu nedenle aklin
s6z konusu dustinceleri tretirken hem varhigin hem de zihnin kanunlarina uymasi
gerekmektedir. Mantik ise varlik ile zihin kanunlarinm ézdesliginden dogan kurallar
tizerinde yiriimektedir.

Ormegin bir filozof-hekim olan Hippokrates, filozof-hekim déneminin insan
saghd ile ilgili bazi akimlarina karsi ¢ikarak, bu tip teorik digtincelerin akil digina
tagarak bir gesit sarlatanliga déntgmesi konusunda g6yle bir uyarida bulunmustur:
Tip bilgilerini birkag basit teoriye dayandirmak isi kolaylastirabilir. Ancak, hem tip
ilmi bu kadar basit degildir hem de hi¢ kimsenin bu ilimden hayaller (izerine
kurulmug bir hekimlik meydana getiremeye hakki yoktur. Bu gibi akimlar, tibbin
degerini dustirdagt gibi, sarlatanlarin ortaya ¢tkmasina yol agacagindan meslegi
temelinden zedeleyebilecektir.

Tiptaki akli spekiilasyonlara karsi bu uyanyt yapan Hippokrates, yukarida da
belirttigimiz gibi, ayni zamanda M. O. V. yiizyilda Yunan tibbini felsefeden
ayrrarak, onu felsefi kurgularla uyusma zorunlulugundan kurtarip bilimsel
(rasyonel) adimlar atilmasini saglamig, tip ilmini akla ve deneye dayali bir metoda
kavugturmustur.

Hippokrates’in deneye dayali metoda kavusturdugu séylenen tip ilmi, M.S. II.
yuzyilda Galenus (129-200) tarafindan tekrar felsefeyle sentezlenmistir. Bundan
sonra da tip ilmi 19. yiizyila kadar az ya da ¢ok felsefeyle ic ice olmustur. Omegin
XI. Yiizyilda yasamis olan Ibn-i Sina (930-1037) “Kanun fi’t Tip” adh tipla ilgili
mesghur eserinin birinci bélimiinde, dért unsur, dért humor ve mizag teorilileri gibi
teorik konulardan bahsetmektedir.

Tip ilmi felsefe ile bu kadar iligkili iken, diistinceyi diizenleyen ilim olarak
mantik, hem felsefeyi hem de tip ilmi icin temel teskil eden teorileri diizenledigi
icin ikisiyle de iligkili olmak durumundadir. Ctinki tip ilmine temel tegkil eden
felsefi teoriler, her zaman hataya disme ihtimali olan =zihin tarafindan
olusturulmaktadir. Zihni diistincede hataya diismekten koruyan kurallar ise mantik
kurallaridir.

Tip ile felsefe ve mantik arasindaki bu iligkiden dolayi, Islam filozoflarinin
bircogu tabip ve mantikgdir. (Zaten hekim ile hikim arasindaki semantik
bag da bunu gdstermektedir.) Bu baglamda Ebu Bekir Razi (865-925) hem
hekim hem filozof iken, Ibn-i Sina (980-1037) ve Ibn-i Meymun, (1135-1204)
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hem filozof hem hekim hem de mantikgidir. Bunun yaninda nli filozof Kindi,
psikofizyolojinin kurucusudur. Ayrica filozof Ibn-i Risd (6. 1198) bitin ic
hastaliklarin ele alindigi Kitabu’l-Kiilliyat ve Kitabu'l-Ciiz'iyyat isimli iki tip eseri
ortaya koymustur. Filozof ve kelamci olan Fahrettin Razi'de tip konusuyla ilgili
eserler ortaya koymus bir digtnirdir. Onun Hifzu's-Sthha adh eseri tnli
aragtirmaci Nicholson tarafindan Ingilizce olarak yayinlanmigtir. Ayrica Camiu’l-
Kebir ve Tibbu'l-Kebir adli iki eseri daha bulunmaktadir. Buna ilaveten Yunan
felsefesini Islam diisiincesine aktaran ilk miitercimlerin gogu da filozof, hekim ve
mantikgidir. Zaten bu dénemdeki ilimler daha ziyade teorik oldugu i¢in mantik
bilmeyenin ilmine itibar edilmemektedir. Ctinkii mantikgilara gore, ilimler deneye
dayansa bile hicbir deney aklin terazisinde diizenlenmeden ilim olamaz.

IV. Sonug

Bitin bunlardan sonra tip ilminin felsefe ve mantikla iligkisini su sekilde
Szetleyebiliriz: Bilim adami tipta bir hekim, hasta ve hastaliklar hakkinda “neden”,
“nigin” sorularini sormaya, bunlara cevap aramaya basladiGi andan itibaren
htwviyetinden c¢tkarak bilim felsefesi yapan felsefeci durumuna diigmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Aristoteles dislincesinin hakim oldugu antik
felsefede varliga “nasil ve nigin” sorulart sorulurdu. Bu nedenle séz konusu
Aristoteles anlayismin hékim oldugu dénmelerde bir hekim ayni zamanda filozof
olmak durumundaydi. Hakim (filozof) ile hekim (tabip) arasinda hem etimolojik
hem de anlambilimsel iliski vardir. Filozof makrokozmoz olan euvreni, hekim ise
mikrokozmoz olan insam arastirir, onun kiinhiine varmak ister. Bu nedenle bir
hékim aym zamanda hekim olmak durumundadir. Antikcagda felsefeye hakim
olan hilozoist (canli, hylozoism=canli maddecilik) anlayistan dolay1 kéinat da
insan gibi canl olarak kabul edilirdi. Ayrica kainati olugturan unsurlarla insant
olugturan unsurlar arsinda bir cesit 6zdeslik oldugu kabul edilir, ikisi arasindaki
farkin, sadece sinif farki oldugu séylenirdi. Bu nedenle s6z konusu dénemde,
héakimin konusu ile hekimin konusu belli 6lgtilerde 6zdestir.

Kuskusuz tip-mantik iligkisinin en yogun oldugu dénem, tibbi olaylan felsefi
teorilerle agiklayan, tibbi bilgileri genellemelerle teorilerden elde etmeye yénelen
filozof hekimler dénemidir. Mantik ilminin ilkeleri bu dénemde, tip ilmindeki
sarlatanliklara karsi bir kalkan olmus, bir bakima tip sarlatanhiginin éniine
gecmistir. Ancak ister deneye dayanmayan teorik bilgileri kullansin, isterse
deneyin verilerini kullansin her durumda aklin tek olgutti mantiktir. Belki naiv
deneyin akilla diizenlenmeye ihtivaci yoktur; ancak bilimsel deney aklin
diizenlemesine ihtiyagc duymaktadir. F. Bacon’un da dedigi gibi, her seyden 6nce
duyularin izlenimleri hatahdir. Ciinkti onlar yetersizdir ve dolayisiyla bizi aldatidar.
Bu nedenle deneyin verilerinin aklin terazisinde diizenlenmesi gerekmektedir. Akli,
her tlirli disiinme eyleminde hatadan koruyan mantik ilmi olduguna gore,
ozellikle teorik bilimlerin, bunun yaninda sonuglarinin denetlenmesi bakimindan
deneysel bilimlerin mantik ilminin kurallarina ihtiyaclar: vardir.
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