Egitim ve Teknoloji (2021), 3(1) 1-13 Education & Technology (2021), 3(1) 1-13

Egitim ve Teknoloji

Education & Technology

dergi web sayfasi: http://dergipark.gov.tr/egitek

Deger Yonelimlerine iliskin Faktorlere Yonelik Smif Ogretmenleri

Uzerine Bir Uygulama

Suadiye YESILTEPEa,  Berna KORUCUK *b

8 Ogretmen, Cumhuriyet flkokulu, Bulancak / Giresun, Emiryesiltepes@gmail.com
Orcid No: 0000-0003-1709-1482

b Ogretmen, icilli Ilkokulu, Bulancak / Giresun, bkorucuk28@gmail.com

Orcid No: 0000-0001-5963-2668

Oz

Son dénemlerde insan davraniglarim sekillendirmek ve izah etmek igin degerler 6nemli olmakla birlikte
toplumsal yapinin siirdiiriilebilir olmas1 ve yasamin bir pargasi haline gelmesi dolayisiyla degerlerin
kazandirilmasinda deger yonelimleri egitim siireclerinin 6nemli bilesenleri haline gelmistir. Oyle ki giincel
calismalara bakildiginda degerlerin sosyal bilimlere yonelik arastirma konusu kapsaminda islendigi

gorlilmektedir. Ciinkii degerler bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarim igine alan bir yapida olmasi

degerler yonelimi {izerindeki etkiyi artiran bir unsur olarak kargimiz ¢itkmaktadir.

Yukarida verilen 6neminden otiirii bu calismada simif Ogretmenleri goziiyle deger yonelimlerine iligkin
faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Belirlenen sorunlarin 6nem diizeylerinin tespit edilmesi i¢in Giresun
ilinde ¢alisan sinif 6gretmenlerine uygulama yapilmistir. Kompleks bir sorun olarak goriilen bu hususlardaki
aksakliklarin giderilmesi icin Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden (CKKV), Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP)’den yararlanilmistir. AHP yonteminden elde edilen analiz sonuglarina gore deger yonelimlerinde en
onemli faktorler sirasiyla “Geleneksellik”, “Yardimseverlik” ve “Giivenlik” olmugtur. En az éneme sahip olan

degerler yonelimlerine iligkin faktorler ise sirasiyla “Basar1”, “Uyarilim / Diirtii”, “Yasamdan Haz Alma”,

“Uyma” ve “Evrensellik” oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Olcegi, Sinif Ogretmenleri, AHP Yontemi

An Application on Classroom Teachers for The Factors of Value

Orientations
Abstract

Although values are important to shape and explain human behaviors in recent years, value orientations have
become important components of education processes in gaining values due to the sustainability of social
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structure and becoming a part of life. In such a way, when the current studies are examined, it is seen that
values are processed within the scope of research subject to social sciences. Because, the fact that values have
a structure that includes the feelings, thoughts and behaviors of individuals appears as an element that
increases the effect on values orientation. Due to the importance given above, in this study, it is aimed to
determine the factors related to value orientation in the eyes of classroom teachers. In order to determine the
importance levels of the identified problems, an application was made to classroom teachers working in
Giresun Province. Multi-Criteria Decision Making Methods (MCDM) and Analytical Hierarchy Process (AHP)
were used to eliminate the flaws in these issues, which are seen as a complex problem. According to the analysis
results obtained from the AHP method, the most important factors in value orientations were
"Traditionalness", "Helpfulness" and "Safety", respectively. The factors related to values orientations that have
the least importance are respectively "Achievement”, "Stimulation / Impulse”, "Enjoying Life", "Conformity"

and "Universality".

Keywords: Values Scale, Classroom Teachers, AHP Method.

Giris

Giiniimiizde toplumsal unsurlara bagh olarak aym zamanda egitim ve 0gretim faaliyetlerindeki
gelismeler neticesinde bireylerin duygu, diisiince ve davramslarinda degerler 6nemli bir bilesen
olarak goriilmektedir. Ayrica toplumsal yapinin siirekliligi ve stirdiiriilebilirligi i¢cin deger egitimi
kavrami son donemde fazlaca kullanilmaya baslanmis ve bu egitim siirecinin bir parcasi olan deger
yonelimleri kilit bilegenler haline gelmistir. Deger toplumsal ve kisisel olarak bir davranis sekline ve
yasam hedefine yonelik kalic1 inanclar olarak tanimlanmistir (Rokeach, 1973). Bagka bir tanimda ise
deger kavramini1 Halstead ve Taylor, (1996) su sekilde ifade etmistir; deger bigilen eylem ve inanglara
davraniglar ile rehberlik eden aym1 zamanda diisiincelere, temel inanclara, hayat felsefesine ve
standartlara génderimlerde bulunmak i¢in kullanilan unsurlardir. Biitlin bu diislinceler, idealler,

inanclar kisisel kimlikle yani kisisel biitiinliik ile dogrudan iligkili kavramlardir.

Diger tanimda ise bu kavrami Erden (2008), bir taraftan gruplar aras1 diger taraftan grup ici seklinde
farklilasabilecegini belirtmistir. Degerler mevcut sistemin olusturdugu politik ortam yasam ve
diisiinme bicimi, liretim sekline yonelik olarak farklilasabilmektedir. Ornek olarak kiiresel
problemler ile basa c¢ikabilmek i¢in hosgortii, isbirligi, toplam kalite, insan haklari, ¢evre bilinci gibi
degerler bireylerde degisen diinya ile bas etmeye yonelik unsurlari ortaya cikarmay1 amaclamaktadir
(Mehmedoglu, 2006). Ancak toplumun biiyiik bir hizla degisim ve gelisim gosterdigi giintimiizde
duragan bir yapida olmayan degerlerde de birtakim degisiklikler olmustur. Toplumlarda meydana
gelen degisimler toplumun bir pargasi olan kurum ve kuruluslarla birlikte degerler de buna paralel
olarak degisecektir (Pighin, 2005, akt, Yildirim, 2020). Balat ve Dagal (2011), ise degerleri; egitim,
kultdrel unsurlar, deneyim ve yasadigimiz cevreye gore farklilik gosterdigini ayn1 zamanda degerlere
yonelik bilgilerin biitiin hayat boyunca devam ettigini belirtmistir. Ancak ilk bilgilerin erken
donemde kazanildigim soylemis bu siirecten sonrada degerlere yonelik degisimlerin olabilecegini

fakat ilk yani temel degerlerin olustugunu ifade etmistir.
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Tim bu unsurlarin istenilen diizeyde yapilandirilmasi ve sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinde
bulunmasinda degerler egitimi 6nemli anahtar bilegsenlerdendir. Bu cercevede degerler egitimi ilk
olarak ailede baslamasimnin yaninda aileye degerler egitimi konusunda ve bu konunun
siirdiiriilebilirliginde 6nemli sorumluluklar diigmektedir (Yildirim, 2020). Ciinkii degerler egitim
kavrami, egitimin genel hedeflerine yonelik her zaman bu unsurlarin igerisinde oldugunu fakat
degerler egitiminin nasil Ogretilmesi belirtilmemesinden eksik kaldigin1 sOylemistir. Ancak bu
egitimin planh bir sekilde degil ortiik olarak formal egitimin icerisinde oldugunu belirtmistir
(Ozturk, 2009).

Gungor (1998) ve Yapict (2009), gore ise degerler bireyin cevresini ve kendisini anlama ve
algilamaya zemin hazirlamasini saglayan, tutumlar1 ve tercihleri etkiledigi i¢in davraniglara yon
veren referans noktalar1 oldugunu belirtilmistir. Alpoge, (2011), ise 0gretmenin yaklasiminin,
ogretme-ogrenme faaliyetlerinde cocuklara Ogretilen ile onlar1 degistirmesinde yeni bir davranig
sekli olusmasinda yardimei oldugu i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Oysaki degerler sabit
olmaya yatkin olsa bile, birey kendi davranislar ile degerleri arasinda disaridan saglanan yeni bir
bilgi ile tutarsizlik oldugunu fark ettiginde veya kendi var olan deger sistemi iizerinde tutarsizlik
oldugunu tespit ettiginde degerler degisime ugramaktadir. Schwartz’in degerler sisteminde var olan
bir degerdeki artma yaninda var olan degerin artmasini saglamakta, karsisinda var olan degerin ise

diismesine sebep olmaktadir (Bardi, vd., 2009).

Schwartz (1992), simif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini tespit etmek amaciyla 10 temel deger

» &

oldugunu belirtmistir. Bu degerler; “gii¢”, “basar1”, giivenlik, uyma, yasamdan haz alma”, “uayarilim
/ dartd”, “evrensellik “6zyonelim”, “yardimseverlik” ve geleneksellik” olmak Uzere 10 temel deger
oldugunu belirtmistir. Giic; sayginlik ve sosyal statii elde etme ile insanlar ve kaynaklar tUzerinde
denetim ve kontrol kurmayi, basari: sosyal sifatlara iliskin bireysel ehliyet gostermeyi, yasamdan haz
alma; begeni ve tatmin saglamayi, uyarihm / diirtli; yenilik ve heyecan arayisini, geleneksellik;
geleneksel olarak din ve kiltirin sagladig fikir ve aligkanliklara baglilik ve saygiyi, evrensellik; tiim
dogay1 ve insanlarin iyiligini kollama anlayisini, givenlik; bireyin kendi glivende hissetmesi ile
toplum ve iligkiler agini, 6zyonelim; arastirma ve se¢im yaparken bagimsiz hareket ve diisiinceyi,
iyilikseverlik; kisinin hayatinda var olan bireylerin iyiligini gozetmeyi, uyma ise toplumun kural ve
beklenen sosyal istekleri saglamay1 ve toplum kurallarina zarar verecek egilimleri kisitlamay ifade

eder (Yapic1 vd., 2012).

Cok cesitli degiskenden ve faktorden etkilenen deger yonelimleri iizerinde 6nemle ve dikkatle
durulmasi gereken konulardan birisidir. Mehmedoglu (2006), degerlere yonelik calisma yapmanin
temel amaclarindan birisini, bireylerde var olan deger yonelimlerinin tespit edilmesi bu yonelimlerin
bireyin davranig, tutum, roller ayn1 zamanda toplumsal deneyim ile ilgili etkilesimlerini ortaya

¢ikarmak oldugunu belirtmistir.

Tiim bu unsurlardan yola cikarak simif oOgretmenleri iizerinde deger yonelimlerinin Onem

derecelerinin belirlenmesi bu c¢alismanin amacim1 olusturmaktadir. Karmasik ve kompleks bir
3
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problem olan deger yonelimleri sorunlarinin ¢éziimiinde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden

birisi olan AHP’den faydalanmilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde deger yonelimlerine yonelik literatiir aragtirilmis, ilerleyen boliimde
aragtirmada faydalanilan AHP yontemi anlatilmig, doérdiincii boliimde ise calismanin yontemi
probleme uygulanmig, beginci boliimde oOnerilerin de yer aldigi sonu¢ boliimiiyle arastirma
bitirilmistir.

Giiniimiizde smif oOgretmenlerine yonelik degerler yonelimine iligskin simirli sayida calisma
mevcuttur. Bu cercevede smif 6gretmenlerine ozelinde degerler yonelimi konusunda yapilan
calismalardan bazilar1 sunlardir; Mehmedoglu, (2004), arastirmasinda 6gretmenlerin deger

yonelimlerine iligkin ¢alisma yapmis en 6nemli unsurun evrensellik oldugunu belirtmistir.

Hooli ve Shammari (2009), calismasinda en onemli deger yonelim degerinin yardimseverlik
oldugunu soylemislerdir. Memis ve Gedik (2010), smif Ogretmenleri iizerine yapmis oldugu
incelemede en onemli degerler yoneliminin evrensellik oldugunu tespit etmislerdir. Yapici vd.,
(2012), simif Ogretmeni adaylar1 {izerine yaptig1 calismada en Onemli degerler yoneliminin
evrensellik oldugunu tespit etmiglerdir. Yildirim, (2020), sinif 6gretmeni adaylar {izerine yapmais
oldugu calismada benimsedikleri degerlerin sirasiyla en cok “vatanseverlik” ve “bagimsizlik”

degerlerinin oldugunu ifade etmistir.

Yapilan literatiir taramasinda simif 6gretmenleri 6zelinde deger yonelimlerine iligkin simirh sayida
calismanin olmasi arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Yine kullanilan yontem ve calismanin konu
alindig il itibari ile bagka bir ¢alismanin olmamasi da ¢alismay1 diger calismalardan farkli kilmakta

bu noktadan hareketle calismanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmamin Amaci

Deger yonelimlerini yukarida verilen éneminden yola c¢ikarak Giresun ilinde gorev yapan simif
ogretmenleri iizerinde deger yonelimlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi bu ¢calismanin amacim
olusturmaktadir. Karmasik ve kompleks bir problem olan deger yonelimleri sorunlarinin

coziimiinde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden birisi olan AHP’den faydalanilmigtir.

Yontem

Bu boliimde ¢alismanin yontemi olan AHP ‘den bahsedilmistir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

1977 tarihinde Saaty tarafindan uygulanan yontem karmasik ve kompleks problemlerin ¢ézimunde
yogun bir bicimde faydalanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biridir. Ozbek ve
Eren (2012), calismalarinda yontemi secenekler icerisinde karar verenlerin tespit ettigi olgiiler

cevresinde karar seceneklerinin oncelik sirasina gore siralayan bir yontem oldugunu ifade
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etmiglerdir (Memis vd., 2019). Erdal ve Korucuk (2018), AHP’yi siibjektif unsurlarinda dikkate

almasi sebebiyle diger yontemlerden farkli kilindigini belirtmislerdir.

AHP yonteminin uygulama asamalan su sekildedir: (Saaty, 2008, Clemen ve Reilly, 2013, , Yaprakh

ve Erdal, 2015, Korucuk ve Memis, 2018, Memis vd., 2019 ve Korucuk, 2019).
Adim 1:Kriterler, alternatifler ve amacin verildigi aslinda karar probleminin belirlendigi adimdar.

Adim 2: Kriterler aras1 kargilagtirma matrisi olusturulur. Saaty’nin 1-9 6nem 6l¢eginin kullamldig:

adimdair.

Adim 3: Kriterlerin ylizde onem dagilimlarinin tespit edildigi adimdir ve Denklem (1)'den

yararlanilarak ¢coztimlenir.
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Adim 4: Kriter karsilastirmalarindaki tutarhilik olciiliir.

AHP ile tespit edilen Tutarlilik Orani (CR) ile ifade edilir.
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2E (4)

A hesaplandiktan sonra Tutarhilik Orani (CI), Denklem (5)’den faydalanilarak hesap edilir.

A-n
=1 ©)
Cl

Elde edilen CR degeri 0,10’dan kiiciik ise karar vericilerin yapmis oldugu karsilastirmalarin tutarh

oldugunun bir gostergesidir.

Literattr
Taramasi ve
Uzman
Goriisleri

Problemin Belirlenmesi _

Literattr
Taramasi ve
Uzman
Gortisleri

Kriterlerin Belirlenmesi

—

Kriter Agirliklarinin AHP
Belirlenmesi
Yontemi

Sekil 1. AHP uygulama asamalar1

Bulgular

Calismada, Giresun’da gorev yapan siif 6gretmenlerinin degerler yonelimlerinin tespit edilmesi ve
belirlenen sorunlarin 6nem derecelerinin saptanmasi i¢in uygulama gergeklestirilmistir. Simif
ogretmenleri icin deger yonelimleri onem derecelerinin degerlendirilebilmesine yonelik ¢ok kriterli
karar modeli olusturulmustur. Sekil 1 ile ifade edilen model de AHP yontemi uygulama adimlar
verilmistir. Sekil 1.’den anlagilacag lizere uzman goriisleri ile literatiir taramasindan yararlanilarak
degerler yonelimleri belirlenmistir. Belirlenen kriterler ayni 6nem diizeyinde olmadigindan
faktorlerin agirliklandirilmasina gerek duyulmustur. Bu cercevede, AHP yontemi ile simf
ogretmenlerinin deger yonelimlerinin Onem sirasina gore derecelendirilmistir. Kriterler
belirlenirken uzman goriigleri ve literatiir taramasindan (Schwartz (1992, Demirutku, 2004 ve

Yapici, 2012) faydalanilmis olup asagida verilen Tablo 1. olusturulmustur.
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Tablo 1. Deger yonelimleri karar kriterleri

Kriterler

Gic (Ky)

Bagan (K»)
Yasamdan Haz Alma (K3)
Uyarthm / Diirtii (K4)
OzYonelim (Ks)
Evrensellik (Ke)
Yardimseverlik (K7)
Geleneksellik (Ks)
Uyma (Ko)

Guvenlik (Klo)

Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

AHP yonteminden yararlanilan bu agamada belirlenen faktorlerin degerlendirilmesine yonelik karar
matrisi olusturulmustur. Konunun paydaslar olan Simf Ogretmenlerine (27), akademisyenlere (2)
ve toplamda 29 adet anket sunulmus ve Ek’ler kisminda goriislere yonelik tablolar verilmistir. Bu
cercevede ikili karsilastirma matrisi yani CR degeri 0,094363 olarak tespit edilmis bu oranin
0,10’dan kiiciik cikmasi matrise yonelik karsilastirmalar sonucunun tutarli oldugunun bir
gostergesidir (Korucuk, 2018). Bu kapsamda AHP yontemi ile faktorler derecelendirilmis ve ilgili

agirlik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degerler yonelimi diizey tablosu

K1 Kz Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko Kio
0,099 (0,019 (0,033 |0,025 |0,086 |0,063 [0,206 |0,272 |0,047 |0,150
Agirhk
4 10 8 9 5 6 2 1 7 3
Siralama

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmenlerine yonelik degerler yonelimine iliskin en onemli faktorlerin
sirasiyla “Geleneksellik”, “Yardimseverlik” ve “Giivenlik” oldugu belirlenmistir. Diger onemli
faktorler ise sirasiyla “Gii¢” ve “Oz Yonelim” oldugu tespit edilmistir. Ote taraftan en az 6nem

diizeyine sahip faktorlerin ise sirasiyla “Basar1”, “Uyarilim / Diirtli”, “Yasamdan Haz Alma”, “Uyma”

ve “Evrensellik” oldugu gortilmiistiir.

Sonug ve Oneriler

Deger tercihleri toplumlarin kiiltiirleri ile sekillenmekte, toplumlarin tercihleri ile ifade
edilmektedir. Dolayisiyla toplumumuzun deger yonelimleri de bireylerin deger tercihlerine gore
bicimlenmekte yani yansimasi olmaktadir. Toplumda anahtar rol oynayan oOgretmenler bu
degerlerin kazandirilmasinda, siirdiiriilebilir kilinmasinda ve aktarilmasinda onemli gorevler
tistlenmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grencilerin deger yargilarim etkileyebilme gibi bir ozelligi

oldugu bilinmektedir.
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Bu noktadan hareketle deger yonelimlerine iligkin faktorler ¢ok gesitli olmakla birlikte calismamizda
genel olarak kabul goren unsurlar dikkate alinmistir. Diger taraftan deger yonelimleri karmasik bir
karar verme problemi olmasindan 6tiirii faktorlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden yararlanmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda calismanin amaci
Giresun’da gorev yapan smif ogretmenleri goziiyle deger yonelimleri unsurlarinin belirlenmesi ve

belirlenen sorunlarin 6nem derecelerinin AHP yontemi ile yapilmasidir.

Yapilan calisma sonucuna gore sinif 6gretmenlerine yonelik degerler yonelimine iligkin en 6nemli
faktorlerin sirasiyla “Geleneksellik”, “Yardimseverlik” ve “Giivenlik” oldugu belirlenmistir. Diger
onemli faktorler ise “Gii¢” ve “ Oz Yonelim” oldugu tespit edilmistir. Ote taraftan en az 6nem

diizeyine sahip faktorlerin ise sirasiyla “ Basar1”, “Uyarilim / Diirtii”, “Yasamdan Haz Alma”, “Uyma”

ve “Evrensellik” oldugu goriilmiistiir.

Tlgili literatiir tarandiginda boyle bir calismaya rastlanmamis olmasi konuyu 6nemli kilmaktadar.
Aym1 zamanda kullanilan yontem itibari ile alanda bu sekilde bir ¢calismanin olmamasi literatiire
katk: saglayacag seklinde degerlendirilebilir. Bu bakimdan degerler yonelimi ve degerler egitimine
cesitli acilardan karsilagtirllmaya ornek nitelikte diistintilebilir. Bununla birlikte arastirmada uzman

grup ile goriisiilmiis ancak zamandan kaynakh kisitlar sebebi ile uzman sayis1 artirllamamaistur.

Ayrica calisma kapsaminda elde edilen sonuclarin uzman grup ile yapilan goriismelerde karar
vericilerin beklentilerini destekledigi tespit edilmistir. Ancak insan kararlari, beklentileri ve yargilar
tam kesin olarak sayisal bir bicimde ifade edilemediginden ve belirsiz olmasindan dolay1 gercek
durumu modellemek hem c¢ok zor hem de cok karmasiktir. Bu olgudan yola cikarak gelecek
calismalar icin bulanik Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden faydalanilarak sonuglar mukayese

edilerek tartisilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Nowadays, values are seen as an important component in the feelings, thoughts and behaviors of individuals
as a result of developments in education and training activities depending on social factors. In addition, the
concept of value education has recently been used extensively for the continuity and sustainability of the social
structure, and value orientations, which are a part of this education process, have become key components.
Value has been defined as permanent beliefs towards a social and personal behavior and life goal (Rokeach,
1973). In another definition, Halstead and Taylor (1996) expressed the concept of value as follows; guiding
valued actions and beliefs with behaviors, they are also elements used to refer to thoughts, basic beliefs,
philosophy of life and standards. All these thoughts, ideals, and beliefs are concepts that are directly related to

personal identity, that is, personal integrity.

Schwartz (1992) stated that there are 10 basic values in order to determine the value orientation of classroom

teachers. These values are; He stated that there are 10 basic values: "power", "success", security, compliance,
pleasure from life "," stimulation / impulse ", universality" self-direction "," benevolence ", and tradition.
Power; achieving dignity and social status, and establishing control and control over people and resources,
success: showing individual competence for social attributes, enjoying life; pleasure and satisfaction,
stimulation / impulse; the pursuit of novelty and excitement, tradition; adherence and respect to the ideas and
habits traditionally provided by religion and culture, universality; the understanding of protecting all nature
and human well-being, security; the individual's sense of safety and the network of society and relationships,
self-direction, independent action and thought when searching and choosing, benevolence. Observing the well-
being of individuals in one's life, compliance means providing the qutal and expected social demands of the

society and restricting the tendencies that will harm the social rules.

Values that are in harmony with each other are listed close to each other at the top of the circle. Values that are
incompatible with each other are located at opposite ends from the center (Yapic1 et al., 2012). Value
orientations, which are affected by a wide variety of variables and factors, are one of the issues that need to be
dwelled on very carefully. Mehmedoglu (2006) stated that one of the main purposes of working towards values
is to identify the existing value orientations in individuals and to reveal the interactions of these orientations
with the behavior, attitude, roles and social experience. Based on all these factors, determining the importance
of value orientations on classroom teachers constitutes the aim of this study. AHP, which is one of the Multi
Criteria Decision Making methods, has been used in the solution of unified class implementation problems

which is a complex and complex problem.

Method

The method applied by Saaty in 1977 is one of the Multiple Criteria Decision Making (MCDM) Methods that
have been used extensively in solving complex and complex problems. Ozbek and Eren (2012) stated in their
study that it is a method that ranks decision options in order of priority around the criteria determined by
decision makers (Memis et al., 2019). Erdal and Korucuk (2018) stated that AHP is differentiated from other

methods due to its subjective factors.
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Results and Discussion

According to the results of the study, it has been determined that the most important criteria regarding the
values orientation towards classroom teachers are "Tradition", "Benevolence" and "Safety", respectively. Other
important criteria were determined to be "Power" and "Self Orientation", respectively. On the other hand, the
criterions with the least importance were "Achievement"”, "Stimulation / Impulse", "Enjoying Life",
"Conformity" and "Universality"”, respectively. The fact that no such study was found when the relevant
literature was scanned makes the subject important. At the same time, due to the method used, the absence of
such a study in the field can be considered as contributing to the literature. In this respect, it can be considered
as an example to compare values orientation and values education from various angles. However, the expert
group was interviewed in the study, but the number of experts could not be increased due to time constraints.
On the other hand, it was determined that the results obtained within the scope of the study supported the
expectations of the decision makers in the interviews with the expert group. However, modeling the real
situation is both very difficult and very complex, since human decisions, expectations and judgments cannot
be expressed in an exact numerical form and are ambiguous. Based on this fact, fuzzy Multi-Criteria Decision
Making methods can be used for future studies and the results can be compared and discussed.
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Ekler

EK:1. Karar vericilerin kriteler izerinden elde ettikleri karar matrisi ve agirliklar
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Kriterler | Ki Kz Ks Ka Ks Ke Kz Ks Ko Kio Agirhiklar Tutarhk
Orani (CR)

Ki 1 3 3 3 3 3 1/3 /3 |3 1/3 0,099

Kz /3 |1 /3 |13 /5 1/3 7 V7 | U7 | e 0,019

Ks /3 |3 1 3 1/3 1/3 1/6 /6 | 1/3 | 1/5 0,033

Ka /3 |3 73 |1 1/6 1/3 u7 /6 |1/3 | 1/5 0,025 0,094363 <
0,010 tutarh

Ks /3 |5 3 6 1 3 1/3 /5 |3 1/3 0,086

Ke /3 |3 3 3 1/3 1 1/3 /3 |3 1/3 0,063

Kz 3 7 6 7 3 3 1 73 |7 3 0,206

Ks 3 7 6 6 5 3 3 1 7 3 0,272

Ko /3 |7 3 3 1/3 1/3 7 77 |1 1/5 0,047

Kio 3 6 5 5 3 3 1/3 /3 |5 1 0,150
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