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Ozet

Dilde enantiosemiya olarak adlandirlan karmasik ve ilging bir durum
vardir. Karsit anlamlarin tek bir sozciik igindeki bilesimini ifade eden bu durum
sbzcigin hem anlam hem de bicim 6zelliklerini kapsamaktadir. Boylece karsit
anlamllik, cok anlamhlik ve es sesliligin s6z konusu oldugu karmasik bir yapi
ortaya ctkmaktadir. Enantiosemiya, her ne kadar adi gecen sozciiksel-anlamsal
kategorilerle iligkilendirilse ~de kavramsal temellerinin tam anlamiyla
belirlenebilmesi igin bagimsiz bir kategori icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gunimiizde enantiosemiya olgusu birgcok yonden tartigmali bir konudur.
Enantiosemiya, ortaya c¢ikis nedenlerinin yani sira olusum yontemleriyle de ilging
bir dil olgusudur. Sézcigin kendi icinde karsit anlam yiiklenmesi, dilin sinirsiz
Uretme glictiniin glizel bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, es seslilik, karsit anlamlilik, sézctk igi
karsit anlamlilik.

ENANTIOSEMY IN RUSSIAN LANGUAGE
Abstract

There is a complex and peculiar situation in language called enantiosemy
(antiphrasis). This situation, which signified the union of opposite meaning in a
single word, covers the qualities of both meaning and structure. Therefore appears
a complex structure of antonymy, polysemy and synonymy. Although
enantiosemy can be related to the above named categories, it has to be evaluated
in an independent category in order to be truly identified in its conceptual bases.
Today the concept of enantiosemy is a debatable issue beside its reasons of
emergence, it is itself an interesting linguistic phenomenon. The words having
antonyms with in itself appears in front of us as a noteworthy example of the
infinite productivity of the language.

Key Words: Entonymy, enantiosemy, polysemy, synonymy.
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GIRIS

Sozcikler gerek kendi iclerinde gerekse baska sozciklerle birlikte ele
alindiginda anlamsal ve bigimsel agidan cok degisik ozellikler gosterebilirler. Cok
anlamlilik, karsit anlamlhlik, es seslilik, es anlamllik, es koklilik bunlardan
bazilandir. Bilindigi gibi bu konular Gizerinde uzun yillardir galisilmaktadir ve bilim
adamlarinca genel bir goris birligi saglanmistir. Adi gegen sozciiksel-anlamsal
iligkiler cercevesinde oldukga ilging bagka bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Rusca’da
enantiosemiva va da antifrazis (Ing.: enantiosemy, antiphrasis) (Ahmanova, 1969:
49, 526) terimleriyle adlandirilan, Tirkge've ise sézciik ici karsit anlamlilik!
biciminde aktarabilecegimiz bu durum genel olarak karsit anlamlarin tek bir stzctik
icindeki bilesimini ifade etmektedir. Orn.: bestsenny ‘kiymetli, paha bicilemeyen’,
‘kiymetsiz, deg@ersiz’; navernoye ‘elbette, stiphesiz’, ‘belki, olabilir’; odol’jit’ ‘6diing
vermek’, ‘6din¢ almak’; proslusat’ ‘dinlemek, isitmek’, ‘isitmemek’; prosmotret’
‘gozden gegirmek, ‘gozden kacirmak’; zadut’ ‘yvakmak’, ‘sondiirmek’ wvs. (krs.:
Tark. avlanmak ‘av yapmak’, ‘av olarak yakalanmak’; herhalde ‘blylk bir
ihtimalle’, ‘belki’ vs)2.

Sozcik ici karsit anlamlilik dilbilimcilerin dikkatini ¢cok eskiden beri geken
ilging bir durumdur. Bu olgunun dilbilimsel tamimlamas: ik kez 19. yy.in
sonlarinda V. Scerltz tarafindan yapilmistir. L. A. Novikov bu durumu, karsit
anlaml sozctklerin bilinen iki yapisal tirinin (ayni tirden karsit anlamli
sozcikler; degisik tirden karsit anlaml sézciikler) yaninda tglnci bir karsit
anlamhlik tari olarak degerlendirmistir (Rahmattullayeva, 2004: 60). Rus
dilbiliminde siklikla kullanilan vnutrislovnaya antonimiya ‘sozcik ici karsit
anlamhlik’ terimi Novikov’'un bu calismaswyla iliskilendirilmektedir (Markova,
2010: 631; Bunci¢, 2004: 1). Son yillardaki ¢alismalarda ise enantiosemiya’nin
bicim (tek dizeyli) ve igerik (karsithk ifade eden cift diizeyli) yoninden cok
anlamllikla karsit anlamlilik arasinda bir durum oldugu kabul edilmektedir
(Litvinova, 2012: 87).

Fakat sozcik igi karsit anlamliigin hangi kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda goéris birligi saglanamamistir. Bu konuda yapilan
galismalarda ti¢ temel goriis 6ne gikmaktadir: Bazi dilbilimciler bu durumu sozciik
ici karsit anlamlilik, bazilan ise essesliligin 6zel bir tirti olarak kabul ederler. Bir

! Rusca enantiosemiya (3nanTnocemus) (<Alm. enantiosemie < Yun. en ‘i¢’ + antios ‘karsit’ + sema
‘anlam birimcik’) terimi Tiirkce’'ve harfi olarak “anlambirimcik ici karsitlik” bigiminde cevrilebilir. Fakat
s6z konusu durumu soézcliksel anlambilim (leksigeskaya semantika) diizeyinde ifade etmek icin
Rusca’dan aktardigimiz sézctik i¢i karsit anlamlilik (vnutrislovnaya antonimiya) teriminin daha uygun
olacagmn: dustintiiyoruz. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi tizere bu terim kuramsal
acidan bakildiginda enantiosemiya olarak adlandirilan dil olgusuyla ilgili Gi¢ temel bakis agisindan
sadece birini ifade etmektedir. Biz de konuyla ilgili yaklasimlar icinde en tutarlisi oldugunu
distindigimiiz bu terimi kullanacagiz.

2 Karsilagtirma amaciyla verilen Tiirkge érnekler igin bkz.: TDK Giincel Tiirkge Sézliik (web siiriimii);
Puskiillioglu A., (2012) Tirkce Sozlik, Arkadas Yayinevi, Ankara.
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diger gorise gore ise ¢cok anlamliligin 6zel bir durumudur (Litvinova, 2012: 87).
Sozcik ici karsit anlamhlik, esseslilik, karsit anlamlilik ve ¢ok anlamlilikla birgok
ortak ¢zellige sahiptir. Bu yiizden genel ¢izgileriyle, adi gegen stzciiksel-anlamsal
kategoriler icerisinde de@erlendirilmektedir.

Litvinova tiim benzerliklerine ragmen hicbir sozciiksel-anlamsal kategorinin
sozcik igi karsit anlamhih@n butin 6zelliklerini kapsamadi@ini, bu yizden de bu
sira dist olgunun bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Litvinova bu
gorigiini sézcuigin ikili yapr® ézelligiyle gerekcelendirir. Diger bir deyisle, sézciik
ici karsit anlamhlik, ikili yapi 6zelligine sahip oldugu icin ayr bir kategoride
degerlendirilmelidir (Litvinova, 2012: 87).

Yukarida da belirtildigi tizere, Rusca’da s6z konusu durumu adlandirmak
icin ikili bir terminoloji (enantiosemiya, antifrazis) kullanmilmaktadir. Her iki terim
de genel bir dil olgusunu adlandirmaktadir. Fakat bu kapsamdaki dil birimlerini
adlandirmak igin bilim adamlarinca kabul edilmis 6zel bir terim bulunmamaktadir.
Terminolojideki bu belirsizlik sézctk i¢i karsit anlamlilikla ilgili bir diger tartigmali
durumdur. B. T. Ganeyev bu olguyu sézciik diizeyine indirerek enantionim? (en
‘icinde’, anti ‘karsit’, onim ‘ad’) terimini ©&nermektedir (krs.: Rus. antonim,
omonim, sinonim) (Ganeyev, 2003:9).

fletisim aninda bir sézciigiin karsit anlamlarindan hangisinin kullanildigy,
bagka sozclklerle olan birlesimiyle veya timce icindeki kullanimiyla belirlenir.
(Ganeyev, 2003:9; Litvinova, 2012: 87; Bunci¢, 2004: 3). Diger bir deyisle, sz
konusu anlamlar ancak kontekst iginde gerceklesir. Bu durum iki dizlemde
meydana gelir: “Ilk olarak sézciigin degisik anlamlar sadece belirli durumda
kullanilir, béylece dinleyen (veya okuyan) bu durumda kullanilmayacak anlami
disarida tutar. Ikinci olarak da dildeki artiklamadan [Rus. izbitocnost’, Ing.
redundancy — M. U.] dolayt her sey [her kavram — M. U.] birkag kez stylenir,
boylece alici tamamen belirsiz sozciikleri bile hatirlar” (Buncié¢, 2004: 3). Alici,
iletisim esnasinda s6zcigin hangi anlaminin kullanildigini herhangi bir gtclik
yasamadan algilar. Bu en ug 6rnekler igin de gecerlidir. Dilin dogas: iletisimin
olagan bicimde stirdiiriilmesini saglar.

Dil kendi olanaklar icinde sozciik ici karsit anlamlihigin yaratabilece@i her
tirli algilama glcligini ortadan kaldirmaktadir. Clinkii bu tiirden sézctkler
neredeyse her zaman konusma durumunda veya metin iginde notrlesir (Sanskiy,
1964: 43’ten aktaran Bunci¢, 2004: 2). “(...) gonderici ve alicinin kullanilan koda
ayni derecede egemen oldugu durumlarda [iki tarafin da ayni ana dile sahip

3 [kili yapt (Rus. binarnava struktura, Ing. binary structure), sézcigin bicim ve icerik diizeyini ifade
etmektedir. Sézctugiin ikili yapist karsit anlamlilikta yazilisin farkli, anlamin karsit; esseslilikte yaziligin
Ozdes, anlamin farkli olmasi 6rnegiyle agiklanabilir. Bu durum sozcik igi karsit anlamlilikta yazilisin
Ozdes, anlamin karsit olmasidir (Litvinova, 2012: 87).

4 Ganeyev, Ingilizce’de bu anlamda kullanilan auto—antonyms ve opponyms terimleri oldugunu ancak
bunlarin yayginlik kazanmadiginin altin gizmektedir (Ganeyev, 2003:9).
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olmasi — M. U.] konusan (6zellikle de wvyazan) icglidiisel olarak yanlis
yorumlanmaya yol acacak sozlerden kacinir” (Bunci¢, 2004: 3).

Sozctik igi karsit anlamliligin ortaya c¢ikis nedenleriyle ilgili ¢ok degisik
gorigler vardir. Bu konudaki yorumlarin biytk bir kismi Sertsl”’in “dil ne kadar
eskiyse ve halk ne kadar ilkelse bu duruma o kadar sik rastlanir” (Sertsl’, 1973:
259’den aktaran Buncié¢, 2004: 1) savina dayanmaktadir. Sozcik ici karsit
anlamhlig dilin cagdas durumuyla agiklamanin gtcligu dilbilimcileri bu konuda
tarihsel arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Novikov’'un bu konudaki yorumu
dikkat cekicidir: “Guinimtizde héala bunun, ¢agdas dillerde olmamasi gereken, dilin
sasirtict bir eksikligi oldugu kabul edilir. Bu olgu ¢agdas dilde verimli degildir ve
esasinda eski koklerin anlamlarinin kendine 6zgii kalintilart durumundadir”
(Novikov, 1973: 192’ den aktaran (Litvinova, 2012: 87). Bu yaklagim, dilde cok
eskiden beri var olan oOrneklerin anlamsal kokenlerinin tarihsel planda
belirlenmesiyle paralel olarak gelismistir. Bu s6zctklerin karsit anlam 6zellikleri, s6z
konusu dili konusan insanlarin en ilkel diistince bicimlerini yansitmast agisindan
onemlidir. Fakat glniimiizde sozcik ici karsit anlamliigin hicbir zaman yok
olmadi@i, tersine siirekli yeni oOrneklerinin ortaya cikhd kabul edilmektedir.
Rusca’da gengler arasinda kullanilan abzats ‘begenilmeyen bir sey hakkinda’,
‘begenilen, bir sey hakkinda’; prikolot’'sya ‘alay etmek’, ‘hoglanmak’ stzciikleri bu
durumun son yillarda olusan yeni érneklerindendir (Bun¢i¢, 2004: 2). (Krs.: Vot
svolo¢’, malo togo cto dva stavit, esco i prikoletsya nad taboy ‘Bak serseri, iki
vermekle kalmaz, dahasi seninle alay eder’; Ya k etoy gerle prikololsya ‘Ben bu
kizdan hoglandim’. Nikitina, 1998: 353 ten aktaran Bunci¢, 2004: 2). Bu érnekKler,
sozctk ici karsit anlamliligin gagdas dilde etkinligini devam ettiren bir durum
oldugunu gostermektedir. Bu gtincel 6rneklerin jargonda goériilmesi her ne kadar
Sertsl”in, “ilkellik” savini desteklese de, finans terimi olarak kullanilan odoljit” ‘borg
vermek’, ‘bor¢ almak’ sozctgu, bilimsel alanda da yeni orneklerin olustugunun
acik kanitidir (Bunci¢, 2004: 2). Litvinova da sozcik igi karsit anlamliligin dilde
etkin bir bicimde gelismekte oldugunu ileri stirer:

“Konusmanin her aminda, bildirimde bulunan, dagarcigindaki bilissel
modeli somut bir icerikle doldurur ve her seferinde, aslinda sézctigiin somut
anlammnt yaratir. Bu kullanim alisilmis bicimde sabitlenmis olanla [anlamla — M.
U.] denk olabilir, ama biz konugsma eylemindeki bilissel gayreti yerine getirerek
veni sozcliksel veya dilbilgisel dolguyla anlami yeniden olusturabiliriz. Demek
oluyor ki, biz sadece dilin taswyicist degil onun yaraticisiyizdir (...) Benzer
kavramsallagtirmada [bir kavram ya da dustince olusmasinda — M. U.] sézctik ici
karsit anlamlilik mekanizmasi gelisebilir ve her turli karsithik gerceklesebilir. Bu
durumda somut konusma eyleminin katihmcilart icin sézctikbirimin sézliiklerde
ver alan anlami gegerli olmaz. Iste bu yiizden sézciik ici karsit anlamhhik, isaretler
sistemi olan dilin duzeni icinde mantikli ve tutarli bir olaydir. Bu dilsel isaret
sisteminin asimetrik dtializminin sonucudur ve dilin simirli kaynaklariyla sinirsiz
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somut deneyimler arasindaki orantisizliktan kaynaklanmaktadir” (Litvinova, 2012:

87).

Bu bakis agisina gore, sézcigin yeni anlam (karsit anlam) kazanmast,
iletisimin gereksinimleri dogrultusunda ve dilin dogasina uygun olarak gerceklesen
bir olaydir. Litvinova'nin bu yaklasimi Novikov'un yukarida aktarimis olan
goruslerini (“cagdas dillerde olmamasi gereken (...) dilin sasirtict bir eksikligi (...)
eski koklerin anlamlarinin kendine 6zgii kalintilar1”) gecersiz kilmaktadir. Boylece
dil, konusma sirasinda karsit anlam iceren sozclklerin ortaya ¢tkmasi konusunda
neredeyse sinirsiz bir olanaga sahiptir (Litvinova, 2012: 87). Buradan da
anlagilacag tizere, sozcik igi karsit anlamlilik, dilin iletisim ve bilgi aktarma iglevine
uygun olarak gelisen, dilin 6z olanaklari ve gereksinimleri gergevesinde her zaman
Uretkenligini koruyan bir durumdur.

Sertsl” ve Novikov’'un yukarida bahsedilen, sozciik i¢i karsit anlamliligin
ginimiizde Uretken bir durum olmamaswyla ilgili yorumlar iki temele
dayanmaktadir. Bunlardan ilki bu kapsamdaki sézctklerin ¢agdas dilde cok fazla
bulunmamasi® gercegidir. Ikincisi ise iletisimi siradan es seslilige goére daha fazla
guiglestirdigi igin sozclk ici karsit anlamliligin dil tarafindan sinirlandirilmasidir.
Fakat sanilanin aksine bu sinirlandirma ¢ok anlamliliktaki kadar belirgin degildir
(Bunci¢, 2004: 1). Bu durumda sozcik igi karsit anlamliligin bigim ve icerik
acisindan es seslilik ve cok anlamlilikla i¢ ice ge¢mis yapist onun es anlamlilik
yerine ¢ok anlamliik kapsaminda smirlandinlmis olabilece@ dustincesini
dogurmaktadir.

Sozcik ici karsit anlamhiligin ilkel 6rnekleri, ortaya c¢ikis nedenleri ve
bunlarin tarihsel stirec iginde yol actiklar dilsel degisiklikler cesitli yonleriyle
aydinlatimaya c¢alisilmistir. Dilbilimciler bir sézciigin birbiriyle tamamen karsit
anlamlari nasil yiklendigini ilkel 6rnekler temelinde agiklamaya calismislardir.
Tarihsel bakis agisina gore, eski insanlarin diinya hakkindaki genellestirici
izlenimlerinin, so6zctk igi karsit anlamliligin en 6nemli etkenlerinden birisi oldugu
kabul edilmektedir (Markova, 2010: 631). Alman arastirmaci Carl Abel, Uber den
Gegensinn der Urworte ‘Eski Sézciiklerin Karsit Anlami Uzerine’ (1884) adli
calismasinda® Eski Misir dilinden verdigi érneklerle bir sézciigiin kendi icindeki
karsithgin temellerini gostermeye calismistir. Abel’e gére Misir dilinde kendi i¢inde
karsit anlam iceren ¢ok sayida sozciik vardir. Fakat bunlar diistinsel veya dilsel
gelismemiglikle aciklanamaz. Bu durum, kavramin insan algisinda karsilagtirma
sonucunda belirmesinden kaynaklanir. Her zaman aydinlik olsaydi aydinhk ve
karanlik ayrimi olmazdi ve aydinligi ifade eden bir kavram da olmazdi (ya da tam

3 Sézliiklerden derlenen verilere gére, Rus dilinde kendi iginde kargit anlam igeren 300-400 arasinda
sozcik oldugu belirtilmektedir. (Kravtsova’dan aktaran Litvinova, 2012: 87).

¢ Unla dilbilimei E. Benvenist, Carl Abel'in sozciik ici karsit anlamhiigin tarihsel gelisimiyle ilgili
dustincelerinin bir kismini gesitli tutarsizliklar icerdigi gerekgesiyle elestirmistir (Ganeyev, 2003: 10).
Fakat Abel’in, konuyla ilgili cagdas yaklasimlarla 6rtistigini disindiigimuizden bazi dustincelerine
yer vermeyi uygun gordik.
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tersi). Ornegin, Eski Misir dilinde hem ‘giiclii’ hem de ‘zayif’ kavramlarini bir araya
getiren ken s6zcigli herhangi bir kesin adlandirma yapmadan sadece bu
kavramlarin arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Buna gére guiglii, benzerinden daha
gigli  olandir. Dolayisiyla giigliyle daha az glcli olan aymi  sézciikle
adlandmlmigtir. Giig ve zayiflik konusma aninda jestlerle, yazida ise hiyeroglif
yazinin Ozellikleriyle ifade edilmistir. Kesin karsithk (gticli X zayif) kiyaslama
sonucunda zamanla olusmustur. Gelisen karsitlik beraberinde ken sozctugliniin
degiskelesmesini de getirmistir (¢cne ‘glicltt’, ¢nau ‘zayif’) (Abel 1884’ten aktaran,
Ganeyev, 2003: 9-10).

Abel’in goriisiine paralel bir ¢éziimlemeyi Markova, Rus dilinden érnekler
vererek yapar. Burada da ilk anlamin genellestirici 6zelligi temelindeki karsitlik
aciklanmaktadir: Cagdas Rusca’daki nacalo ‘basglangic’, konets ‘son’ sozciikleri
aynt Hint-Avrupa kokinden (*ken-'den ‘sinir’) tliremiglerdir. Diger bir deyisle,
Cagdas Rusca’daki ‘baslangig’ ve ‘son’ kavrami Hint- Avrupa kokinde tek bir
genellestirici sozciikle adlandiriiyordu. ik bagtaki biitiinsel kavramin genellestirici
icerigi sonraki karsit anlamliligin ortaya ¢ikigina olanak saglamustir. Ortak koken,
Cagdas Rusca’daki nacalo ve konets sozciiklerinin bliyiik olasilikla konets-nagalo
ya da konts: gibi bolinmemis tek bir kavramdan geldiklerini gostermektedir. Eski
Slavca *jed- kokiinin hem ‘yiyecek’ hem de ‘zehir’ anlaminda kullanilmasi da
buna Ornek olarak verilebilir. Bu kék Cagdas Rusca’da yeda ‘viyecek’ ve yad
‘zehir’ sozciiklerinde varligini stirdirmektedir (Markova, 2010: 631) (krs.: Turk.
sifa > sifa bulmak ‘iyi olmak, onmak’, sifay1 bulmak ‘hastalanmak veya hastaligi
artmak’).

Sozcik ici karsit anlamliligin hangi yollarla olustugunu belirlemek, tek bir
kavramdan karsit anlamlarin nasil dogdugunu saptamak dilbilimciler igin her
zaman konunun odak noktast olmustur. Tarihsel koken arastirmalar sayesinde bu
sozctklerin bir kismi aydinlatilmigtir. Markova, Cagdas Rus dilinde bu 6&zellige
sahip cesitli 6rnekleri inceleyerek sozciik igi karsit anlamliligin nasil bir olusum ve
gelisim stirecine sahip oldugunu gdstermeye calismistir. Bu degerlendirmeler
anlamin karsithda varan degisiminin ilging yonlerini ortaya koymaktadir:

Ornegin doshy sifat, doyti ‘varmak, ulasmak’ (bir seye, herhangi bir sinira
dogru olumlu veya olumsuz yonde) eyleminden tiireyen olumlu bir icerikle ‘her
sevi anlayabilen, akill’ anlamina gelir. Bununla birlikte agizlarda olumsuz ¢agrigim
iceren ‘bitkin, zayif’ anlamina da sahiptir. Karsit anlamin gelisimi doyti eyleminin
‘bir sinira varmak’ anlamiyla iligkilidir. Fakat buradaki sinir saglikli olmama ve
zayifliktir. Dolayisiyla olumsuz yénde bir hareket séz konusudur. ki degisik
yondeki eylem anlamin da iki karsit yonde gelismesini saglamustir.

Insanin duygusal durumunu ifade eden, sasirma ve etkilenme iceren
sozcikler de iki karsit anlam gelistirebilirler. Ujasniy sifati ‘cok kéti’ anlaminin yani
sira zarf biciminde (ujasno) olumlu bir icerik yiiklenmistir (krs.: on ujasno krasiviy
‘o korkung yakisiklr’). (Krs.: Ttirk. korkung < “korkung bir karanlik vardi”, “Ozanin
korkung giizellik dedigi bu olmaliydi” ).
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Herhangi bir 6zelligin Gst derecesini adlandirmak i¢in kullanilan sézciik, bu
islevini iki yénde de gerceklestirebilir. Ornegin jguciy ‘vakict’ sifati hem sicak hem
de soguk icin kullanilabilir. Buradaki karsitlik, etkinin sertligi ve act vermesi
temelinde olugmustur.

Nesnenin degisik 6zelliklerine gére karsit anlam gelismesi genellikle anlam
kotllesmesiyle aciklanir. Ornegin blagoy ‘i, glzel, faydal’ sifati kricat’ blagim
matom ‘bar bar bagirmak’ ifadesinde oldugu gibi ‘kétli, fena’ anlamlarina da
gelir.

Karsitlik bir siirecin sonucu olarak da belirir. Ornegin kopat’ ‘kazmak’
eyleminden tlreyen kopets stzcligi Rusca’nin a@izlarinda ‘yiikseklik’ ve ‘derinlik’
anlamlarina gelmektedir. S6z konusu karsitlik, kazma eylemi sonucunda cikarilan
topragin yigin olusturmasi, bu topragin ¢ikanldigi yerde ise cukurun meydana
gelmesiyle gerceklesmistir.

Strecin yant sira olayin kendisi de karsit anlam olusturabilecek karsit
sonuclara sahip olabilir. Pobeda (<posle bedi ‘felaket sonrast’) sbzctiginin
Cagdas Rusca’da ‘zafer’, Eski Rusca’da ise ‘yenilgi’ anlamina gelmesi olayin iki
yonli iceriginden kaynaklanmaktadir (krs.: pobednaya golovuska ‘talihsiz bagim’).

Kendi iginde karsit anlam igeren eylemlerin olusmasindaki en yaygin
yollardan biri de ©neklerdeki karsithktir. Ornedin prosmotret’ eylemi ‘gézden
gecirmek’ ve ‘gozden kacirmak’ anlamlarni pro - 6n ekinin ‘uygulamanin
tamhi@’, ‘ihmal, dikkatsizlik’ anlamlari sayesinde kazanmustir. Zadimit’ ‘titmeye
baglamak’, ‘dumanla kaplanmak’ eylemindeki karsitlik ise za - 6n ekinin ‘eylemin
baglangicr’, ‘eylemin son asamaya kadar stirmesi’ anlamlaryla saglanmustir (krs.:
otoyti ‘iyilesmek’, ‘6lmek’) (Markova, 2010: 632-633).

Bu 6rnekler, her ne kadar s6zclk igi karsit anlamliligin tiim olusum yollarini
kapsamasa da konuyla ilgili kuramsal temellerin belirlenmesi acisindan dikkat
cekicidir.

SONUC

Sozcik ici karsit anlamlilik sasirtict bir dil olgusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Karmasik yapisi nedeniyle degisik kategoriler icinde incelenen sézciik
ici karsit anlamliligin kuramsal temelleri hentiz tam olarak belirlenmemistir.
Konuyla ilgili yapilan yorumlarin ¢gogu kendi iginde tutarli gibi gortinse de, 6zellikle
tarihsel ve glncel yaklagimlar arasindaki ayrilik dikkat cekmektedir. Yapilan
yorumlardan da anlasilacagi Uzere, konunun diger sozclksel-anlamsal
kategorilerden tamamen bagimsiz bicimde ele alinmasi gerekmektedir. S6z konusu
duruma o6zel kuramsal cercevenin ancak bu yontemle olusturulabilecegi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte dilde yeni ortaya ¢ikan 6rneklerin incelenmesi,
sozcik ici karsit anlamlihigin olusum ve gelisim stireciyle ilgili daha somut verilere
ulasilmasini saglayacaktir.
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