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ézet

Sosyal bilimlerde nesnelligi yakalamak zordur. Ustelik ilk bakistaki kadar
anlaml ve énemli de degildir. Algi dogrudan olmak yerine bazi stirecler yoluyla
gerceklestiginden; olgucu anlayisin dedigi kadar mutlak degil, ancak bagil bir
olusumdur. Belgeler ve bilgiler gercedi ancak kismen verirler. Bilime, o bilmi
olusturanlarin 6znellikleri de ilave olur. Bir siije olarak bizzat birey, bazen istese de
tarafsiz olamaz; ¢lnku karsisindaki muhatabi onu “taraf” olarak gorir. Bilgi-
bilimsel (epistemolojik) bir yaklasim tarafsizligi abartmayacag gibi ona bliytk bir
kiymet de yiiklemeyebilir.

Anahtar Kelimeler: Yorum, gerceklik, Oznel, nesnel, modernizm,
olguculuk, postmodernizm.

THE ISSUE OF “STAYING OBJECTIVE” IN SOCIAL SCIENCES

Abstract

It is difficult to capture an entire objectivity in social sciences. Moreover, the
so-called objectivity is not even as meaningful and as important as it appears to be
at first glance. Since perception is realized through a number of processes instead
of directly, it is not an absolute formation at all, contrary to what the positivist
approach claims it to be. Rather, perception is a relative phenomenon.
Documents and pieces of knowledge reflect the truth only partially. Subjective
qualities of people who construct knowledge and science always get into play. The
individual himself may not attain a neutral standing before a given situation;
because those facing him/ regard him as part of a “party”. An epistemological
approach may not exaggerate and overvalue objectivity.

Key Words: Interpretation, reality, subjective, objective, modernism,
positivism, postmodernism.
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GiRiS

“Mektebin bacalari, ders verir hocalari;
Kim yarimi sorarsa odur birincileri...”
(Bir Gaziantep ttirktstinden)

Tarafsiz (nesnel / objektif / yansiz) olarak algilanmak, bu sifatin kendisine
yakistirildigina tanik olmak, 6teden beri bilim insanlari i¢in arzu edilir bir durumu
temsil eder.Oysa sosyal bilimlerde tarafsizlik iddias, bu anlammn derin
katmanlarina indigimizde hi¢ de kolay saglanamaz. Dahasi; sosyal bilimlerde
“tarafsizlik” kavrami, zaten ilk ve ylzeysel bakistaki algilamalardaki kadar anlaml,
6nemli ve hatta lzumlu da degildir!

Fransiz vyazar, sosyolojinin tarihsel gelisimi baglaminda bu konuya
parmagini bastyor:

Sosyoloji dogusundan beri objesinin yeniden ve yeniden insast
olusumuyla ilgilendi. Durkheim ve yandaglarinin nesnelligine
karsilik, bir 6znellik ortaya ¢ikartildi. Burada merkezi tema suydu:
Maksathlik olmadan sosyal faalivet olmaz. Bir davramis sadece
normlara veya kilttirel modellere degil, ayrica failin ona getirdigi
oznel anlama géredir. 19. Asrin sonunda Alman Universiteleri, bu
problemi, tabii bilimlerle akil ve kultir  bilimlerini temelde
birbirinden ayirt edip ¢ézmeye baktilar. Bunlardan tabii bilimler
Olcim ve deneye, akil ve kiiltir bilimleri ise mdna ve yoruma tabi
idi. (Meter 1992: 13).

Tarafsizlik Sorgulanir

Ovleyse nesnel olmayi iddia etmekten ¢ok, epistemolojik (yani bilgi-
bilimsel) boyutlarda, nigin nesnel olunamayacagini ortaya koymak belki ¢cok daha
anlaml bir yaklasimdir.

Yine Meter'in (1992: 25) belirttigi gibi; Thomas Kuhn, bir bilmin belli bir
zamanda bir disipliner matris tegkil edip; (teori, sonuc ve élctimlerden baska); bir
degerler, fikirler ve referanslar aktarimi ve bitlinlemesi icerdigini de gostermistir.

Nesnellik; uzun stre; gliya akilciidi ve bilimselligi en dogrudan temsil eden
batill kafanin, en ziyade kiymet verdigi bir mefthum olagelmistir. Oysa ki Atilla
flhan bir ekran sohbetinde; pek giizel bir bicimde; Bati uygarhginin; [Stimer, Eti,
Cin, Aztek, Maya gibi] onca medenivetler icersinde aslinda sadece bir tanesi
oldugunu; yani tek ve mutlak sivilizasyonu temsil edemeyecegini vurgulamistir.

Gercekten; her kiilttir evreni bir algilama tarzidir. Ote yandan bilim; (dissal
ve icsel etkilegsimlerle 6riilmus bir uyum bicimi demek olan o evrenin) bilgilerini
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edinme vollar ararken ve agarken; icinde yuvalandigi ktltiire gore sekillenir ve
onu etkiler (Direkgigil 1993: 54).

Sosyal bilimlerde artik nitel yaklagimlar 6nem kazanir olmustur. Doga
bilimlerine benzeme kaygisi ve hatta asagilik mudilesi / karmasast icersinde vakt-i
zamaninda séha kalkmis 6lgme ve rakamlandirma srarlari, gevsemek durumunda
kalmugtir.

Kald: ki Larson’'un (1993: 31) belirttigi gibi; toplumbilimciler tam kusursuz
ve etkin Olcum araclart gelistirebilseler dahi, gerek kendilerinden ve gerek
toplumdan ileri gelen kisitlamalarla; onlari zaten hayata geciremezlerdi.

Rus asilli Fransiz ictimaiyyatct Georges Gudvitch; bu bilmin roliintin izahatc
mahiyette oldugunu 6ézellikle savunmus; teknik hususlara takilma ve rakamlara
bogulma iglemlerine hep dehsetle bakmgtir. ‘Test cinneti’, ‘sayilama nébetleri’ gibi
hakeretdmiz yakistrmalarla; bu noktada israrct duranlarla ddetd dalga gegmistir
(Mitchell 1979: 93).

Modernist ¢igirin bakigt evrensel bir nesnel gercekligin varligimi 6ngériirdu
ki bulunmasi, akilct ve bilimsel yéntemlerle mimkiin idi. Postmodernizm ise
gercekligin ingai ve bakisa goére oldugunu o6ngorirken; secici ve cesitliligi
begenicidir. Diger secenekleri hafife almadigi gibi; hatta cilveli bir eddyla kendi
Oznesine dahi stipheyle bakmay: yegler (Collin 1994 45).

Ortodoks bilim paradigmasina son yillarda meydan okuyan alternatif
anlayslar ortaya ctkmistir. Oznelligi, nesnelliGe ast goren pozitivizme (olguculuk)
karsi; dissal dinyadan ziyade gézlemcinin akli stireclerine, onun yasanmis
deneyimine ve gerceklik idrdkine o&ncelik veren bir fenomenolojik yaklasim
filizlenmektedir. Bu yaklastm uyarinca; énceki olgucu paradigmaya, ornegin bir
feminist dustince "kafa tutmaktadir”; "senin evreni algilayisin erkek agisindan
gecerlidir; kadin deneyimini ya géz ardi etmis ya degersiz kilmigtir; bu da benim
isime gelmez!" diyebilmektedir.

Buna benzer olarak; Kizilderili, Eskimo ya da siyahi kékenli bir bilim adami;
mevcut bilim varhiginin ingasinda kendi insanlarinin goérislerinin ve bulgularinin
hemen hic¢ temsil edilmedigini pekéla ortaya atabilir. Sirf bu yiizden, tekmil “bati
bilmi” kazanimlarinin onun géziindeki kiymet-i harbiyesi de ona gore azalir.

Biz insanlar evren ile yakinen ve dogrudan dogruya temasta oldugumuz
izlenimine varabiliriz. Oysa ki ashnda, uzunca bir algilama stire¢ zinciri bizi
gerceklerden ayirmaktadir (Collin 1994: 47).

Bennis (1991: 48) de sosyal dinyanin, yani bizim “inga ettigimiz”
diinyanin, sabit olmadigindan; aksine muglak bir yapiya sahip oldugundan dem
vurur. Séyle der: ”"Sosyal dinya; daha biz onu seyrederken bile degisebilir; Ustelik
bazen, sirf biz seyrettigimiz icin degisir”.
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Nitekim bir okul bahgesinde birbirleriye itis kakis icinde ve birazdan
yumruklu bir kavgaya hazir bir takim 6grenciler; uzaktan bir mudiir yardimcisinin
gectigini gorseler ne vyaparlar? Hi¢ degilse, biraz 6nce sadece sakalastiklari
izlenimini vermeye bakarlar.

Belge-Kanit iliskisi

Yerine goére bir gliya somut bir belge dahi, eklektik (yani 6zel segilmis /
ayiklanmig) bir 6zellige sahip olamaz mi? Boylelikle bir gercek olusumu tam bir
sadakat icinde temsil etmekten &ciz kalamaz mi?

Giderek bitin bilgi parcalart icin de yukaridaki gibi bir genelleme
yapilamaz mi?

“Bilginin ne olduguna dair ideal cevap, gercek¢i cevaptan
farklhidir. Gergekgi cevap séyle der: ‘Bilgi, herhangi bir nesne ve /
veya  strecin;  gbzlemcinin  ilgisini ¢eken  &zelliklerinin
kodlanabilenlerinin  tamamidir’.  Arada kalan eksiklikler —de
varsayimlar ile beslenirler. [Béylece meseld] tarihi, tipki bir sinema
filmi gibi dustinmek gerekir. Bunun icinden rasgele secilen birkag
kare sayesinde belki bir diyapozitif gosterisi yapilabilir ama bir film
ovnatilamaz” (Sengér 17 Ekim 1997: 5).

Bir Kavram Yiiklenen Anlami1 Ne Kadar Tasir?

Yillar 6nce bir Fransiz filmi seyretmistim. Entelektiiel ugraslar olan ama
topluma "aykir1" tabiatli bir geng var. Diikkkénlardan para veya yiyecek dedgil, kitap
veya plak calmayi yegliyor. Yillar sonra tnli bir yénetmen olup cikiyor. Bir glin
kendisiyle bir televizyon roportaji yapiyorlar. Sunucu bir soru yoneltiyor: "Bir
zamanlar hapishanede yattiginiz séyleniyor; buna ne dersiniz?" (O anda bagka bir
mekénda eski "kodes" arkadaslarinin da ekrandan goriismeyi izlediklerini
gorlyoruz).

Simdi gen¢ sunucu; muzip amma hinzirca bir lezzetle (Schadenfreude)
gelecek cevabi merak etmektedir [tabii burasi benim fenomenolojik yorumum].
Ama Ustadin agzindan, bir itiraf, bir inkar veya bir utang ctimlesi déktlmiuyor. Bir
karsit-soru geliyor: "Biz hepimiz zaten hapiste degil miyiz ki?" [Hepimizi simstki
baglayan normlar, tahditler, gérinmez hudutlar, prangalar yok mu?] Yoksa siz
suuu dort yami duvarlarla cevrili somut hapishaneyi mi kastediyorsunuz?'. Bu
felsefi yaklagim sunucuyu mahcup ediyor.
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“Tam” ve “Tedavi”

Sosyal bilim maérifetiyle bir toplumsal sorunun heniiz “tan1” asamasinda
galiba goreceli bir nesnellik biraz daha mimkindir. Bu asama, hekimin, kendi
yakini bir hastanin derdini teshis edebilmesine benzer. Sonradan ise; sira bir gare
bulmaya gelir ki o noktada sosyal bilimcinin kendi begenileri, tutumlari, istekleri
daha bir agirlik kazanmaya baglar.

[Meseld]; Ziya Gokalp; bir sosyolog sifatiyla, Tirk toplumunun "ana
sorunlarina hizla bilimsel ¢oziimler getirmek ister." "Milli sosyoloji" deyimini
kullanan Gékalp'a gore bu disiplinin "6ncelikli islevi Osmanl tUmmetini Turk
milletine dénustiirmek ve bu amacla milli suuru gelistirmektir (Tolan 1993: 109-

110).

Ziya Gokalp’in bu fikrini kendi devrinde yasayan bir cok diger aydin da,
asadt yukar: benzer bicimde ifade etmistir. Ancak, “tutulacak yol ne olmalidir?”
sorusunda farklar s6z konusu olmustur.

Boyle bir kalkinma meselesinde sosyologun oOnerileri, zaten ylrtitme erki
sahiplerince ragbet gordiigii takdirde ve ¢lclide hayata gecirilebilir. Kaldi ki ana
hatlanyla "uzlas1" gibi géziiken bir onaylama Ustlinde bile taraflar arasinda niians
seviyesinde celigkiler ¢ikabilir.

Kimi zaman bir durumun “iyi” ya da “kéti” diye tespit edilmesi bile bakig
zaviyesiyle kaimdir. Universite birinci sinifta iken bir se¢meli beseri bilimler
dersinde "The Greeks" isimli bir kitabi tartistyorduk. Kitap antik Yunan
toplumunun demokrasi anlayisindan 6vgtiyle bahsediyordu. Bir 6grenci s6z isteyip
hocamiza su sozleri yoneltti: "Hocam, ben simdi bu okudugumuzun ¢ok kéti bir
kitap oldugunu séyleyecegim. Neden derseniz, bu kitap kélelerden hic
bahsetmiyor!" Sinifta herkes demokrasiden yanaydi ama bir kisi eski Yunan'daki
demokrasinin azinlik¢i niteligine parmak basiyordu. Yalnizca o arkadas o tartisma
esnasinda bu durumun farkina varip ilgili bir ctimle séyliyordu!

Béazen Taraf Olma Kacimilmazdir

Birey belli bir durumda tarafsiz kalmanin erdemine inansa dahi bunu
pratikte mimkiin kilamayabilir. Konumu, hattd "blinyesi" onu mecburen tarafli
olmaya gotiirebilir. Bendeniz yillar 6nce Amerika’da bir lisan tek&dmiil kursunda bir
sozel yeterlik sinavina tabi tutulmustum. (O siralar bir lisans diplomasi sahibiydim.
Sosyal bilimlerde daha ileri tahsil basamaklarina hentiz ytiriimemis idim.). Jri
tyelerinden birisi bana soyle demisti: "Belki sasiracaksin ama bir filozof, 'sen bir
insan olarak kendi suratindan mesul sayilirsin' diyor. Sen simdi bu ctimleden ne
anliyorsun?"
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Oncelikle bu ciimleye pek de sasirmadigimi, bu séziin biraz var olusculuk
(existantialism) "kokusu" verdigini belirttim. (Jean Paul Sartre’dan ve temsil etti@i
felsefeden haberdar idim). Sonra lise tarih derslerini, Gazi Universitesi'nde gecen
Pedagoji Kursumu, lisans giinlerindeki bir segmeli beseri derste Dr. Metin Kunt
hocamin anlattiklarini ¢agristirdi hatirlama ¢abalarim:

Osmanlilar insanin erdemlerinin onun yiiziine yansidigina inanirlardi.
Turnacibasilar Balkanlar'dan giirbtiz Hiristiyan cocuklarini devsirirlerken bazi yiiz
kistaslarini da (aln1 agik, ak¢a pakga vs.) hesaba katarlardi. Sonra Tirk ailelerine
emanet edilip —ki Harvard’li Cemal Kafadar Hoca’nin yakin tarihli bir ekran
sohbetinde 1srarla belirttigi gibi bu uygulamaya Tiirk’e verme denir— bdylelikle bir
Turklesme ve Muslimanlasma —tam bu noktada Ziya Gokalp’in Ttirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserinin bash@ da hemen akla geliveriyor—
strecine alinirlardi. Ardindan, Yeniceri ocagindan bir énceki basamak olan
Gelibolu Acemioglan kisglasina ulagirlards.

Bazilarinin yiiz gértintgleri geleceklerini belirlemeye bu merhalede dahi
devam ederdi. Liyakat 6n sartinin yaninda, goriiniisge daha sira disi olanlarin
dikkat ¢ekip Enderun’a yollanma, giderek daha fazla yiikselme sanslari vardi. Son
basamak ise sadrdzamlikt1.

Bendeniz fakir, biitin bunlan kafamda toparlayip Ingilizce ciimlelere
dokerken; bu defa asil juri Uyelerinin sasirdiklarini, blytk keyif icinde
gozlemledim.

Kisi; pratikte igleyis bigimiyle; kendi tilkesinin disinda bulundugu bir esnada,
surati séyle dursun; kokenlerinden bile “sorumludur” bir bakima. Insanlar hele ilk
temasta bir yabanciyi birey olarak gérmek yerine ait oldugu memleketin tipik bir
temsilcisi gibi gérmeye meylederler. Zaten bu milliyet “sorumlulugu” genellikle o
yliz fizgonomisi 6zellikleriyle birlikte gider.

Diyelim ki bir Hindistanli, Bangladesli ya da Pakistanl Ustin zekali geng
Amerika'da okumak tizere burs kazandi. Uzay teknolojisi ile ilgili bilimler tahsil
edip Amerikan Havacilik ve Uzay Dairesi'nde is buldu (sahiden NASA'nin bir
tanitim filminde kumanda panellerinin 6éntinde esmer tenli Asyali ¢ehreli bilim
adamlar vardi).Yine diyelim ki yiikselisin ilk hazziyla bu birey, eski vatanini ilkel
gormeye basladi. Yurttaglik degisikligi yapti. Yeni pasaportunu igsel anlamda da
“benimsedi”. Isyerinde gérdiigii saygr onun gecmisini inkar stirecini hizlandirdi.
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Belki de bu fert bir giin sehirde bir lokantaya gitse, daha egitimsiz (ve
dolayisiyla daha pesin hiikkiimlii) insanlarla muhatap olsa, hemen bir ayrimcilik
(discrimination) duvarina carpwerirl Cinki yiz gortiinisinden milli mensei
besbellidir. O tilkenin dilini ne kadar iyi konugsa da kendi aksan: ortadadir (Kisi
ancak yaklasik on ikinci yagindan énce ikinci bir dile el attigi takdirde hangeresi o
dile aksansiz, “kusursuz” hakim olabilir).

Belki lokantact surat edecek, geri parayi ona tesekkirsiiz "toka edecektir."
Hadi bunlar s6z konusu olmasa, biraz samimiyet kurdugu bir insan, ona ilk firsatta
nereli oldugunu soracaktir. Ayrimcilik uygulamasi belli bir kisve iginde garpitilmig
da olsa, nihayet bir yerde bir sekilde ona karsi yonelecektir. Kokenleri onun eline
ayagina dolasacaktir. Istese de istemese de orta ve hele uzun vadede boylesi
durumlari yasayacaktir.

Bir bagka ifadeyle, sosyoloji kuramcisi Cooley'in tabiriyle, "ayna-benlik"
ona adeta "haddini bildirecektir", “verini gosterecektir”. Iste burada gecen ayna-
benlik, Kisinin, diger insanlardan neset edip kendisine dogru yanstyan izlenimler
yoluyla algiladidi kendi goriintiistini tegkil eder.

SONUC

Sosyal bilimlerin dogasinda en azindan belli bir oranda 6znellik vardir.
Oznellik psikolojide daha az, sosyolojide ve hele tarihte ¢ok daha fazla isin icine
girebilir. Insan algsi zihinsel ve ortamsal siirecler yoluyla gerceklesir. Bu yiizden
sosyal bilmin olusumunda piir nesnellik séz konusu olamaz. Onceden olgucu
anlayist ifade eden modernizm nesnel gercekten wvurguyla bahsederken,
gerceklikten — arinmis  yorum  olamayaca@ini  soyliyordu.  Simdilerde
postmodernizm, yorumdan kopuk gerceklik olamayacagini kesfetmektedir.

Bir akademisyen; bir ekran sohbetinde; (yazili eser birakmaya lisenen
hocalar icin); “mezar tasinda ‘profesér’ yazdigi halde; objektif-bilme bir eseri ile
subjektif-katkt yapmarmig olmanin” gergekten ¢ok hazin bir durum oldugunu
belirtmis idi. Bu s6z, bu noktada ¢ok gercek¢i ve anlamli bir tespit hiikmtinde olsa
gerektir. Yani; genelde; en azindan bilmin tamami bir butiinlik sifatiyla daha
nesnel goziikse dahi, ferdi katkilarin éznelligi bir bakima daha belirgin gibidir.
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