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0z

Devletin ekonomi iizerindeki rolii iktisat teorisinin en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Ekonomik konjonktiirde dzellikle yirminci ylizyilda yasanan gelismeler devletin ekonomideki
roliine ve maliye politikalarinin etkinligine yeni bir boyut kazandirmistir. Kamu harcamalari
ise devletin ekonomiye miidahalesini saglayan onemli bir maliye politikas: aracidir.
Literatiirde kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisini farkli yaklagimlarla ele alan ¢ok
sayida teorik ve ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Tiirkiye ekonomisinde
Wagner ve Keynes yaklasim baglaminda 1971-2019 dénemine ait yillik veriler kullanilarak
maliye politikast soklarinin ¢ikt1 iizerindeki asimetrik etkisi incelenmektedir. Uygulanan
nedensellik test sonuglarina gore, negatif maliye politikasi sokundan ¢iktinin pozitif sokuna
dogru nedensellik bulunmaktadir. Parametre tahminlerine gore ise pozitif maliye politikasi
sokunun, ¢ikt1 iizerinde negatif maliye politikasi sokundan daha fazla etkili oldugu bulgusuna
ulagilmustir.
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ABSTRACT

The role of the state in the economy is one of the most debated topics in economic theory.
Developments in the economic conjuncture, especially in the twentieth century, have given a
new meaning to the role of the state in the economy and the effectiveness of fiscal policies.
Public expenditures are an important fiscal policy tool that enables the state to intervene in the
economy. There are many theoretical and empirical studies in the literature that deals with the
relationship between public expenditures and economic growth using different approaches. In
this study, the asymmetric effect of fiscal policy shock on output in Turkey is analyzed using
annual data from 1971 to 2019 according to the Wagner and Keynes approach. According to
the causality test results, there is causality running from negative fiscal policy shock to the
positive shock of output. Also, according to the parameter estimates, it was found that the
positive fiscal policy shock is more effective on output than the negative fiscal policy shock.
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Tiirkiye de Maliye Politikasi Soklarinin Cikti Uzerindeki Asimetrik Etkisi
1. Giris
Kamu harcamalari, kamu otoritesinin gérev ve sorumluluklarini gerceklestirmek adina kamu hizmetleri
icin yapmis oldugu 6demeleri ifade eden ve 6nceden belirlenmis kurallar ger¢evesinde yapilan bir maliye
politikast aracidir (Zhang vd., 2017, Chen vd., 2017). Bu kavram, zamanla devletin ekonomideki rol ve
gorevlerine yonelik bakigin degismesiyle birlikte daha genis anlam kazanmistir. Kamu harcamalari,
giiniimiizde devletin ekonomik ve sosyal hayata dogrudan ve dolayli olarak dahil olmasi i¢in gerekli
harcamalar olarak tanimlanmaktadir (Rathanasiri, 2020). Ekonomik biiyiime kavrami ise belirli bir
donemde bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerdeki iiretim artist olarak tanimlanmaktadir (Asongu ve
Odhiambo, 2020). Ekonomik biiyiimeyi saglamak, bircok ekonomi politikasinin ana hedeflerinden ve
oncelikli amaglarindan biridir. Ciinkii mal ve hizmet liretiminde yasanan artig, ekonomik refah artiginin bir
gostergesidir. Bu sebeple ekonomik biiylime, tiim ekonomik aktorleri ilgilendiren kritik dneme sahip
makroekonomik bir gostergedir. Kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde yaratacagi etki, biiylimenin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan dnemlidir. Bu baglamda, bir politika araci olarak kamu
harcamalarinin etkinligi ve se¢ilen ekonomi politikasinin dogru olup olmadiginin tespiti ekonomik aktdrler
icin olduk¢a 6nem arz etmektedir (Cetinkaya vd., 2017: 211). Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde
goriilen biiytime oranlarindaki istikrarsizlik, yiiksek reel faiz oranlari, biiyiik dlgekli dis ticaret ve biitce
ac1g1, doviz kurundaki asirt oynaklik ve yiiksek enflasyon gibi makroekonomik sorunlarin temel
nedenlerinden biri olarak kamu kesimi finansman agiklar1 gosterilmektedir. S6z konusu finansman ag181
sliphesiz asir1 kamu harcamalarindan ve kamu gelirlerinin bu harcamalar1 karsilayacak sekilde
artirlamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu da, kamu harcamalarindaki artigin ekonomik gelismenin
ortaya c¢ikardigi bir zorunluluktan mi, hiikiimetlerin ekonomik gelisimden bagimsiz sekilde izlemis
olduklar1 popiilist politikalardan m1 kaynaklandigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu noktada, kamu
harcamalarinda yasanan artisin ekonomik biiyiimeden kaynaklandigini belirten Wagner yasasini ve
ekonomik biiylimenin saglanmasini kamu harcamalarindaki artisa baglayan Keynes yaklagimini incelemek
oldukca onemlidir (Arisoy, 2005: 63-64). Hangi maliye politikast sokunun ¢ikt1 {izerinde daha etkili
oldugunun ortaya konulmasi politika yapicilar i¢in de énem arz etmektedir. ktisat teorisinde maliye
politikas1 araglarindan biri olan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisi birgok ¢aligmaya konu
olmus ve farkli yaklagimlarla irdelenmistir. Bu ¢alismanin amaci ise Tiirkiye’de 1971-2019 donemine ait
yillik verilerle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisinin Wagner ve Keynes yaklagim baglaminda
ekonometri metodolojisinde ortaya konulan asimetrik zaman serisi testleri ile ampirik olarak
incelenmesidir. Caligmada girig boliimiinii takiben ikinci boliimde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisine yonelik teorik altyap: ve literatiir incelemesine yer verilmistir. Ugiincii boliimde calismanin
analizinde uygulanan ekonometrik test bulgular1 sunulmaktadir. Son olarak ise elde edilen bulgularin
degerlendirildigi ve politika 6nerilerinin sunuldugu sonug boliimii yer almaktadir.

2. Teorik Altyap ve Literatiir Incelemesi

Devlet, ekonomik biiylime ve istikrarin ger¢eklesmesi, ekonomide dengenin saglanmasi ve korunmast, gelir
ve servet dagiliminin daha adaletli hale gelmesi ve vatandaslarin hayat standartlarini arttirmak i¢in kamu
harcamalari, bor¢lanma, vergiler ve biit¢e politikalar1 gibi maliye politikasi ara¢larindan yararlanmaktadir
(Cigek vd., 2010: 142). Iktisat kuraminda devletin ekonomi igerisindeki payr ve roliiniin ne olmasi
gerektigine yonelik farkli goriisler her zaman varligini korumustur. Klasik iktisat¢ilar devletin miidahalesi
olmadig1 veya minimal seviyede oldugu, piyasa ekonomisinin etkin oldugu bir iktisadi yapida ekonominin
tam istihdam seviyesinde dengede olacagini savunmaktadir. Keynesyen iktisatcilar ise devlet
miidahalesinin gerekliligine vurgu yapmakta ve 6zellikle efektif talep yetersizliginin giderilmesi igin kamu
harcamalarinin en etkili ara¢ olarak kullanilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Bu farkli goriisler
1s181inda devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi konusunda en 6nemli gostergelerden biri kamu
harcamalarinin biyiikliiglidiir. Kamu harcamalart makro agidan ekonomik bilyiime ve istihdam {izerinde
etkilere sahiptir. Bu sebeple kamu harcamalariyla ekonomik biiyliime iligkisinin yonii ve biiyiikligii ¢ok
sayida iktisat¢inin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Ayta¢ ve Giiran, 2010: 131). Son yiizyilda kamu
harcamalarinda ciddi artiglarin yasanmasi kamu harcamalarindaki artiglarin nedenlerini agiklamaya yonelik
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklagimlar genel olarak iki goriis etrafinda
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toplanmaktadir. Bunlar; Wagner ve Keynes yaklasimdir (Telek ve Telek, 2016: 629). Kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskisi ilk kez Alman ekonomist Wagner tarafindan tartisilmistir. Wagner,
sanayilesme siirecinin kamu harcamalarindaki artisin en 6nemli nedeni oldugunu ve bunun sonucunda
birgok faktoriin kamu harcamalari {izerinde artirici etki yarattigini savunmustur. Wagner'e gore kamu
harcamalarinda artis yasanmasi bir iilke i¢in neredeyse kanun niteligindedir ve bu artis milli gelirin biiyiime
hizindan daha fazladir. Ancak Wagner, bir iilkede ekonomik biiyiime ile beraber biiyiiyen reel kisi bagina
gelirin bir sonucu olarak kamu harcamalarinin artacagini belirtmistir. Bu nedenle, kamu harcamalari
ekonomik bilylimenin bir nedeni degil, sonucudur. Keynes ise Wagner'in aksine ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalarindaki artigla gerceklestigini ve ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in kamu
harcamalarinin artirtlmasint savunmaktadir. Klasik diisiincenin aksine Keynes, ekonominin talep yoniine
yogunlagilmasi gerektigini vurgulamigtir. Kamu harcamalari araciligiyla toplam talepte canlilik yaratilmasi
ve ekonomik biiylimenin kamu harcamalarindan yararlanilarak saglanmasi gerektigini vurgulamistir.
Keynes, kamu harcamalarinin, ekonomik biiylimeyi etkileyebilecek ve kisa donem oynakliklar
giderebilecek bir politika aracit oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Keynes yaklagima gore, kamu
harcamalarindaki artis ekonomik biilylimenin sonucu degil, bir nedenidir (Giil ve Yavuz, 2011: 74-75).
Gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in dzel sektoriin yetersizligi gerekgesiyle kamu
harcamalarina dncelik vererek Keynesyen goriis dogrultusunda politika izledikleri bilinmektedir. Tiirkiye
de uygulamis oldugu biitge politikalari ve kalkinma planlari bakimindan bu yolu izlemektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ekonomik kalkinmay1 saglamak adina 6zellikle kamunun tistlenmis oldugu saglik, egitim ve
cesitli altyap1 hizmetleri degerlendirildiginde kamu harcamalarinin ne kadar 6nemli oldugu daha net
anlasilmaktadir. Bir iilkenin kalkinmasi o iilke vatandaslarinin iyi egitim almalarina ve bu egitimle
kazanmis olduklar bilgi, beceri ile ekonomik biiylimeye sunacaklari katkiya baglidir. Kalkinmanin beyni
olan birey, aramayi, ¢aligmayi, 6grenmeyi ve diisiinmeyi bilmeli ve arzulamalidir. Bu nedenle sosyo-
ekonomik kalkinmanin en énemli itici giicli ve tiretkenligi artirmanin en temel unsuru toplum ve isgiicii
egitim diizeyidir (Ulucak ve Ulucak, 2014: 83). Uzun donem ekonomik biiyiime iizerinde etkili olan
faktorleri analiz etmek icin bir¢gok ampirik arastirma yapilmistir. Ekonomik biiyiimeyi agiklamak i¢in niifus
artigi, enflasyon, kisi bagina gelir, yatirim, dig yardim, ihracat, politik istikrar, okuryazarlik orani, kamu
harcamalari gibi birgok degisken modellerde kullanilmaktadir. Kamu harcamalari bu faktorler igerisinde en
stk kullanilanlarindan biridir. Ciinkii bu harcamalar dogrudan devlet politikalarindan etkilenmektedir.
Kamu harcamalariin bitylime oranlarini etkilemesi ekonomiler arasindaki uzun dénem biiylime oranlari
farkliliklarini agiklamada da biiyiik 6neme sahiptir. Bu durum uzun dénem biiyiime ve kamu harcamalari
iligkisini inceleyen c¢ok sayida ampirik ¢alismanin temel motivasyon kaynagidir (Kocaoglu, 2019: 1).
Yapilan literatiir incelemesinde farkli yillar ve iilkeler agisindan kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
iligkisinin incelendigi birgok ampirik ¢aligmaya rastlanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, bazi ¢alismalar
Wagner Yasasi’ni desteklerken bazilar1 ise Keynes yaklagimi desteklemektedir. Ayrica her iki yaklagimi
destekleyen veya reddeden calismalara da ulagsmak miimkiindiir. Abdiyeva ve Cetintas (2017) Kirgizistan
ekonomisi i¢in 1995-2014 doneminde, Kabaklarli ve Er (2014) Tiirkiye ekonomisi igin 1930-2012
doneminde, Giider vd. (2016) Tiirkiye ekonomisi i¢cin 2006-2015 doéneminde, Zabun (2020) Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1999-2017 déneminde, Kolluri vd. (2000) G-7 iilkeleri icin 1960-1993 doneminde, Oxley
(1994) ingiltere ekonomisinde 1870-1913 donemi icin, Al-Faris (2002) Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri, Umman, Katar ve Bahreyn ekonomilerinde 1970-1997 déneminde ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarina dogru bir etkilesim bulundugu ve dolaysiyla Wagner Yasasinin gegerli olduguna dair
ampirik bulgulara ulasmuslardir. Ote yandan Barro (1991) 98 gelismis ve gelismekte olan iilke agisindan
1960-1985 doneminde, Kar ve Taban (2003) Tiirkiye ekonomisinde 1971-2000 doneminde, Esen ve Bayrak
(2015) Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ekonomilerinde 1990-2012
doneminde, Kiraz ve Giimiis (2017) 29 OECD iilkesinde 1995-2012 déneminde, Altiner (2019) 27 OECD
tilkesinde 1995-2016 déneminde, Unsal (2020) 22 OECD 1995-2017 déneminde kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru iliskinin oldugu ve Keynesyen iktisadin maliye politikasinin ¢arpan yoluyla
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Diler (2016) 1998-2010 déneminde ve
Bagdigen ve Cetintas (2004) 1965-2000 déneminde Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari ve ekonomik
biiyliime arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini 6ne siirmektedir.
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3. Ampirik Sonuglar

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde 1971-2019 donemine ait y1llik veriler ile maliye politikas1 soklarina
proxy degisken olarak kamu harcamalarinin (Milyar Amerikan Dolari, GOV) gayrisafi yurti¢i hasila
(Milyar Amerikan Dolari, GDP) {izerindeki asimetrik etkisi incelenmektedir. Her iki degiskene ait veriler
Diinya Bankasi veri dagitim sisteminden elde edilmistir. Degisen varyansi onlemek amactyla her iki
degiskenin dogal logaritmasi alinmigtir.

Tablo 1. ADF (1979, 1981) ve PP (1988) Birim Kok testi Sonuclari

Degiskenler ADF PP ADF PP
GOV -1.545(0) -1.430(3) L 4933 0) -4.976 (3)
Subit [0.502] [0.559] § [0.00]*** [0.00]***
2 GDP -2.136 (0)  -2.046 (3) 5 -6.567(0) -6.578 (2)
N [0.231] [0.266] = [0.00]*** [0.00]***
_ GOV -2.612 (1) -2.431(4) § -4.967 (0) -5.026 (3)
. [0.276] [0.359] & [0.00]*** [0.007***

Sabit+Trend Q

GDP -2.419(0) -2.718 (3) -6.802 (0) -6.809 (2)
[0.365] [0.234] [0.00]*** [0.00]***

Not: ***** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir.

Dickey-Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988) birim kdk test sonuglarina gore, her iki degiskenin diizey

degerinde agik bir sekilde birim kok tasidigi ve birinci farki alindiginda duragan oldugu goriilmektedir.

P
Iz

ve 2 esbiitiinlesik iki degisken olmak iizere;

t
Be=hea ey =hot 2 4
i=1 (1)
t
P, =P _+&, =B + .
2 =T = hot by
i=1 (2)
t zaman indisi, P ve P, sabit terimler ve hata terimi bagimsiz 6zdes dagilima sahiptir. Her bir degiskene

& =max(e,.,0) &), =max(e,.,0) & =min(e, .,0)
ait pozitif ve negatif soklar li 17 2 o, li 17 ve
— : +, - +
&,.=min(g,.,0) E.=&.+&. &y.=&,.+

2 i seklinde tanimlanmaktadir. li li "li ye 2 2i
ve negatif bilesenlerine ayrildiktan sonra;

t t

J— — + -

R, =P, +&,=F,+ Zgli + Zgli
i=1 i=1

En.
2i seklinde pozitif

)

t t
—_— —_— + -
Py=P, +&,=h,+ zgzi + Zgzi
i=1 i=1 4)

t t t t
+ + - _ - + _ + - _ —
Rt _Z‘C"lt Bz _Z‘C"lt P2t _zgh PZt - z ‘,82t
i=1 i=1 , i=1 i=1

, , esitlenerek nedensellik testi yapilmaktadir.
(Hatemi J ve Roca, 2014).
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Tablo 2. Hatemi J-Roca (2014)Asimetrik Nedensellik Test Sonuclar:

Nedenselligin Yonii MWALD %1 %5 %10
(GOV)"# (GDP)* 2.005 (0.157) 8.801 5.213 3.400
(GOV)"#> (GDP) 1.136 (0.287) 9.112 4.652 3.000
(GOV) #> (GDP) 0.220 (0.639) 15.127 4.832 2.640
(GOV) # (GDP)* 3.794 (0.051)* 8.076 4.225 2.726*

Not: £ notasyonu nedenselligin olmadig1 sifir hipotezini géstermektedir. Parantez i¢indeki degerler
asimptotik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. *** ** ve * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam
seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisini gdostermektedir. Bootstrap sayist 10.000°dir.
Vektor otoregresyon modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugu 2 olarak secilmistir.

Hatemi ve Roca (2014) tarafindan gelistirilmis olan nedensellik testinde, asimetrik soklar arasindaki
nedensellik iliskilerini ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Tablo 2’de yer alan Hatemi ve Roca (2014)
asimetrik nedensellik test sonuglarma gore, negatif maliye politikasi sokundan (kamu harcamalarimin
azalmasi) ¢iktinin pozitif sokuna (gayrisafi yurti¢i hasilanin artmasi) %10 asimptotik ve bootstrap anlam
seviyesinde nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenselligin disinda herhangi bir nedensellik iliskisi
goriilmemektedir. Kamu kesimi bor¢lanma gereginin artmasi ile yiikselen faiz oranlari 6zel sektor yatirmm
ve hanehalki tiiketim harcamalarinin azalmasi nominal doviz kuru hareketiyle birlesince Tiirkiye gibi
gelismekte olan ekonomilerde diglama etkisi yaratmaktadir. Negatif maliye politikasi sokunun ¢iktida
pozitif etki yaratmasi, Keynesyen iktisadin maliye politikalarinin carpan etkisiyle hanehalki tiiketim
harcamalarini artirarak ekonomik biiylimeye destek olacagi ongdriisii gegersiz kilmaktadir. Buna karsin
2000 yilt sonrasi donemde kamu kesimi bor¢lanma gereginin diismesi ile birlikte Monetaristlerin 6ne
strdiigli dislama etkisinin azalmasi nedeniyle negatif maliye politikas1 soklar1 ¢ikt: iizerinde pozitif etki
yaratmaktadir. Kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenlerinin gayrisafi yurti¢i hasila iizerindeki
etkisini gérmek amacityla Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilmis gecikmesi dagitilmis regresyon modeli
kullanilmustir. Asimetrik gecikmesi dagitilmis otoregresif model (NARDL) ;

GDP = f3,+ ﬁlpGDPH, +5, pGOI{fp + /5, LGOV_ + BECT(-))+eg, )

seklindedir. B, maliye politikasi pozitif sokunun ¢ikti Gizerindeki etkisini, B3 maliye politikasi negatif
sokunun ¢ikt1 tizerindeki etkisini ve B4 modele ait hata diizeltme terimini ifade etmektedir.

Tablo 3. Asimetrik ARDL Sinir Testi Sonuclari

F Istatistigi k

4.795 2

1(0) I(1)

%10 Kritik Deger 2.63 3.35
%S5 Kritik Deger 3.1 3.87
%]1 Kritik Deger 4.13 5

Tablo 3’te yer alan simir testi sonuglari incelendiginde, %10 ve %5 anlam seviyelerinde uzun dénemde
kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilegenleri ile gayrisafi yurtici hasila arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir.
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Sekil 1. Akaike Bilgi Kriterine Gére ARDL(1,2,1) Modeli Tercihi

Tablo 4. Asimetrik ARDL Tahmin Sonuglar1

Statik Asimetrik Regresyon

Sabit Terim 10.417 (0.00)***
GOV~* 0.734 (0.00)***
GOV- 0.468 (0.00)***
ECT(-1) -0.411 (0.00)***
R? 0.699

xsc 0.069 (0.932)
X 0.472 (0.824)
XFF 1.414 (0.165)

W aofin+=aofm- 45.593 (0.00)***

Not: ***** ye * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde katsayilarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigint gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
v2sc, ¥ 2u, 1 rr ve v degerleri sirastyla seri korelasyonu, (Breusch-Pagan-Godfrey) degisen varyans testini,
Ramsey RESET testi ve normallik testlerini gostermektedir.
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Sekil 2: NARDL Modeline Ait CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

Tablo 4’te ilk géze ¢arpan husus kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenin gayrisafi yurtici hasila
iizerindeki etkisini gosteren katsayilar ve sabit terimin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasidir. Kamu
harcamalari %1 artarsa gayrisafi yurtici hasila %0.734 artmaktadir. Kamu harcamalart %1 azalirsa gayrisafi
yurti¢i hasila %0.468 artmaktadir. Dolayisiyla pozitif maliye sokunun ¢ikti iizerinde negatif maliye
politikas1 sokundan daha fazla etki yarattig1 goriilmektedir. Hauner (2009) gore, kamu harcamalarimin
finansmaninda i¢ borglanmanin tercih edilmesi ticari bankalari giivenli kamu varliklarini tutmaya
yoneltmektedir. Finansal istikrara ve finansal gelismeye pozitif katkinin saglandigi bu durumda finansal
sistemdeki sizintilar da azalmakta ve ekonomik biiylimeye pozitif katki saglamaktadir. Hem para hem de
maliye politikasinin asil amaglart ekonomik biiyiime olsa da maliye politikasinin temel ¢ipast kamu
harcamalar1 ve para politikasinin temel cipasi fiyat istikrari olmaktadir. Incelenen dénemde, politika
yapicilarin fiyat istikrarmi saglamak amaciyla uyguladigi daraltici para politikasi ile kamu yatirim
harcamalarini finanse etmek amaciyla uyguladig1 genisletici maliye politikas1 birbirleri ile ¢elismektedir.
Asimetrik  ARDL modeline ait CUSUM grafiklerden kurulan modelde yapisal kirilma olmadigi
goriilmektedir.

Sonug¢

Iktisat politikalar1 igerisinde maliye politikasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi birgok iktisadi ekol
tarafindan tartisilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime yolunda maliye
politikalarma biiyiik gorevler diigmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1971-2019 donemine ait
yillik veriler kullanilarak maliye politikast soklarinin ¢ikt lizerindeki etkisi incelenmektedir. Uygulanan
ampirik test sonuglarina gore, Dickey-Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988) birim kok testinde, ampirik
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analiz dénemi boyunca ortaya ¢ikan 1973 petrol krizleri, 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar tedbirleri, 5
Nisan Kararlar1, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ve son olarak 2008 kiiresel ekonomik krizi nedeniyle
diizey degerinde iktisadi soklara maruz kaldigi tespit edilmistir. Hatemi ve Roca (2014) asimetrik
nedensellik testi sonuglarina gore, maliye politikasinin negatif sokundan g¢iktinin pozitif sokuna dogru
nedensellik oldugu sonucuna vartlmistir. Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis
regresyon modeli sonuclarina gore ise ¢ikti iizerinde pozitif maliye politikasi soklarinin negatif maliye
politikast soklarindan daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. 1970-1990 arasi yasanan
ekonomik gelismeler Keynesyen iktisadin maliye politikasinin etkinligine yonelik dngoriilerini tartigmali
hale getirmistir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen ampirik sonuglara gore, Rasyonel Beklentiler hipotezinin
pozitif maliye politikast soklarinin kisa ve uzun dénemde vergi yiiklerini artirmast nedeniyle ¢arpanin
etkinligini azaltacagi ongoriisii gegersiz olmaktadir. Gelecek ¢alismalara yonelik olarak igsel biiylime
modelleri ¢ercevesinde Barro (1991)’un 6ne siirdiigili sabit sermaye yatirimlarinin ve vergilemenin modele
dahil edilmesi ile kamu harcamalariin ekonomik biiyiime {izerinde yaratacagi etkinin daha agik sekilde
ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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