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Résumé

Notre article contient une étude sociolinguistique en Turc, sur une réforme liguistique
dite, “Oztiirkge”.Pour une telle étude on a appliqué deux types dengtete, l'une
linguistique, I'autre sociolinguistique dans 4 grandes villes (Istanbul, Konya, Trabzon,
Erzurum). Dans chaque ville, nous avons fait des enregistrements sonores avec des
enquétes sociologiques sur 50 locuteurs natifs, selon les groupes d'dge, le nivaux
d'étude, le métier, et le statu social. Notre étude nous permel de voire que le
chanchement liguistique le plus significatif se produit sur le changement lexical.
Finalement, les parlers actuels conservent, d'une part, ceux des mots arabes ou
persans assimilés par la langue populaire et contiennent, d’autres part, un nouveau
vocabulaire dit "Oztiirkce", Ce nouveau vocabulaire touche toutes les classes d'ages
alphabétisées. Cela montre que ['‘école et les mass-média comme la télévision, la
radio, la presse jouent un role normatif trés important de l'adoption de "I'Oztiirkge",
qui devient un langage standard a I'échelle nationale.

Mots CIéS: Dilbilim, Purification linguistique, Oztiirkce

ISTANBUL KONYA TRABZON ERZURUM AGIZLARI'NIN
SOSYOLINGUSTIK AGIDAN DEGERLENDIRILMESI

633:

Bu makalemiz Sosyolengtiistik alamnda, Ttirk dilindeki * éztlirkge” akimini inceleyen
bir saha gahgmasidir. Boyle bir ¢alisma igin tespit ettigimiz 4 biiyiik sehirde (Istanbul,
Konya, Trabzon, Erzurum), biri dilbilim, digeri sosyolengtiistik icerikli iki anket
uyguladik. Her gehirde, cesitli yas, egitim, meslek ve sosyal statilerini dikkate alarak
sectigimiz, yerel dogumliu 50 (toplam 200) denek tizerinde ses kayitlan ve sosyolojik
anketler gerceklestirdik. Bu calisma bize Dilbilim agisindan en anlaml degisikligin
sozcikler diizeyinde oldugunu gésterdi. Sonu¢ olarak, halkin konusma diline
yerlesmis olan Farsca ve Arapga kelimelerin yamnda, 6ztiirkge dive adlandirdigimiz
veni sozciiklerin olustudunu tespit ettik. Oztiirkce sézciiklerin tiim yas gruplarinda,
daha ¢ok okullu ve belirli bir kiiltiir seviyesine ulagan kigilerde kullantldigint tespit
ettik, Bu da bize éztiirkge sozciiklerin lilke boyutunda tutulmasi ve kullamilmasinda
okullarin, radyo, televizyon ve gazete gibi basin yayin organlarimn énemli rol
oynadigiri gostermektedir.

Anahtar Kelime: Dilbilim, Dilde sadelesme, Oztiirkge

Bu calisma 29 Haziran 1984 yilinda Université de La Sorbonne Nouvelle Paris IlI'da savunulan
Doktora Tezinin ozetidir.
Ce travail est un compte rendu du thése de doctorat du troisiéme cycle soutenu en France,s le 29
juin 1984 a I'Université de la Sorbonne Nouvelle Paris Ifl
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Au moment oul nous avons choisi notre sujet de thése, nous nous proposions
d'étudier quelques changements lexicaux en cours a la suite d'une réforme
radicale du vocabulaire. Nous voulions simplement chercher & vérifier, a partir
d'une enquéte sur "L'éztirkce" ou "turc épuré", certains jugements d'ordre
linguistique, sujets & polémiques, émis par différents milieux et pouvoirs
intellectuels. Les données de ce probléeme étant influencées par les idéologies des
chercheurs turcs, partisans ou adversaires de "'6ztlirkce" et ce débat remetta en
question l'opposition entre les milieux réformistes et conservateurs, il fallait
adopter pour une vision plus large, une autre perspective d'étude qui permette
une approche scientifique et objective des variantes linguistiques actuelles, en
laissant de c6té les implications politiques et subjectives. Clest la raison pour
laquelle notre sujet de theése s'intitule "Etude comparative des variantes
sociolinguistiques de parlers turcs (Istanbul, Konya, Trabzon et Erzurum)". Le
choix des villes pour un tel sujet provient de ce que chacune représente une
région particuliere et notamment un parler caractéristique, différent de la langue
turque standard. De plus, historiquement elles étaient toujours un péle d'attraction
et constituaient de grands centres ol toutes les réalités linguistiques et sociales de
la Turquie étaient plus ou moins représentées. Les facteurs historiques, socio-
économiques et culturels y ont toujours entrainé un brassage linguistique, il
semble possible par une étude synchronique d'yv déceler l'influence des contact
sociolinguistiques.

Pour constituer notre corpus, nous avons enregistré dans un premier temps
210 sujets pendant 10 minutes environ chacun. Il s'agissait de conversations libres
destinées a fournir les données linguistiques les plus spontanées possibles. Nous
avons réalisé dans un deuxiéme temps des enquétes sociolinguistiques s'appuyant
sur un questionnaire qui serait identique pour tous les sujets (chapitre 1; 1-1
Modeéle de I'enquéte I. Questionnaire)

Au départ, nous étions loin d'imaginer la difficulté de cette entreprise et la
diversité des méthodes qui pouvaient et adoptées pour établir un questionnaire
fournissant les bases d'une comparaison el d'une analyse des enregisirements
sonores effectués aupreés de nos informateurs, Nous avons été contraint d'acquérir
une formation complémentaire dans différents domaines extérieurs a la
linguistique (sociologie, statistique...) pour parvenir a wune méthode
sociolinguistique qui rend compte de nos données. Nous avons donc été amené a
consulter un certain nombre d'études sociolinguistiques notamment celles de
Meillet Fishman et surtout Labov. Nous avons profité également de la théorie
phonologique d'André Martinet sur I' "économie de la langue", a propos de
laquelle nous avons utilisé 1'expression "principe du moindre effort". Nous avons
été satisfait de constater qu' A. Martinet, qui tout d'abord expliquait presque
exclusivement par des causes internes le changement linguistique a légérement
modifié son point de vue en rappelant que "..les facteurs qui de l'extérieur
peuvent contribuer a déséquilibrer le systéme phonologique, qu'il s'agisse de
linfluence de systémes concurrents ou des répercussions de l'évolution des
besoins communicatifs de la communauté, eux-mémes sous la dépendance
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directe de I' évolution de la société" (Martinet: Economie des changements
phonétiques. Berne 1965. P. 100). Ainsi "...il ne faudrait pas qu'a une phonétique
"sur le papier" d'une époque révolue succédat une phonologie qui ignore les
situations sociolinguistiques réelles" (Martinet. Economies de changements
phonétiques. Berne 1965. p. 101).

Pour notre travail il s'agissait en principe d'enquéte linguistique, puisque nous
étudions les variations phonétiques phonologiques et lexicales de certains parlers
turcs, mais nos recherches avaient également un caractére sociolinguistique,
puisque nous étudiions la distribution de ces variations en rapport avec les
caractéristiques sociales des locuteurs.

Une fois réalisées les deux enquétes en question aupres de 210 sujets
appartenant a diverses catégories socio-culturelles au sein des quatre parlers
définis plus haut, nous avons transcrit les données linguistiques en utilisant
l'alphabet latin turc actuel, qui est fondamentalement phonologique. Nous avons
toutefois complété ces transcriptions, le cas échéant, par des notations
phonétiques en A.P.I. Nous avons utilisé des fiches séparées pour chaque sujet
enregistré. Nous avons procédé ensuite a des regroupements et a des traitements
des données linguistiques et sociolinguistiques.

Tout au long de notre travail, nous avons essayé d'une part de comparer
systématiquement les parlers des points de vue phonétique, phonologique,
morphologique et lexicale et dautre part, de mettre en parallele les variables
linguistiques et les variables sociales des sujets.

L'ensemble de notre exposé contient 4 chapitres. Le premier chapitre est
consacré au traitement des variables sociologiques et sociolinguistiques obtenues
a partir du questionnaire [ (chapitre I). Dans cette partie, il s'agit des principes de
regroupement et d'analyse des données sociologiques et socio-linguistiques qui
nous permettent:

1) de situer les caractéristiques objectives des sujets (sexe, age, niveau
d'études, statut socila etc..)

2) de connaitre leurs différentes attitudes en ce qui concerne notamment
"'Sztlirkge"

3) de dresser en fonction des données statistiques, des tableaux illustrant ['état
actuel, a ce sujet, de la conscience linguistique turque.

Nous utiliserons constamment les résultats de cette premier enquéte dans les
autres parties, afin de les comparer avec les données des enregistrements sonores.

Le deuxiéme chapitre contient le traitement des données phonétiques et
phonologiques. Nous y avons étudié les variations phonétiques et phonologiques
en les répartissant selon l'origine géographique et les caractéristiques objectives
des sujets. Tout en signalant les variations phonétiques produites par des facteurs
divers, nous nous sommes efforcé de dégager dans l'ensemble des parlers des
tendances générales.
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Le chapitre Il est consacré au traitement des éléments morphologiques des
parlers. Les parlers turcs présentent moins de variations morphologiques que de
variations phonétiques et lexicales. L& encore, nous avons cherché, par dela la
description des faits ponctuels, a mettre en évidence quelques tendances
générales.

Le chapitre IV traite de la lexicologie. C'est ici que le probléme de " I 6ztiirkce "
(turc épuré) se pose dans toute son acuité. Nous avons essayé, en dressant des
listes exhaustives tirées de nos enregistrements et en répartissant leur contenu
dans des tableaux comparatifs, d'établir la situation réelle de I' "ztiirk¢e" dans la
pratique linguistique des différents types de locuteurs, en prenant en considération
leurs origines géographiques, leurs caractéristiques sociales et, s'ils en ont leur

opinion théorique sur le probleme de I' "6ztlirkge". '
CONCLUSION

L'étude des données linguistiques réelles de nos quatre parlers nous permet, en
l'état actuel, de faire un certain nombre de constatations importantes:

- Une description purement phonétique des sons extrémement variés- selon les
parlers anatoliens ne donne qu'une impression de confusion et d'incohérence.
‘Mais au contraire, 'étude de la phonétique d'une langue dans les situations
sociolinguistiques présente un caractére rationnel et une cohérence linguistique.
Tel est le cas des parlers turcs étudiés dans le 2¢ chapitre. A c6té des variétés
phonétiques multiples l'analyse phonologique des données linguistiques permet de
constater une structure phonologique simple et claire des parlers en question.

- Au niveau morphologique, les parlers présentent quelques caractéres
archaiques par rapport a la langue standard. Il ne s'agit pas de changements
morphologiques, mais de quelques tendances générales qui concernent certains
éléments morpho-phonologiques de la langue parlée (chapitre II, formes abrégé
par la tendance au "moindre effort".)

- La partie lexicale montre les résultats réels de la révolution linguistique
turque. Les parlers actuels conservent, d'une part, ceux des mots arabes ou
persans assimilés par la langue populaire, et contiennent, d'autre part un nouveau
vocabulaire dit &ztirk¢e. Ce nouveau vocabulaire touche presque toutes les
classes d'dge alphabétisées. Cela montre que |'école et les mass-média, comme la
télévision, la radio, la presse, jouent un rble normatif trés important pour
l'adoption de l'éztiirkge, qui devient un langage standard a l'échelle nationale.
Mais malgré l'influence tres forte des mass-média, la théorie et la pratique ne vont
pas toujours ensemble. Les vrais partisans de I'éztlirkge utilisent inconsciemment
le vocabulaire arabe ou persan dans leur pratique linguistique. De méme, les
adversaires de |'6ztiirkge utilisent de la méme fagon de nouveaux mots fabriqués.
Quels que soient les opinions ou les efforts artificiels des partisans ou des
adversaires de 1'6ztiirkce, les innovations inutiles ont tendance a disparaitre dans
les parlers actuels.
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En ce qui concerne l'avenir, on peut prévenir une certaine uniformisation ou
standardisation de la langue turque. Mais il restera toujours des différences dans le
maniement linguistique écrit et oral, ainsi qu'entre les pratiques de locuteurs de
milieux socio-culturels et régionaux différents. On peut estimer d'autre part, qu'a
moins d'une forte pression politique ou religieuse dans un sens (&zttirkge) ou dans
lautre (vocabulaire islamique traditionnel), un équilibre se produira dans le
domaine du vocabulaire ot subsisteront a la fois des mots 6ztirkge et des mots
d'origine arabe ou persane depuis longtemps assimilés.
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