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ézet

Devlet sinirlarini sosyolojik bir bakis acisiyla konu edinen bu galisma bir yoniyle
teorik, diger yoniyle de bir alan arastirmasidir. Teorik kissmda modern devletle birlikte
ortaya ¢ikan yeni sinir anlayisi tizerinde durularak simirin ulus-devlet, milliyetcilik ve modern
teritoryal diizen icin ne anlama geldigi tartisimaktadir. Caligmanin alan kisminda ise
Turkiye-Irak sinirindaki Derecik bolgesine odaklanilmigtir. S6z konusu sinirda ikamet eden
Gerdi agiretinin sosyo-kiltirel, iktisadi ve siyasi yonlerden sinirla ve sinirin karsi tarafiyla
nasil iliski kurdugu ve bunun yasam tarzimi ve kiltirini nasil etkiledigi yapilan
derinlemesine mtlakat ve gozlem gibi teknik araclarla tespit edilmeye caligilmistir. Bu
gercevede sinirin, agiret ve akrabalik iligkilerinden evliliklere, ticaretten, adetler ve sinir
algisina kadar birgok yénden kendine has bir sosyo-kiiltiirel uzama sahne oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler : sinir sosyolojisi, sinir kiilttirdi, simnir toplulugu, smnir algisi, ulus-
devlet, Derecik, kacakgilik, Gerdi asireti.

BORDER FROM SOCIOLOGICAL ASPECT: CASE OF DERECIK

Abstract

This study that researches state borders from sociological aspect, has both
theoretical and field research. In theoretical chapter, it is disscussed new border concept
that comes out with modern state and how it can be understood for nationalism and
modern teritorial order. In particular this research focused on Derecik region that settled on
Turkey-Iraq border. In this chapter, it is tried to be identified how Gerdi tribe that lives in
this borderland contact socio-cultural, economic and political relationships with otherside
and how those relationships effected on their lifestyles and culture by using in-depth
interview method and other technics. In this context, it is determined that border can be
accepted a socio-cultural space that includes the relationships from tribe and kinship to
marriages, from trade to customs and border perceptions.

Key words: border sociology, border culture, border community, border
perception, nation-state, Derecik, smuggling, Gerdi tribe.

" Bu makale, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii tarafindan kabul edilmis olan
doktora tezinin ozetidir.
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GiRiS

Simirlar, Fransiz Devrimi'yle birlikte yasal, mali, idari, ekonomik ve siyasal
alanin limitlerini belirleyerek insan, sermaye ve mallarin sinir asirt akigini
diizenlemis oldu. Sinirlar bu diizenleyici fonksiyonlarint bu dénemden neredeyse
1980’lerin sonuna kadar siirdiirdi. Yirminci ylizyilin sonlarina dogru iki kutuplu
diinyanin ortadan kalkmasiyla ve siyasi sinirlarin agikh@mnin artmasiyla “kapali
totaliter sinirlar’dan “daha farklilasmis sinirlar’a dogru bir de@isim meydana geldi
(Kollosov-O'Loughlin, 1998: 261). Soguk Savag’in bittigi 1990’larin bagindan
itibaren sinirlar, uluslararast hayatin sert ve degismez 6zellikleri olarak gortilmekten
gikarak genellikle bagimli, akiskan ve gozenekli bir hal almaya; ayrica bu degisime
bagli olarak bircok akademik disiplinin ilgi odag: olmaya baslamistir.

Sinirlar tartismasi genellikle uluslararast iligkiler veya siyaset biliminin
konusu olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte neredeyse btitin ulusal sinirlar
vatandaglarina bir kiltir ve kimlik algisi dayatir. Bu bakimdan sinirlar toprak
Uizerine ¢izildigi kadar insanlarin zihinleri Gizerine de ¢izilir. Bazen topraga cizilen
siniflarin insan zihinlerinde veya kiiltiirlerinde tam bir karsiigi olmayabilir. Bu
durumda cografi sinirlar biiytik dlgtide etkisiz ama bir o kadar da yaralayicidir. Her
haliikarda sinirdaki hayat, sinirdaki kiltiir, geciskenli@i, engelleyiciligi ve diger
bircok agidan ilging toplumsal iligki bicimlerine yol acabilmektedir.

Sosyoloji, sinir toplumlarinin sosyo-kiiltiirel goriintgleri ile ilgili calismalara
katkida bulunur. Ayrica sinir bolgelerinde yasayan bireylerin guinliik aktivitelerini
belirleyen gerceklikleri gostermeye calisir. Dolayisiyla sinir  sosyolojisi — sinir
toplumlarmin karakteristikleri olan olaylarin analizine ve tanimlanmasina odaklanir
ve ortak unsurlara sahip olmalarina ragmen, her bir sinir1 biyiik 6l¢iide digerinden
farkli kilan kendine has sosyal gercekligin 6zelliklerini de@erlendirir.

Sinint konu edinen bir sosyolojik galismanin belki de en 6nemli 6zelligi
siirin diger tarafiyla olan sosyal, siyasal, kiltiirel ve ekonomik baglarin goz
6ninde bulundurulmasidir. Zira, Gupta ve Ferguson’un (1992) da belirttigi tizere
sinirlar ve siir bolgeleri bir “ara bolge”dir. Dolayisiyla sinira yonelik sosyolojik bir
yaklagim bu “ara bolge”deki yerel topluluklarin ulus-devlet sinirlarindan nasil
etkilendigini, bu topluluklarin, devletin sinirlara yiikledigi anlamlara ragmen, farkl
etnik ve Kkiiltiirel 6zelliklerini nasil devam ettirdiklerini ve diger tarafla sosyal,
kilttirel, iktisadi vs. baglarini nasil stirdtrdiklerini incelemeye calisir.

Bu baglamda sosyolojik agidan sinira géndermede bulunmak yalnizca,
gizilmis hatlara ya da savaslarin bir sonucu olarak ve yahut diplomatik
gorismelerden ortaya gikan ve hayali olarak ¢izilmis sinirlara isaret etmek demek
degildir. Bunlarin yani sira sinirlar, onun her iki tarafindaki topluluklarin ginliik
yasamina anlam veren ve belirleyen kendi 6zelliklerine sahiptir. Bu bakimdan
Oda-Angel'in da vurguladi@i Gzere “sinir topluluklart ve insanlan, sinirt hareketli
ve esnek bir kavram ya da dustince kategorisi yapan 6zellikler paylagirlar, tstelik
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kendi dogalarindaki btiztilmelerden muaf tutulmayan melez kiilttrel ifadelerin
buytik bir cesitliligini kapsayarak” (Oda-Angel, 2000: 2).

Bu calismada sinir, sosyolojik bir yaklagimla ele alinarak, onun bir taraftan
ulus-devlet, ulusculuk ve ulusal kimlik ve kiiltiir agisindan ne ifade ettigi ve bunlar
icin nasil iglevsel bir rol tstlendigi, diger taraftan da sinirin, sinir insanlari ve sinir
topluluklar1 tarafindan nasil algilandigi dolayisiyla sinir boélgesindeki  kulttrin
sekillenmesinde nasil rol oynadidt incelenmistir. Dolayisiyla bu calisma hem teorik
hem de uygulamali olmak tizere iki yonden gerceklestirilmistir.

Caligmanin saha kismi1 Hakkéari'nin Semdinli ilgesindeki Derecik (Rubarok)
sinir bolgesinde (Tiirkiye-Irak sinirinda) gergeklestirilmistir.! Arastirma, Derecik
bolgesindeki 9 kéyde yapilmistir.? Arastrmada gériisiilen bireylerin yas, medeni
durum, cinsiyet ve meslek bakimindan heterojen olmasina 6ézen gosterildi.
Dolayisiyla goriismeler yaslh, orta kusak ve geng; kadin, erkek; evli, bekar ve dul;
korucu, esnaf, kacakei, cift¢i ve ev hamimi gibi cesitlilik gosteren insanlarla
vapilmigtir. Arastirmada 42’si erkek, 20’si kadin olmak tizere toplam 62 kisiyle
goristlmus ve yart yapilandirilmig soru formu, sézli tarih, derinlemesine milakat
ve dogrudan goézlem teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda “sinir insanlari’nin
sinirdan nasil etkilendi@i, onu nasil etkiledigi, sinir1 nasil algiladiklar1 ve sinirla
etkilesime girilmesi sonucunda ne tlir bir sosyo-kiltiirel ve ekonomik yapiyla
karsilasildidr tespit edilmeye caligilmigtir.

1. MODERN CAGDA SINIRLAR: ULUS-DEVLET, TERITORYA VE
ULUSCULUK

Anthony Giddens, geleneksel devletlerde sinirlardan ziyade hudut
boylarinin belirgin oldugunu, sinirlarin ulus devletin ortaya cikmasiyla olustugunu
belirterek Avrupa’da devlet sinirlarinin belirlenmesi siirecinde daha énce var olan
hudut boylarinin sadece de@ismekle kalmamig olup, anlamsal olarak da hudut
boylarindan sinirlara dogru sertlesen bir bicimde degisiklige ugradigini vurgular
(Giddens, 2008: 73).

Modern teritoryal sisteme gegisle birlikte sinirlarin hem anlaminda hem de
islevlerinde 6nemli dontisimler meydana gelmistir. Malcolm Anderson’un da ifade
ettigi Gizere “sinir olusturmak insanlik tarihi boyunca stirekli tekrarlanan bir etkinlik
olmustur, fakat sinirlarin ézellikleri zamanla oldukga degismistir” (Anderson, 1996:
12). Yine, Anderson devletlerarasindaki sinirlarin  reformasyon sonrasi
Avrupa’sinda gittikge birbirine benzedigini ve diisiincenin ortak bir bulusu olarak
yerlestigini belirtir. Sonucta da egemenlik fikri -yani teritorya Uzerindeki Ozel
kontrol- ulus-devlet ve milletlerarasi hukukun goénulli kabul edilmesiyle

! Derecik hem s6z konusu sinir bolgesinin hem de bu boélgedeki bir beldenin adidir.
Dolayisiyla bu arastirma s6z konusu beldeyi de icine alan sinir bolgesinde yapilmistir.

2 Bu kéyler: Aralik (Perave), Besikagac (Nihava), Derecik (Rubarok), Dereboyu
(Cemekiirk), Gokecetag (Museka), Kirca (Begor), Koryiirek (Begijne), Samanli (Mava),
Yesilova (Isya)’dir.
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diizenlenen devletlerin yasal esitligi, devlet sinirlari konusunda ortak bir anlayigin
yayllmasina neden olmustur (Anderson, 1996: 12).

“Acikea cizilmis sinirlar, 18. yulzyildan beri ktiresel devlet sistemi icin 6nemi
gittikce artan hayati bir unsur oldu” (Anderson-O’Dowd, 1999: 594). Boylece
sinirlar politik kimliklerin ve uluslarin inga edilmesi stirecinde mitik bir anlam
kazanmis oldu (Anderson, 1996: 4). Dolayisiyla bu dénemden itibaren homojen
bir kulttrel ve ulusal kimlik olusturmak teritoryal sinirlarin éncelikli gorevi olarak
gerceklesti. Anderson, modern devletin asil amacinin altinda ulus-devlet-toprak
6zdegliginin kurulmasinin yattigini belirtir. Bu 6zdesligi ya da kimligi kurmak icin
ilk gereksinim duyulan sey ise cizgisel sinirlardi. Zira, ulus-devletin simnirlari,
cevreledigi toprak parcasinin tlirdes bir bitiin oldugu varsayimina dayanir.

Sosyolojik bir kavram olan ulusun kiltirel gériinim ile hukuki ve siyasi
bir kavram olan devlet egemenliginin esitlenerek bir toprak parcasi (teritorya)
icinde bir araya getirilmesi modern diinyanin su ana kadar karsilastigi en etkili
uzamsal teorilerden biridir (Amaral, 2002: 18). Amaral’a gore bu politik model
Ozellikle Birinci Dinya Savasi'dan sonra Avrupali siyasi gtiglerin belirlemis
olduklari hudutlara cografik katkilarin merkezi facetas: oldu (Amaral, 2002: 18).
Avrupa kaynakl politik ve uzamsal bir model olan bu ulus-devlet bigimi diinyanin
geriye kalan buyik bir kismina, basta Avrupa somiurgeciliginin bir yan triinii
olarak ihrag edildi.

Modern devletin teritoryal olarak tanimlanmasi dolayisiyla akrabalik
ilkesinin 6nemsenmemesi 6zellikle icinde bulundugumuz cografya basta olmak
lizere diinyanin diger bircok yerinde hayatin stiregelen akigini bozmustur. Akbar S.
Ahmed’in ifadesiyle;

“Afrika ve Asya’da devletlerin kurulmasi, cogu kez, simirlarin kéyleri
ve kabileleri ikive bélmesi ytiziinden, kabile mensuplarina zalimce
gelen bir ayriik demek olmustur. Afganistan ile Pakistan arasinda
béltiinen Pathanlar iyi bir érnektir. ...guindemdeki bir érnek de,
varim dtizine ulus arasinda parcalanmig durumdaki, kékenleri cok
eskive dayanan, sovlu fakat trajik bir vazgiya sahip Kirtlerdir.
Musliiman  kabileler, Batih gligleri yalap sap siur ¢izme
deneylerinden dolayt suclamakta hakhidirlar” (Ahmed, 1995: 156).

Dolayisiyla modern éncesi devletlerin sinirlari (sinir boylari) sosyal yasami
g6z 6nlinde bulundururken, modern ulus-devlet sinirlari, sinir bolgesinde yasayan
topluluklarin yagamini gérmezden gelerek ¢ogunlukla sosyal hayati cok keskin bir
bicimde ikiye ayirmustir.

Gupta-Ferguson’un da dikkat cektigi gibi alan, yer ve kiltiriin egbigimli
(izomorfik) olarak varsayilmasi bazi énemli sorunlari da beraberinde getirmistir.
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Oncelikle ulusal sinirlarin kenarlarinda ya da sinir bélgelerinde ikamet eden
insanlarin sinirin diger tarafiyla sahip olduklart sosyal, Kkiilttrel, ekonomik wvs.
baglar ihmal edilmistir (Gupta-Ferguson, 1992: 7). Ayrica sinir bolgelerinde farkli
kilttrlerin varhi@ gérmezden gelinerek dominant kiiltiir icinde zamanla eriyecegi
farz edilmistir. Dolayisiyla kiltir ve kimligin geleneksel teritoryal varsayimi, bir
bagka ifadeyle “teritoryal tuzak”in kiiltiirel bigimi, sinir bolgelerini bir “aradaki
kusak” (interstitial zone) (Gupta-Ferguson, 1992: 18) ya da melez bir alan olarak
gormesi mumkiin olmamaktadir.

Ozellikle 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan zengin disiplinlerarasi sinir caligmalari,
sinirlart devletin mutlak ve kati cizgilerini belirleyen isaretler olmaktan ziyade onlar
hem maddi hem de sembolik gorinimlere sahip sosyal olusumlar olarak
anlamay1 sagladi. Bu dénemde sinirlarla ilgili calisma yapan uluslararasi ¢apta bir
topluluk ortaya c¢ikti. Bu sinir bilginleri toplulugu seleflerinden farkli olarak
sinirlarin siyasal, iktisadi, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel anlamlarini teorize etmeye
giristiler (Paasi, 2009: 218). Ancak c¢ok yakin bir dénem icinde teritorya,
egemenlik ve kimlik arasindaki iligkileri anlamak igin anti-determinist ve anti-6zcli
yaklasim agisindan sinirlarla ilgili calismalar yapilmaya bagland:.

Henk van Houtum, son birkac on yil icinde sinir epistemolojisi ve
ontolojisinin genislemeye bagladigini bundan 6nce sinirlara cok dar ve
deterministik bir agidan bakildigini ifade eder. “Bir bakima, siyasi cografya ve
jeopolitikada son birkagc on yildir devletin siyasi hudutlart olarak sinirlara
odaklanmaktan, sosyal-teritoryal olusumlar olarak simirlara bir donts oldugunu
gormekteyiz” (van Houtum, 2005a: 673-4). Postmodern paradigmanin sosyal
bilimlere hakim olmast sinirlara yaklasim bicimini de buyik olctide degistirdi.
Dolayisiyla son dénem sinir calismalarindaki anti-determinist, anti-pozitivist ve
anti-6zcli yaklagim bicimleri postmodern paradigmanin sosyal teoriye hakim
olmasiyla yakindan ilgilidir.

Sinirlarin sadece politik ve iktisadi agidan ele alinmasina karsi ¢ikan Baud-
Schendel’e gore sinirin sosyal ve Kkiilttirel etkilerinin incelenmesi sinir teorisine
o6nemli katkilar saglayacaktir. “Eger bu postmodern cagda dikkatlerimizi tarihsel
kavramlarin olusumuna ve yapi-bozumuna yéneltirsek, sinirlar ilgimizin basta
gelen konusu olacaktir. Sinirlarin yapay karakterini vurgulayarak baslamaliyiz.
Sinirlar, zihinsel olusumlarin nasil sosyal gerceklikler haline gelebildiklerinin
baslica érnekleridir’ (Baud-Schendel, 1997: 243).

Sinirin, teritoryanin ve teritoryalitenin toplumsal ve siyasal degisim ve
gatismalarin anlagilmasinda mithim arka planlar olarak énem tasidiklart gézden
kacirlmamalidir (Paasi, 2009: 218). Cagdas sinir galismalarinin kése taglarindan
biri teritoryal kimliklerin ortaya cikmasi ve evrimi ile ilgili calismalardir. Insanlarin
gunlik yasamlarindaki smirlarin énemi, sinirlarin toplumsal farkindalik icindeki
rolleri ve insanlarin kendilerini cesitli teritoryal (lilke, bolge, yerel vs.) dizeylerle
tanimlamalar1 olmaksizin anlasilamaz (Kolossov, 2005: 614).
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2. SINIR BOLGESINDE ETKILESIM BiCIMLERi VE KULTUR

Sinirlar, Chris Rumford’'un (2006: 165) vurguladigi gibi, bir dizi aktor
tarafindan olusturulur, degistirilir ve yapi-bozuma (deconstructed) tabi tutulur
(Rumford, 2006: 165). Ozellikle doksanl yillarin basindan beri teritoryal sinirlarin
gecirgenliginin goriilmeye baglanmasi yeni bir dénemin kapilarint da agmis oldu.
Bu gecirgenlik bir yandan hareket serbestligi saglarken, diger taraftan da etnik ve
kilttirel etkilesimin yollarini acti. Hatta sinirlarla engellenmis olan sosyal, kiltirel
ve diger baglarin tekrar canlanmasina sebep oldu.

Sinirda yasayan insanlar icin sinir, eylemlerinin ve giinlik yasamlarina
yansiyan soylemlerinin temel parcasidir. Ovle ki bunlar kolektif ve tarihsel
anlamlara cevrilmeyi gerektirmeyen ve kendilerini genel bir sosyal-uzamsal
bilinglilik ve somutluk icinde gdsteren bir ézellik gosterirler (Nevman-Paasi, 1998:
198). Sinir bolgesindeki insanlar, sinirin karsi tarafiyla girdikleri yogun etkilesim
nedeniyle ‘yabancrlarla genellikle ¢ok yakin bir iliski igindedirler. Oscar
Martinez’e gore sinir bolgesinde yasayan insanlar ya da sinir insanlari genellikle iki
sekilde gorulirler. 1) Ulusal sinir insanlar (National borderlanders) ve 2) Ulusasiri
sinir insanlari (transnational borderlanders).

Ulusal simir  insanlari, vyabanci ekonomik wve Kkiiltirel etkilerle
karsilagmalarina ragmen, ilgisizlik, isteksizlik ya da diger taraftaki toplumla
herhangi somut bir iligki kurma yetersizliginden dolayi sinirin karsi tarafiyla digtik
seviyeli ya da ylizeysel bir iligki icindedirler. Sinirdaki bu topluluklarin yénelimi
tilkelerinin merkezine dogrudur (Martinez, 2002: 6).

Ulusagirt sinir insanlart ise komsu olduklar ulusla énem verdikleri baglar
devam ettirirler. Bu insanlar hem s6zkonusu baglari engelleyen sorunlarin
Ustesinden gelmek icin caba gosterirler hem de sinirin karsi tarafinda is, egitim,
alig-veris, seyahat ve hatta ikamet etmek igin firsat kollarlar. Bu topluluklarin
yonelimi ise yagamlarini etkileyen cift uluslu bir sisteme dogrudur. Bunlarin yagam
tarzi iliski kurduklari tarafin etkisi altindadir ve bu durumdan rahatsizlik duymazlar
(Martinez, 2002: 6).

Kuskusuz sinirda ikamet eden insanlar sadece bu iki kategori icinde
degerlendirilemez. Martinez bu iki kategorinin temel oldugunu fakat bunlarin her
birinde alt gruplarin oldugunu belirtir (Martinez, 2002: 6-7). Sinir bolgelerindeki
topluluklar karsi tarafla kurduklari ve sahip olduklart baglara goére birtakim
degisiklikler gosterirler. Bu topluluklarin sahip olduklari tek kultarlilik, cift
kulttrlaluk, tek ulusluluk, cift ulusluluk, tek dillilik, ¢ift dillilik vs. gibi 6zellikler bu
kapsamda deg@erlendirilebilir.

Sinir  bolgesindeki topluluklarin  yerel politik  orgiitlenmelerinin  ve
kilttrinin dogasi sinirt etkiler ve sinirin iglerligi cogu zaman onlarin aktivizmine
baglidir (Brunet-Jailly, 2010: 6). Minghi’'nin belirttigi gibi sinir yasaminin 6ézellikleri
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kiltiirel peyzajin baskin sekillendiricileri olurlar, fakat bu 6zellikler sinirlardan ic
bolgelere gidildikge kaybolur (Minghi, 2002: 90).

Sinir bolgelerinin kilttirt, sinirt keskin bir sekilde bélmede ya da birbirine
baglamada 6nemli bir rol oynar. Bazi sinir topluluklar sinirin ayirict etkisini
arttirirlar, zira diger tarafla herhangi bir etkilesim sézkonusu degildir. “Sinirda
kltar farklhilasmalar oldugunda smnir etkisi (border effect) de artar” (Brunet-Jailly-
Dupeyron, 2007: 6). Bu durumun en gtizel o6rneklerinden birini Turkiye-
Ermenistan sinirt olusturmaktadir. Bu sinir bolgesinin her iki tarafindaki kiltirel
farklilagmalarda, yaklasik ylzyildir siiren catismact ve diigmanca politikalarin her
seferinde yeniden Uretilmesinin payi azimsanmayacak kadar coktur. Dolayisiyla
Turkiye-Ermenistan arasinda “sinir etkisi” ¢ok agik bir bigimde gortilebilir.

Diger taraftan kultlir bir sinir bélgesini birbirine bagladiginda bir engel
olarak igleyen sinira meydan okur ve onun “sinir etkisi’ni zayiflatir (Brunet-Jailly-
Dupeyron, 2007: 6). Dolayisiyla sinir topluluklarinin kiltiirt sinirin karsi tarafinda
da gortliyorsa, yani dil, din, etnisite ve sosyo-ekonomik gostergeler sinirin diger
tarafinda da hiikkim sirtiyorsa, bu durumda uluslararast sinirlarin bir meydan
okumayla karst karsiya oldugu soylenebilir (Brunet-Jailly- Dupeyron, 2007: 6).
Sinir kiltlirtiniin bu yansimasint Tirkiye nin giineydogu sinirlarinda gézlemlemek
mimkiindiir. Ozellikle de -bu tezin arastrma alaninmi olusturan- Hakkari smir
sbzkonusu sinir kiltliriiniin en actk gorildigu sinir bolgelerinden biridir. Zira ayni
kulttirel ozellikler sinirin her iki tarafimi da kapsayacak bir bigimde wvarlik
gostermektedir. Dolayisiyla buradaki “sinir etkisi” zayiftir.

Wilson-Donnan, sinirdaki topluluklarin ya da etnisitelerin birbirinden farkl
bicimlerde bolinmesinden dolayr bu topluluklarin farkli  6zelliklere sahip
olduklarini belirtirler (Wilson-Donnan, 1998: 14). Sézkonusu yazarlar etnik
kimlikleri bakimindan sinir topluluklarini ya da gruplarnni ti¢ ana kategoride
degerlendirirler: a) hem icinde bulunduklar: devlettekilerle hem de sinirin karsi
tarafindakilerle ayni etnik baglari paylasanlar; b) hem icinde bulunduklar
devlettekilerden hem de sinirin karst tarafindakilerden etnik bakimdan farklilagmig
olanlar; c) kendi devletlerinin ulusal cogunlugunun tyelerinden olup, sinirin karsi
tarafiyla hicbir etnik baga sahip olmayanlar (Wilson-Donnan, 1998: 14).

Tuarkiye’'nin giineydogu sinirlari boyunca birinci ve ikinci tirden etnik
baglarin oldugunu séylemek -biitiiniiyle olmasa da- mimkindiir (Ozgen, 2005,
105). Yine Hakkari’deki Kirt nifusun ¢zellikle sinirin Irak tarafindakilerle sahip
oldugu baglar birinci tiirden etnik baglara agik bir érnektir.

Sinir bélgesini sinirin sosyal aglart ve etki alanina bagli olarak ele alan
Baud-Schendel (1997) sinir bolgesini genel olarak ti¢ bolgeye ayirirlar:

a) Sinirin merkezi bolgesi (border heartland); s6zkonusu bélge sinira
bitisiktir ve onun hiitkmi altindadir. Buradaki sosyal aglar dogrudan sinirdan
etkilenir ve hayatta kalmak icin ona bagl olmak gerekir. Burada yasayan
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insanlarin sinirin - kaprislerine uyum saglamaktan baska hicbir secenekleri
yoktur.

b) Orta simir bélgesi (intermediate borderland); bu sinir bolgesinde
sinirin etkisi hissedilir, fakat bu etki zayiftan orta dereceye kadar degisen bir
siddete sahiptir.

¢) Dis sinir bolgesi (outer borderland), sinirin etkisi 6zel kosullar altinda
hissedilir. Bir bagka ifadeyle sinir etkisini kanal, set ya da deniz gibi bazi
yollardan gosterir (Baud-Schendel, 1997: 221-2).

Bu smiflama baglaminda Turkiye-Irak sinirindaki Derecik (Rubarok) boélgesi
sinirin merkezi bélgesi’nin  bircok Ozelligini gosterir. Zira, Baud-Schendel’in
belirttigi gibi “buradaki sosyal aglar dogrudan sinirdan etkilenir ve hayatta kalmak
icin ona bagl olmak gerekir. Burada yasayan insanlarin sinirin kaprislerine uyum
saglamaktan bagka hicbir segenekleri yoktur” (Baud-Schendel, 1997:221).

~ 3. BIR SINIR TOPLULUGU OLARAK GERDi ASIRETi VE
KULTURU

Nese Ozgen, Tiirkive Cumhurivetinin sinnlarma dair  sayith ve
konugmalarin genellikle Tirklik meseleleriyle ya da Osmanli sinirlanyla ilgili
olduguna dikkat cekerek, s6z konusu smnirlardaki yerel topluluklar, koyler,
kasabalar ve sehirler icin sinirin ne anlama geldiginin ise cogunlukla gérmezden
geldigini vurgular.

“Kamuoyunun géztinde ve hatta siyasetcilerin ve devlet ricalinin
nezdinde de, Suriyve simirt sadece Hatay meselesiyle, Irak siniri
Musul ve Kerkik'le esdegerdir. Baska sehirler yok mudur?
Suriye'vle sinirdas baska sehirler, Irak'la dipdibe kasabalar, kéyler
yok mudur? Bu kasabalar, kéyler, sehirler kendi sinirlarini ne
zamanlarda cizdiler? Surive Irak ve Iran sirlarinin cizilme ve
onaylanma stireglerine kisaca bir géz atmak dahi, bu stirecin
sanildigi kadar duragan ve istikrarli olmadigini géstermeye vyeter”
(Ozgen, 2004: 37-8).

Ozgen’in bu elestirisine katlmamak miimkiin degil. Ayrica Turkiye nin
sinirlarinin, s6z konusu oldugu her durumda glivenlik ya da terér meselesine bagl
olarak konusulmasi ya da tizerine yazilmasi da ¢ok alisildik bir durumdur. Hemen
her defasinda sinirin ve sinirdaki sehir ve kasabalarin jeo-stratejik ve jeopolitik
acidan ne kadar énemli olduklarinin altt kalin cizgilerle cizilir. Diger taraftan bu
sehirlerin, kasabalarin ve koylerin karst tarafla olan sosyal, kltiirel, ekonomik ve
tarihi baglarina ise hi¢ deginilmez. Bu nedenle sinir kéylerinin, kasabalarinin ve
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topluluklarinin s6z konusu 6zelliklerine yonelik bir yaklagim bir gereklilik olarak
karsimizda durmaktadir.

3.1. Kars: Tarafla Asiret ve Akrabalik iliskileri

Donnan-Wilson’in da isaret ettigi gibi bazi durumlarda “bir sinirin her iki
tarafinda kalan topluluklar arasindaki ya da her iki tarafin ulus ve etnik grubu
arasindaki hudutlart yabancilarin ayirt etmesi zordur. Clinkt sinirin iki tarafindaki
kultar bicimleri yakinlasip tek bir noktada kesisirler” (Donnan-Wilson, 2002: 134).
Sinirn s6z konusu bu kiltlr bigimine Gerdi asireti mintikast ¢ok yerinde bir 6rnek
olusturmaktadir. Zira Gerdi asiretinin sinirin her iki tarafinda ikamet eden
tyelerinin yasam tarzlar butiin yonlerden (giyim bicimleri, kullandiklar diyalekt
vs.) aynidir.

Aslinda birakin yabancilari bélgedeki yerlilerin bile sinir1 ayirt etmeleri cok
zordur. Eger sinir karakollart ve sinir taglari olmasaydi ¢ok uzaktan degil sadece
Hakkari merkezden ya da Yiiksekova’dan gelen birinin ya da birilerinin bile
buradan bir devlet smirinin gegtigini fark etmeleri mimkin olmayacakti.
Dolayisiyla buradaki sinir kulttiri, Donnan-Wilson’in ileri stirdigii gibi hig de
“melez uzamlar ve mekanlar” (Donnan-Wilson, 2002: 141) 6zelligini gostermez.

Ozellikle 1990’lardan beri Dogu ve Giineydogu’'da kentlesmeyle birlikte
agiret ve akrabalik baglarinin zayifladigi veya ¢6ziildigi sosyolojik bir gercektir.
Buna karsin kirsal topluluklarda asiret ve akrabalik baglari daha kuvvetlidir. Bu
durumu Gerdiler arasinda gozlemlemek miimkindiir. Ustelik Gerdiler arasindaki
akrabalik ve asiret ideolojisinin kuvveti sadece sinirin bu tarafiyla sinirli degildir.

Derecik’te gorusiilen bir Gerdili (70’li yaslarda) asiret ideolojisine
gondermede bulunarak karsi taraftaki akrabalaryla iligkilerini stirdiirmenin
zorunlulugunu su sekilde vurgulamaktadir:

“Her seyden ©¢énce smirin bu tarafindaki  Gerdilerle diger
tarafindakiler birdir. Biz amcaogullariyiz (pismam).3 Akraba olmak
her durumda bir ve birlikte olmak demektir. Aramizdan her ne
kadar bir sinir gecivor olsa da bu akrabalik iligkilerimizi
zayiflatrmyor. Stk stk gidip gelerek birbirimizin acilarina ve
sevinglerine  katiyoruz.  Ayrica  birbirimize kiz  alip-vererek

iliskilerimizi daha da kuvvetlendiriyoruz”.

3 Asiret ideolojisinde amcaoglu (pismam) terimi dar anlammin étesinde cok genis bir
anlamda kullanilir. Bir asiretli icin ayni atadan gelenlerin hepsi onun amcaogulllaridir. Bu
ifade o kadar genigki ¢cogu zaman birbirlerini sahsen tamimayanlar: da kapsayan bir tarzda
kullanilir. Bir bagka ifadeyle “hayali cemaat”in kii¢lk bir versiyonudur.
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Kirca (Begor) kéylinden bir koylu, sinirin karsi tarafindaki Gerdi mintikasini
kastederek, onlara yakinliklarini su sekilde dile getirmektedir:

“Kargt taraftakilerle aramizda herhangi bir fark oldugunu
dustinmiiyorum. Cilinkt adetlerden yasam tarzina ve konusma sekline
kadar hemen her seyimiz ayni. Fakat bu hususlarda Hakkaéri ve
Yiksekova ile aramizda bircok fark wvar. Bunu sadece biz
s6ylemiyoruz, oralardan (Hakkdri ve Yiksekova) gelenler de bizim
kendilerinden bircok yénden farkli oldugumuzu séyltyorlar.”

Derecik (Rubarok) kasabasindaki yasli bir adam ise karsi tarafla sinitlar
gizilmeden 6nceki duruma géndermede bulunarak su ifadeleri kullanir:

“Biz simirin diger tarafindaki kéylilerle akrabayiz, ayni asiretteniz.
Seksen-doksan yil 6ncesine kadar burada sinir dive bir sey yoktu.
Ingilizler geldi cikarlart ugruna bizi boldiiler. Kimimiz bu tarafta
(Turkive) kaldi, kimimiz de karst (Irak) tarafta. Ama birbirimizden
kopmadik, karsilikli olarak gidip geldik, halen de béyle devam
edivor. En basta biz, karst taraftakilerle akrabayiz, adet, gelenek ve
goreneklerim ayni. Kiz alp veriyoruz, ahlsveris vyapiyoruz. Bu
nedenlerle Hakkari veya Yiiksekova’ya gore kendimizi karsi tarafla

elbette daha yakin gériiyoruz.”

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi tizere asiret ve akrabalik baglari sinirin
her iki tarafindaki Gerdileri birbirine sikica baglamistir. Bagka bir deyisle Gerdi
agireti, teritoryasini ikiye bolen sinira asiret ve akrabalik baglaryla karsilik
vermekte, fakat bunu yaparken sinira karst herhangi bir meydan okumaya
girismemektedir. Bunun yerine kendilerine yaklagik 90 yildir dayatilan bu siniri
dénem donem “farkli uygulamalara tabi tutarak, derin bir dbéntislime
ugratmiglardir” (De Certeau, 2009: 46). Dolayisiyla karsiyla akraba olmanin
sosyal sermayesi ve haklih@ ile st kendi sosyo-kiltiirel uzamsal yapilarina
uydurmuglardir. Bunun sonucunda da sinira 6zgi bir kiltir ortaya ¢cikmustir.

3.2. Kars: Tarafla Ticari ve Ekonomik iliskiler

Sinirlar her zaman engelleyici yonleriyle etkide bulunmazlar, bazen firsatlar
olarak porzitif yonleriyle de etki bulunurlar. Donna K. Flynn'in ifadesiyle sinir
sakinleri serbestce diger tarafa gidip-gelebiliyorlarsa o zaman sinirlar “firsat
koridorlar” olabilirler (Flynn, 1997: 313). Bu durum Gerdilerin sinirla etkilesimini
¢ok glzel bir bicimde betimlemektedir. Zira sinirin her iki tarafinda ikamet eden
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Gerdi asireti mensuplart sinirin engelleyici yoniinden ziyade onun firsatlar ve
imkanlar sunan yoniinl cok etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

Sinirin her iki tarafindaki Gerdiler arasindaki ticari iligkiler de sosyo-kiilttirel
iligkiler gibi yogun bir gérinim arz etmektedir. Ancak buradaki sinir ticaretini
Hakkéari'nin diger yerlerindeki smir ticaretinden ayiran 6nemli bir faktoér soz
konusudur. Gerdilerin sinirin karst tarafiyla girdikleri iligkilerin temelinde olan
akrabalik ya da asirete dayali baglar ticari iligkiler icin saglam ve kalict bir zemin
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle sinirin her iki tarafinda varlik gosteren sosyo-
kiltiirel sermaye, ekonomik sermayenin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Buna karsin Cukurca’nin sinir kéylerinin (Uzamlii haric, Narl, Cigl, Ortakéy vb.)
sinirin kargt tarafiyla paylastiklart (Gerdilerinkine benzer) bir sosyo-Kkiiltiirel
sermayeden stz edilemez. Bir bagka ifadeyle sinirin karsi tarafiyla sahip olunan
akrabalik baglar nadirdir. Cukurca’nin sinir koylerinde de sinir ticareti (kacakgilik)
vapilmakla birlikte onun akrabalik ya da asiret baglarina dayandidi séylenemez.
Sozkonusu yerlerde ticari iligkiler diger bircok iligki icin bir zemin olmaktadir. Oysa
durum Derecik (Gerdi) mintikasinda bunun tam tersidir. Bu, smirdaki bir ilin
(Hakkari) farkli bolgelerinde bulunan “sinir insanlari’nin karsi tarafla kurduklar
iligkilere yakindan bakildiginda onlarin birbirinden ne derece farkl 6zelliklere sahip
olduklarini gésteren guizel bir 6rnektir.

1980’lere kadar iki taraf arasindaki temel iktisadi faaliyet koyun ticaretine
dayaniyordu. Koyunlar genellikle bu taraftan gotirtlir, karsiiginda da cay,
gazyagl, elbiselik kumas, ayakkabi vs. getirilirdi. Gliniimiizde ise ticaret énceki gibi
mallarin karsilikli de@isimi tizerinden degil para karsihiginda gergeklesmektedir. Bir
diger degisim de bu taraftan herhangi bir malin diger tarafa satiimayip neredeyse
tim ticari mallarin karsidan geliyor olmasidir. Bunlarin basinda da akaryakit
(benzin, mazot vs.), cay, sigara, piring, elbiselik kumas, baz1 kiiciik elektronik
esyalar vs. gelir.

Sinirin karst tarafiyla yapilan ticari faaliyetler Gerdilerin yagsam kosullarinin
iyilesmesini saglamustir. Ozellikle 90’larin ortalarindan bu yana maddi imkanlarinmn
arttigini belirten yore insani, bunda ozellikle iki faktériin etkili oldugunu dile
getirmektedir: Devletin sinir ticaretine izin vermesi ile karsi tarafta Kurtlerin 6zerklik
elde etmesi. Zira Irak Kiirtleri bolgesel bir yonetim hitiviyetini aldiktan sonra maddi
kosullart da éncekine gore olumlu yonde degismis ve bu degisim sinirin bu tarafini
da etkilemistir. Bir sinir sakininin asagidaki ifadeleri dénemsel acidan sinir
ticaretinin nasil degistigini anlamak icin énemli ipuglari sunmaktadir.

“Aslinda ¢ok uzun wyillardan beri sinir ticaretini yapiyoruz. Ben
vetmisli ve seksenli yillarda da sinir ticareti yaptim. Fakat o zaman
simdiki gibi serbest degildi. O dénemlerde asker, jandarma bizi
gordugunde kacardik bazen de yakalanirdik. Hem Saddam
hududu siki kontrol ederdi hem de Tirk askeri. Ustelik bu
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doénemlerde Kiirtlerle Irak devleti strekli catigma halindeydi ve
kithk vardi. Ozal déneminde ise sinir ticareti serbest oldu. Fakat
karst taraftaki akrabalarimiz Saddam tarafindan stirekli tehdit
ediliyorlardi ve maddi durumlart da bugtinkt gibi iyi degildi. Asil
ivilesme doksanlt yillarin ortalarindan itibaren oldu. Operasyonlar
oldugu zaman gelis gidis olmuyor. Bunun disinda herhangi bir
engelle karsilasmiyoruz” (Derecik, erkek, 70 yaslarinda).

Bir baska smnir sakini de ozellikle 90’ yillardan beri sinir ticaretinin
yogunlastigini ve bazi nedenlerden dolay1 gayri-resmi bir mesruiyet kazandigini
ima etmektedir:

“Sinir ticareti, 6zellikle 1992-93’ten bu yana yogunluk kazandi. Bu
mintikadakilerin  blytk bir ¢ogunlugu gecimini bu ticaretten
saghyor. Burada hayvancilik oldukca azalmis durumdadir. Zaten
koruculuk maaslart da gecimimizi saglamaya yetmiyor. Geriye
sadece sinir ticaretini yapmak kahyor. Buradaki resmi yetkililer de
bunun farkindalar. Bizim karsi tarafla sahip oldugumuz baglan
(akrabalik, asiret) onlar da bilivor. Dolayisiyla serbest bir sekilde
ticaret yapabiliyoruz” (Korytirek, Erkek, 45 yasinda).

Sinirin karsi tarafindan alinacak mallar igin illa oradaki koéy ve kasabalara
kadar gitmek gerekmiyor. Zira cep telefonlar sinir ticareti yapanlarin igini epey
kolaylagtirmigtir. Cep telefonlariyla verilen siparigler sinirin sifir noktast olan
Hacibekir cayina kadar arabalarla getirilir. Hacibekir ¢ay1 iki taraf arasindaki yasal
sinir hattidir, dolayisiyla arabalarla getirilen mallar ¢ayin karsi tarafinda indirilerek
teslim alinir ve bu tarafa gecirilir. Ayrica bu faaliyetler sadece ticari amaglarla
yapilmaz. Derecik bolgesindeki insanlarin cogu ihtiya¢ duyduklari egyalarin (gida,
giyim, yakit, yapi vs.) buiyik bir kismini da bu yoldan elde ederler.

3.3. Sinirda Toplumsal Cinsiyet ve Evlilikler

Sinirin karsi tarafiyla karsilikli evliliklerin olup olmadigina yonelik bir soruya
verilen cevaplarin hemen hepsi olumlu yondedir. Hatta goristilenlerin, akrabalik
iligkileriyle ilgili yonetilen sorulara verdikleri cevaplarda da karsilikli evliliklere 6zel
bir vurgu yapilmaktadir. Aslinda simirin her iki yakasindakiler ayni asiretten
olmakla birlikte sosyal baglarini pekistirmenin ve strdiirmenin bir araci olarak
karsilikli evliliklere basvurmaktadirlar. Buna karsin Cukurca ile Beytiissebap
arasindaki simnir kéylerinde (Uziimli, Narls, Cigli, Ortakoy) karst tarafla evlilikler
yok denecek kadar azdir. Zira s6z konusu koylerle sinirin karsi tarafindakiler



Sosyolojik Acidan Siir: Derecik Ornegi 39

arasinda asiretsel degil az sayida bireysel akrabaliklar s6z konusudur. Dolayisiyla
asiret ideolojisinde 6nemli bir yeri olan endogamik evlilikler, Hakkéari'nin diger
yerlerine nazaran sinirin boldigi Gerdi asiretinde ¢ok daha fazladur.

Bu sinir toplulugunun dikkati ceken bir diger o6zelligi de cok eslilige
dayanmasidir. Erkekler ¢ogunlukla iki eglidir, fakat ti¢ eslilere de rastlanmaktadir.
Gerdi agiretinin bu poligamik 6zelligi karsilikli olarak sinirin diger tarafina es olarak
giden kadin sayisini arttiran bir faktordir. Sunu da belirtmek gerekir ki, evlilik
¢agina gelen kizlarin ¢ogu ilk es olarak degil, ikinci es yani kuma olarak evlenmek
istemektedir. Bunun nedeni sordugumuzda da su sekilde bir gerekgeyle karsilastik:
Burada iki eglilik adettir. Erkeklerin hepsi degilse de biiyik bir cogunlugu iki
eslidir. Kadin agisindan tek es olarak kalma ihtimali cok diistiktiir. Ikinci es burada
daha saygin olmak demektir dolayisiyla kizlarin cogu ikinci es olarak evlenmek
istiyorlar. Burada evlilik cagindaki kizlarla yapilan gériismelerde hemen hepsinin
dile getirdigi su ifade ikinci es olmay: tercih etmelerini cok agik bir sekilde
aciklamaktadir: “ilk es olup lizerime kuma gelecegine, ikinci es olurum daha iyi,
clnki burada ikinci es daha kiymetlidir.” Bu ifadeler aslinda bir sosyal-psikolojik
Ustiinlik durumunu ifade etmektedir. Bir bagka deyisle kadin hem toplulugun hem
de kocasinin géziinde daha degerli bir konumda olmak istemektedir.

Gerdi kadinlarinin ¢ok eglilikten ¢ok fazla rahatsiz olmadiklan ister istemez
dikkati ceken bir tutum olarak ortaya ¢ctkmaktadir. Bir baska ifadeyle buna yonelik
bir karst cikisi acikca gostermemektedirler. Acaba bunun nedeni sadece ataerkil
kodlarin hakim oldugu toplumsal cinsiyet yapisinda kadinin bastirilmigligs midir?
diye dusiinmuyor degil insan. Fakat surast agiktir ki; bu durum tam da
Bourdieu'nun (2003) ifadesiyle bir “simgesel siddet” 6rnegidir. Zira kadinlarin en
acik ifadeyle cok esliligi dogal olarak algilamalari, onun su¢ ortakhigini kabul
etmeleri anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle burada kadinlar, erkek
egemenligine dayanan “habitus semalari”yla distndikleri ve yasadiklar icin bu
durumu icsellestirerek olagan olarak karsilamaktadirlar.

“Erkek tahakktimi, simgesel siddet, bilincin ve iradenin kontrolti
disinda, hem cinslesmis hem cinslestirici habitus semalarinin
karanliklarinda yer alan bir tanima ve yanls tanima edimi aracihgiyla
gerceklestigini en iyi gosteren érnektir. Ayrica, zorlama ile riza, dis
dayatma ile ic itki arasindaki skolastik karsithgt saf dist birakmadan
simgesel siddetin anlasilamayacagini  da gésterir”  (Bourdieu-
Wacquant, 2003: 171-2).

Semdinli ve cevresindeki cok eslilik Muzaffer {lhan Erdost’un da dikkatini
cekmistir. Ancak Erdost (1960’ yillarda) bu sosyal olguyu tretim iligkileri
temelinde agiklayarak onun sosyo-kiiltiirel boyutunu ihmal etmistir. Erdost s6z
konusu olguyu kadinlarin yari-gbgebe yasam kosullarinda is yiikintn fazlah@ina
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ve bu ig yikinin kadinlar yiprattiina ve bunun sonucunda da kocalarinin ikinci
ve Uclincu egleri aldiklarini ileri stirer (Erdost, 1987: 113-118). Oysa bu iddia
bircok yonden sorunludur. Eger durum Erdost'un ifade ettigi gibi olsaydi buglin
cok egliligin ortadan kalkmasi gerekiyordu. Zira bugiin hem Gerdiler arasinda hem
Semdinli bélgesinde yari-gocebe yasam tarzi ortadan kalkmustir. Ustelik teknolojik
imkanlar (camasir makinasi, buzdolabi vs.) da hayat sartlarin1 kadinlar igin epey
kolaylagtirmigtir. Fakat cok esli evlilik halen ¢ok vaygin bir sekilde devam
etmektedir. Ayrica stzkonusu donemde, sadece Semdinli’de degil, butiin Hakkéri
yoresinde yari-gocebe yasam bicimi hakim olmasina, dolayisiyla kadinin is yiki
¢ok fazla olmasina ragmen cok eslilik parmakla sayilacak kadar azdi. Bir bagka
ifadeyle asiret agalari gibi kimseler disinda ¢ok az sayida Kisi cok esliydi.

Cok eglilik Gerdiler arasinda -sinirin her iki tarafinda da- yaygindir ve bu
olgu onlarin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel uzamla dogrudan ilgilidir. Bir baska
ifadeyle sinirn bu tarafindaki Gerdiler arasinda cok esliligin yaygin olmasinin
oncelikli nedeni karsi tarafin “sinir etkisi’dir. Dolayisiyla ¢ok eslilik Erdost’un ileri
stirdigli gibi ne tretim iligkilerine bagli olarak ne de ¢ok sayida cocu@a sahip olma
istegiyle aciklanabilir. Derecik bolgesinde glinimizde bu olgunun devam
etmesinin temel nedeni, sosyo-kiiltirel yapinin sirdire geldigi “habitus
semalari’nin, asiret ve akrabalik baglari aracihi@iyla sinirt agan bir sosyal uzamda
etki gosterebilmesidir.

3.4. Gerdilerin Sinir Algisi: “Aslinda Burada Sinir Diye Bir Sey
Yok”

Toni Payan’in belirttigi gibi simir, onu sadece medyadaki haberler
araciligiyla hep olumsuz olarak tanwyan, oradan ¢ok uzaklarda yasayan insanlarin
algisinda tehlikeli bir yerdir(Payan, 2006: 121). Oysa sinirda yasayan biri ya da
birileri igin sinir hem onun evi hem de bitlin zorluklara ragmen ondan en iyi
sekilde yararlanmaya calistigi yerdir. Bir bagka ifadeyle sinir insanlari, sinira
ragmen sinirla yasayan ve yasamak zorunda olan kimselerdir.

Anthony P. Cohen, sosyal sinirlar kastederk “sinir, yalnizca sinirin karsit
yakalarinda yer alanlar tarafindan degil, ayn1 yakada yer alan insanlar tarafindan
da oldukga farkh terimler cercevesinde algilanabilir” (Cohen, 1999: 9) diye ifade
ettigi 6nermeyi Turkiye-Irak sinir icin ileri sirmek mimkindir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi genellikle sinir topluluklarinin ya da ‘sinir insanlart’ nin sinir algisi
ile onu ulus-devlet¢i ya da resmi bakis agisindan algilayanlar arasinda cok buytik
farklar vardir. Birinci kesim igin sinir sosyal uzamlarina haksizca ve zorla empoze
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edilen bir bélme hatti iken; ikinci kesim i¢in ise “biz”i “yabanci”dan ayiran farklilik
ve giivenlik duvarlaridir.*

Zira sinrin ayni yakasinda yer alan bazi kimseler Turkiye-Irak smirini
Kirtleri birbirinden ayiran bir sinir olarak algilarken; baska birileri bu siniri
kendilerinin mensup oldugu asireti ikiye bélen dolayisiyla da onu akrabalarindan
ayiran bir sinir olarak algilayabilir.

S6z konusu durum daha Ozellestirilerek de ifade edilebilir. Mesela Derecik
bolgesinde sinir her birey igin ayni seyi ifade etmez. Bir baska ifadeyle bireylerin
sinira dair algilar birbirinden farkli 6zellikler gosterebilir. Ornegin bir aile reisi icin
sinirin karsi tarafina gegmek hem akrabalarini ziyaret etmek hem de oradan bir
seyler getirerek bu tarafta satmak ve bundan bir gelir elde etmektir. Fakat H.
Hafsa gibi bir kadin icin sinirin karsi tarafina gitmek, oradaki oglu, gelini ve
torunlariyla hasret gidermeyi ifade eder. S6z konusu kadinin bir oglu sinirin karsi
tarafindaki Diyana kasabasinda yasiyor. Digeri de bu tarafta ikamet ediyor. Sinirin
Turkiye tarafindaki oglunun esi (H. Hafsa'nin gelini) Diyana’dan gelin olarak
gelmis, ancak gelinin ailesi 1990’li yillarda bu taraftan Diyana’ya gb¢ etmis ve
halen orada yasamaktadir. Dolayisiyla bu kadin (gelin) igin de sinirin karsi tarafina
gecmek anne babasi, kardesleri ve diger akrabalariyla 6zlem ve hasret gidermek
demektir. Fakat bu durum diasporik bir 6zellik gostermez, ¢lnki sézkonusu
kadmnin sinirin karsi tarafindaki ailesini ziyaret etmesi ile bu taraftaki herhangi bir
koye gitmesi arasinda bir fark yoktur. Belki tek farklilik ailesinin yasadigi kéyiin
daha uzak olmasidir.

Aralik (Pareve) koyiinde yasayan, bir oglu ve erkek kardesi sinirin karsi
tarafinda (Diyana) ikamet eden bir kadin (55 yasinda) sinirin (Hacibekir cayi), iki
devlet topragini birbirinden ayirdigina, bunun disinda ne sosyal ne de kiiltiirel
acidan herhangi bir etkisinin olmadigina isaret eder. Aslinda s6zkonusu kadinin
asagida dile getirdigi ifadeler Derecik bolgesinde gorustilen Kkisilerin ortak
goristini de yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle sinir, Gerdiler arasinda cografi
yoni disinda bagka bicimde algllanmamaktadir.

“Burada hudut asagidaki Rubar (Hacibekir cayi)’dir. Bu taraf
Ttrkive, diger taraf da Irak’tir. Fakat bu hicbir sekilde sinirin karsi
tarafindaki akrabalarimizla iliskilerimizi  etkilemiyor. Istedigimiz
zaman gidip gelivoruz. Ha Bestisen’e (Ortaklar) gitmisim ha
Bestiley’e farketmez.®

4 Bunun her yerde gecerli bir ilke oldugunu séylemek elbette gercekle uyusmaz, fakat
ozellikle Ortadogu, Afrika vb. gibi yerlerde gizilen sinirlarin birbirleriyle catigan sinir
algilarina sahip oldugunu séylemek miamkiindir.

® Besiley sinirin kars: tarafindaki Gerdi asireti kéytidiir.
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Fakat kadinlarin sinirla olan bu iliskisi Hakkari’nin her yerinde ayni 6zelligi
gostermez. Bir baska ifadeyle kadinlar sadece Gerdi mintikasinda (Derecik) sinirin
kars1 tarafina bu kadar rahat gidip gelebiliyorlar.

Bunun yani sira Gerdililer sinirin diger tarafindan séz ederken o taraftaki
yerlerin (kéy ve kasaba) adlarmna gondermede bulunarak séz ederler. Ornegin
oradaki akrabalarindan s6z ederken “sinirin diger tarafindakiler” ya da “Irak
Kirtleri” ifadelerinden ziyade “Diyana’daki falankes” ya da “Bermize’deki falan
akrabamiz”® vb. ifadeleri kullanirlar. Oysa sinir bélgesinden daha i¢ bélgelere
gidildiginde, mesela Hakkari merkez ya da Yiiksekova'da, smirn diger
tarafindakiler igin daha ziyade “Irak Kurtleri” ifadesi kullanilir. Kugkusuz bu farklilik
sinirin diger tarafiyla dogrudan akraba olup olmama (yakinlik) ve kurulan iligkilerle
ilgilidir. Yukarida da ifade edildigi gibi sinir Gerdi asiretini ikiye bolmustiir. Ancak
bu onlarn hicbir zaman birbirlerini 6ncelikle iki ulus-devletin vatandaslar1 olarak
gormelerine neden olmamustir. Bir bagka ifadeyle sinir onlari uzamsal olarak her
ne kadar bolmus olsa da, aslinda zihinlerinde boyle bir sinir yoktur. Zaten
birbirlerine psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel agidan baghliklari da bunun igaretidir.
Dolayisiyla asiret ve akrabalik baglarini yogun olarak devam ettirmektedirler.
Karsilikli olarak gidip gelmekte ve birbirlerine kiz alip vermektedirler.

Diger taraftan Derecik bélgesindeki insanlar icin sinir1 gegmek gayet normal
bir aktivitedir ve kendileri bunu illegal olarak adlandirmazlar. Zaten ‘kacakcilik’ ya
da ‘sinirt kagak olarak ge¢mek’ gibi ifadelere glinliikk dilde pek rastlanmaz. Séz
konusu ifadeler resmi yetkililer ya da bu bolge disindakiler tarafindan kullanilir.
Sinmn karst tarafiyla iligkiler derin tarihi ve sosyo-kiiltirel koklere dayanir.
Dolayisiyla buradaki durumla Switbert R. Kamazima'nin (2004) Tanzanya-
Uganda sininnda yasayan gruplar icin ifade ettigi durum birbirine cok
benzemektedir.

“(Burada) Sinir-6tesi aktiviteler tarihsel ve sosyal olarak kurulmus
koklere sahiptir, dolayisiyla smirlar bu iliskileri koparamaz ya da bu
iligkiler, illegal, yikict ve gayri-resmi aktivitelere indirgenemezler”
(Kamazima, 2004: 7).

Bu baglamda sinir Gerdiler acisindan “silik” ya da “yok” hiikmiinde
olmakla birlikte, bu, onlarin sinirin yasalligina bagkaldirdiklar: ve onu reddettikleri
anlamina gelmemektedir. Bir bagka ifadeyle, etkisi oldukca zayif olan sinirin kendi
vapilarina uydurulmaya miisait oldugu anlamina gelmektedir.

Sinir hattinin gectigi bolge genel anlamda Barzan konfederasyonun 6zelde
de Gerdi asiretinin mintikasidir. Dolayisiyla sinirin bu noktasinda aidiyet duygusu
ya da kimlik burada iki sekilde ortaya ¢ikar: Gerdi asiretine mensubiyet ile Barzan
konfederasyonuna baglilikk. Bu baglamda Donnan-Wilson, sinirda yasayan

6 Bermize, Zerde, Galone, Kekla, Sanosa, Deryasor, Besiley, Hedine, Gerepeg, Hezr, Upe VS.
sinirin kars: tarafindaki Gerdi asiretine mensup koylerdir.
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insanlarin ortak bir aidiyet duygusuna sahip olabilecegini ve bu duygunun onlari
birbirlerine daha da yakinlastirip ortaklastirdigina isaret eder. “Bu aidiyet duygusu
onlari, kendi ulusal topluluklan icinde kalan diger yerlerin sakinlerinden ayirir”
(Donnan-Wilson, 2002: 142). Derecik bolgesindeki insanlar bu acidan,
Hakkari'deki ya da Yiiksekova'daki insanlar bir yana, Semdinli’deki insanlardan
bile ayrilirlar. Bu baglamda Derecik’teki bir smir sakinin su ifadeleri dikkat
gekicidir: “Biz hemen her yénden (sosyal, kultirel ekonomik vb.) Semdinli
merkezden ziyade sinirin kargt tarafiyla daha yakin iliskiler icindeyiz. Dolayisiyla
sinirin karst tarafindakilerle benzerligimiz (adetler, giyim-kusam vs.) Semdinli ile
olan benzerligimizden daha fazladir diyebilirim” (Kirca, erkek, 50 yasinda).

Dolayisiyla Derecik bolgesindeki insanlarin algisinda sinir ayirict ve kati bir
gerceklik olmaktan ziyade esnek, silik ve gecirgendir. Buna bagl olarak karsi
taraftakiler de “yabanci” veya “6teki” degil, dost hatta ayni aidiyet duygusuna
sahip insanlar olarak gorilmektedir.

3.5. Simirin Otesine Uzanan Davalar

Asirete dayali yagam tarzinin tipik 6zelliklerinden biri de adli olaylarin (kan
davasi, kiz kacirma, soygun vs.) resmi makamlara havale edilmeksizin agiret
sistemi icinde halledilmesidir. Bazil Nikitin’in de vurguladidi izere asiret diizeninde
“reisin adli yetkisi” (ginimtizde biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir) bu tir olaylarin
¢oztime kavugmasinda ve kamu diizeninin saglanmasinda oldukca énemli bir role
sahiptir (Nikitin, 2002: 232-3). Eger sozkonusu olaylardan herhangi biri asgiret
icinde meydana gelmigse bu durumda asiret agasi taraflarin arasini bulmaya
calisir. Fakat olay asiretler arasinda meydana gelmisgse bu durumda da ¢ogunlukla
agiretlerin bagh bulundugu konfederasyonun reisi tarafindan halledilir.

Hakkari'de son yillara kadar asiretler arasindaki anlagmazlik ve davalarda
asiret konfederasyonlarmnin (Ertusi ve Pinyanisi) reisleri 6nemli roller
tstlenmislerdir. Ornegin Ertusi konfederasyonu icindeki herhangi bir dava Ertusi
reisi, Pinyanisi icindeki herhangi bir dava ise Pinyanisi reisi tarafindan céziime
kavusturulmaya calisirdi. Davalarin  bliyiik bir ¢ogunlugu bu yolla coziime
kavusturulmus olmakla birlikte, taraflarin ¢6ziime yanasmak istememeleri
nedeniyle yillarca ¢céziimsiiz kalan davalar da olmustur.

Yukarida da ifade edildigi Semdinli'deki Gerdi ve Herki asiretleri
Hakkari'deki diger asiretlerin aksine -Ertusi veya Pinyanisi konfederasyonuna
degil- smirn diger tarafindaki Barzan konfederasyonuna baghdirlar. Dolayisiyla
adi1 gecen bu asiretler kendi icinde ctzemedikleri davalari Barzan’a gétiirtiyorlar.
Erdost -1960'li yillarda- Semdinli’nin simnir kdylerindeki davalarin Semdinli’deki
resmi adli makamlara degil de Barzan’a gotirtildigini belirtir. Erdost davalarin
Barzan’a gotirtlmesinin, onlarin hem hizli ¢éziime kavusturulmalari hem de
davalarin bu tarafta fiziki zorluklar nedeniyle (Hakkéari-Derecik arasi yaklasik 200
km.) mahkemeye intikal edemeyeceginden kaynaklandigini ileri stirer. Aslinda,
Erdost sadece sinira yakin yerlerde degil, diger yerlerde de asiretlilerin “sorunlarini
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mahkemeye getirmeden kendi aralarinda c¢oziimlemeye calig”tiklarini belirtir
(Erdost, 1987: 159). Ancak, Erdost bu tarz bir ¢dziml “kan helali denilen
adetler’e indirgeyerek ¢ok ylizeysel bir sonuca varir. Oysa bu durum yuzyillardir
stiren bir sosyo-kiiltirel yapinin kendi i¢ dizenini saglamaya yonelik bir
fenomendir. Ozellikle devlet otoritesinin zayif oldugu ve bu tir bir sosyo-kiiltrel
yapida sekller hukuk anlayiginin mesruiyet sorunuyla karsilastigi bir durumda
davalarin geleneksel yollardan ¢oéziilmesi kaginilmaz olmustur. Bir bagka ifadeyle
asiretlinin kolektif zihniyet semasiyla davayi ve davaliyi bireysellestiren modern
hukuk zihniyeti uyusmamaktadir.

Dini ve asgiretsel baglarin kuvvetli oldugu Gerdi gibi asiretler diger birgok
yonden oldugu gibi davalarin ¢éziime kavusturulmasinda da sinirt agan bir yola
bagvurmaktadirlar. Ancak bu her davanin sinirin karst tarafinda halledildigi
anlamina gelmez. Bir bagka ifadeyle bu tarafta asiret icinde ¢oziilemeyen davalar
karsi tarafta Barzaniler tarafindan hallediliyor.

Korytirek (Begijne) koyiinde goristilen, birgok kan davasinin (gtindari)
coziilmesinde rol almig ve Gerdi asiretinin ileri gelenlerinden olan bir kisinin bu
konuda dile getirdigi ifadeler oldukga dikkat cekicidir.

“Davalarimizin  ¢cogunu bu tarafta kendi icimizde halletmeye
calisiyoruz. Fakat uzun bir stire ¢éztime kavusmayan davalar da
vardir. Diger tarafta halledilen davalar genellikle uzun willar
coziilemeyen kan davalardir. Barzaniler sadece Gerdilerin degil,
Barzan asiretine bagh olan bitin agiretlerin = ¢éziilemeyen
davalarint ¢éztiyor. Bu mintikadaki hemen herkes Barzanilerin

sozuint dinler.”

Gortslilen bir bagka kisi de davalarin sinirin  6teki tarafina havale
edilmesini bir olay tizerinden orneklendiriyor: “Gerdiler arasinda yaklasik 20 yil
devam eden bir kan davast vardi. Arabulucular her ne kadar taraflart baristirmaya
caligtilarsa da olmadi. Fakat birkag yil 6nce Barzanilerin arabuluculuguyla bu kan
davast son buldu.”

Bu ifadelerden de anlagildigi gibi asiret ya da asiret konfederasyonu
liderinin “adli yetkisi” modernlesmenin hizli ve yayilmaci karakterine karst bu
bolgede varligini halen devam ettirmektedir. Bundan daha dikkat gekici olan ise
s6z konusu yetkinin sinir1 asan bir boyuta varmasi, dolayisiyla da bu tiir geleneksel
baglliklarin halen varligint devam ettirmesidir.



Sosyolojik Acidan Siir: Derecik Ornegi 45

SONUC

Bu arastirmanin 6nemli sonuclarindan biri sinirin, sinir insanlar tarafindan
resmi ya da devlet¢i bakis acisindan ¢ok daha farkli bir sekilde algilaniyor
olmasidir. Baska bir deyigle sinir, sinir insanlart ve devlet icin ayni anlama
gelmemektedir. Birincisi icin sinir, iginde bulunulan sosyal, kiltiirel ve ekonomik
uzamsal bitlini parcalayan bir anlam tasirken; ikincisi (ve bu acidan bakanlar)
icin egemenli@in ve gtivenligin isareti ve “bizi” “yabanci”dan ayiran hat anlamina
gelmektedir.

Her seyden once engellemeyi ifade eden sinir bazen firsatlara da
dondustirilebiliyor. Dolayisiyla sinir, sinir insanlart igin “firsat koridorlari” (Flynn,
1997) olarak islev gorebilir. Smirin, s6z konusu insanlara imkan ve firsat
sunmasinda her iki taraftaki ortak sosyal sermayenin varligi blyik bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte sinirin, sinir insanlari igin imkan ve firsatlara
doniigmesi sadece sinirda yasayanlara bagli bir durum degildir. Devlet kurum ve
yetkililerinin de bunda 6nemli bir pay1 var ve ¢ogunlukla devletle sinir topluluklar
arasinda resmi olmayan anlasmalara baghdir. Ozellikle giineydogu sinirlari daima
teror ve glivenlik meseleleriyle iligkilendirilen Tirkiye'de devletle sinir topluluklari
arasindaki bu zimni anlagmalar ¢ogunlukla istikrarsiz bir seyir gosterir.

Bu calismanin vardigt 6nemli sonuglardan biri de sinir bolgesindeki sosyo-
kilttirel yapmnin sinirt agan bir boyuta varmasidir. Bu durum Gerdi asireti
orneginde cok acik bir bigimde goriilmektedir. Sinir bolgesinin her iki tarafinda da
yerlesik bulunan Gerdi asireti sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan neredeyse
higbir farklilik gostermeyip ortak bir “biz” duygusuna da sahiptirler. Her iki tarafin
birbiriyle kurduklari iligkilerin sikili@i bunun gostergesidir. Asiret ideolojisi ve
kilttirit Gerdi mintikasinda sinirt agan bir boyuta vararak onu siliklestirmektedir.
Bir baska ifadeyle sinir burada buyiik 6l¢lide anlamini yitirmis ve tabiri caizse
sembolik bir déntisime ugramistir.

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki sinirin Gerdi mintikasinda gecirdigi bu
dénitsiimde agiret ve akrabalik baglarinin yani sira Gerdilerin korucu olmast da
blylk bir rol oynamaktadir. Zira, Gerdiler, devlet ile PKK arasinda gatismalarin en
yogun yasandidi bir dénemde koylerini bosaltmayarak korucu olmay: tercih ettiler.
Bu, bir taraftan, onlarca can kaybina ragmen, onlarin sinirin karst tarafindaki
akrabalariyla baglarinin kopmasini engellemis, diger taraftan da ticari anlamda
sinirdan faydalanmalarina imkan vermistir.
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