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Ozet

Kentler, tarihsel siirecte hem insanli@m birikiminin gelecek kusaklara tasiyicisi, hem
de tagidigr uygarlik birikimi ile insanoglunun gelecegini sekillendiren en énemli faktérlerden
biri olmustur. Nitekim uygarligin dogusu ile kentlerin ortaya cikmasi arasinda bir paralellik
oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda medeniyetin kentlesmeyle geldigini ve var
oldugunu sdylemek, genel bir kanidir. Tarihin her déneminde var olmakla birlikte 6zellikle
Sanayi Devrimi ile Batil tlkelerde buyiik bir ivme kazanan kentlesme, pek ¢ok toplumsal,
kiltirel, siyasal, ekonomik soruna da kapi aralamigtir. S6z konusu sorunlar Kklasik
sosyologlardan baglayarak kenti sosyolojik aragtirmalarin nesnesi yapan, kent sosyolojisinin
temellerini atan Chicago Okulu'na, 1950'li yillarda ivme kazanan ve Chicago Okulu'nun
arglimanlarini sorgulayan alan aragtirmalarina; 1960’li yillarin ikinci yarisinda kentlesmenin
ortaya ¢ikardigi farklilasma ve ayrismanin sosyolojideki karsihigt olarak nitelendirilebilecek
olan ve kentsel mekan tizerinde yogunlasan Marksist céziimlemeye ve son dénem yeni
yaklagimlara kadar konuya iligkin bircok gorls ortaya konmustur. Calismada bu gérislere
yer verilmekte ayrica Bati tipi kentlesme stirecinin yaganmadidt tlkeler acisindan bu
yaklagimlarin teorik karsihigina kisaca deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kent, Sanayi Devrimi, kentlesme, Chigago Okulu.

URBAN IN SOCIOLOGY THEORIES
Abstract

Cities have been a carrier of the accumulation of mankind to future generations and
also one of the most important factors in shaping the future of humanity with the
accumulation of civilization throughout the history. Thus, it is expressed that there is a
parallelism between the birth of civilization and the emergence of the cities. In this sense, it
is a common belief that civilization appears and exists with urbanization. Despite existing in
every period of history, urbanization which gained a big acceleration especially with the
Industrial Revolution in Western countries, caused many social, cultural, political and
economical problems. Many ideas have been put forward associated with the subject
starting from the problems beginning with classic sociologists that makes city object of
research, the Chicago school which lays a foundation of the city sociology and there
searches which gained acceleration in 1950s and arguments of Chicago schools and
Marxist analysis which can be qualified a reaction, differentiation and decomposition that
the urbanization revealed in the second term of 1960s and which is condensed on urban
residence until the new approaches in the recent term. These ideas are explained in our
study and the theoretical equivalent of these approaches from the aspect of countries that
there is no Western type urbanization is shortly mentioned as well.

Key Words: city, Industrial Revolution, urbanization, Chicago School.
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GIRIS

Kent tanimlanmasi olduk¢a zor ve karmasik bir olgudur. Tarihin hemen
hemen biitlin dénemlerinde degisik anlamlara sahip olabilen dinamik bir kavram
niteligindedir. Oyle ki, gerek literatiirde gerekse mevzuat diizenlemelerinde her
zaman ve her tlke igin gecerli sayilabilecek bir tanimlama yapmak imkéansiz
gorilmektedir.

Kent tanimlarinin ortak noktalarini inceledigimizde bulyik ¢ogunlugunun
teknolojik gelismelerin ve hizmetlerin kentte yogunlastiginda hemfikir olduklarini
goririiz. Bunun yaninda kentin, tiretimin denetlendi@i ve érgiitlendigi, niifusunun
yogun oldugu, bagimliliklarin azaldig, bltiinlesmenin artti@i, ticaretin 6rgttlendigi,
gelisme ve uygarlikla birlikte anilan bir yasam birimi oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Konuya iligkin en temel kavramlardan biri de kentlesmedir. Kentlesme ise son iki
yiizyilln énemli olgularindan birisidir. Ozellikle sanayi devrimi ile boy gésteren
yeni teknolojik gelismeler, ticaret ve iretim bicimindeki degismeler, buyik
miktarlardaki nifusun topraktan kopmasina ve gog ile kentlere akin etmesine
neden olmus, geleneksellikten modernlige gecis stirecinin ilk adimi olarak kabul
gormustir (Lerner, 1964: 60).

Kentlesme, kent sosyolojisi literattirinde biri dar digeri genis olmak tizere iki
anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda kentlesme, kentlerin sayisinin ve kentlerde
yasayan nifusun artisini ifade eder (Sezal, 1992: 23). Bu demografik bir
algilayistir; odaginda kentlerin niifusunun artisinda dogumlar ile olimler
arasindaki fark ile koyler ve kasabalardan gelen goclerin ne olgtide etkili oldugu
bulunmaktadir. Kent sosyolojisi icin daha kullanisli olan, kentlesmenin genis
anlamiyla anlasiimasidir. Bu anlamiyla kentlesme bir toplumun ekonomik ve
sosyal yapisindaki degismeyi ifade eder. Keles'in asagidaki tanimlamasi bu tiir
kusatict bir tanimi saglamaktadir. Bu tanima gore kentlesme, "sanayilesme ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
blylmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orglitlesme, is
bolimu ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikimi stirecidir" (Keles, 2004: 22).

Bu anlamda kentlesme kavraminin salt bir nifus hareketi veya bir arsa ya
da konut iretme bicimi olarak ele alinmasi; bu olgunun varlik nedenini
aciklamaya yetmemektedir. Birbirinden farkli girdileri kendi biinyesinde barindiran
kentlesme; ayni zamanda toplumsal ve kiltiirel yagsam bigiminin déniisimiyle
ilgili ve kendi hiyerarsisi icinde katmanlari olan buralarda yasayanlarin 6zel
hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal davranis acisindan etkileyen ve devletin
de belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren (Erder, 1998a: 233; Bookchin, 1999: 9-
11; Suher, 1991: 4; Isbir,1982: 8; Kartal, 1978: 5) nedenleri ve sonugclari
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acisindan, pek cok toplumsal soruna kaynaklik ettigi icin, planli ve programli
midahaleyi gerektiren bir degisme stirecinin, toplumsal boyutu olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Kisaca ifade edildiginde kent sosyolojiden ekonomiye, mimariden
arkeolojiye, antropolojiden etnografyaya, cografyadan tarihe bircok disiplinin
ortak konusu olmus kavramlar olmasi hasebiyle her disiplin kendisini ilgilendiren
yonleriyle bu kavramlari anlamaya ve tamimlamaya calismis, bu da tanimlarin
¢ogalmasina sebep olmustur. Kent ile ilgili farkli disiplinlerin alana doéntk ilgi ve
calismalari son derece zengin bir literatiir olusmasina imkan saglamistir. Ancak
sosyolojinin kente olan ilgisi diger disiplinlere gére daha farkli ve yogun olmustur.
Cunki kent, buttin farkh kiiltiirlerde ve tarihsel dénemlerde, toplumsal yasamin en
6nemli yapi taglarindan biri olmustur. Nitekim sosyolojinin kente dair arastirma ve
incelemelerinde bugiin dahi kullanilan bir¢ok kavram ve yontemin bu dénemde
gelistirilmis oldugunu goértlmektedir. Bu anlamda kent, K. Marx’tan M. Weber’e;
E. Durkheim’den G Simmel’e; Chicago Okulu'nun temsilcilerinden kendini post
modern olarak tanimlayan yazarlara kadar bircok diistiniiriin en temel aragtirma
objeleri arasinda yer almistir.

Klasik Sosyologlarda Kent

Sanayi devrimi ile ortaya cikan toplumsal sorunlar s6z konusu devrimin
yogun olarak yasandigi kentlerde daha yogun ve belirgin olmus, bir bilim olarak
sosyolojinin ve sosyologlarin baglica inceleme konularindan biri haline gelmistir.
Sosyolojinin kuruculari olarak kabul edilen Comte, Durkheim, Ténnies ve Weber
gibi sosyologlar1 toplum Uzerine diisinmeye ve calismaya iten etkenlerin icinde
sanayi devriminin sonuglari gelmektedir. Kbyden kente gog, geleneksel degerlerin
¢ozilmesi, agirhi@in birincil iligkilerden ikincil iligkilere kaydigi toplumsal iligkiler,
toplumun kurumlarinin ve degerlerinin gittikce artan rasyonalizasyonu ve
blrokratiklesme Uzerinde en c¢ok yogunlagilan toplumsal olgular olmustur.
Gergekten de bircok toplumsal yapilanmanin ve insan iliskilerinin degistigi yiizyil
olarak tanimlanan 18. yiizyll, bati kentlesmesinin de en hizli dénemini yasadigi yiizyil
olmustur. Batidaki bu kentlesme toplumun sosyal yapisini degistiren dinamikleri
canlandirmus, bu da zincirleme tesirini daha hizli bir sanayilesme ve kalkinma seklinde
toplamustir (Sezal, 1992: 16). Sanayi devrimi ile ortaya cikan yeni toplumsal yapi
klasik dénem sosyologlari tarafindan geleneksel modern dikotomisi Uizerinden
tahlil edilmis ve geleneksel toplumla sanayi toplumunu karsilastiran toplumsal
degisim kuramlar 6n plana ¢ikmustir. S6z konusu toplumsal yapiyi ¢éziimlemeye
doniik bu cabalar detayl bir analizlerden ve derinlikli saha calismalarindan ziyade
mevcut yapiy1 kavramlar tizerinden tahlil etmeye déntiktiir.



34 Ahmet KOYUNCU

Bu baglamda, Toénnies (1988), "cemaat" (gemeinschaft) ve '"cemiyet"
(gesellschaft) kavramsallagtirmasindan yola cikarken, Durkheim da bu
kavramsallagtirma yerini mekanik ve organik dayanisma kavramsallastirmasina
birakir (Durkheim: 1964: 106-131). Marx ise, calismalarinda toplumsal pek ¢ok
olgu gibi kent olgusunun da ancak tarihin belli bir dénemindeki tretim iligkileri
baglaminda tartismistir. Bagka bir ifadeyle Marx’in kavramsallastirmasi kapitalizm
temelinde sekillenmistir. Bu anlamda kentte modern toplumun herhangi bir olgusu
gibi ancak kapitalist tretim bicimi ile iligkisi icerisinde analiz edilmektedir.
Dolayisiyla Marx'in distincesinin; kenti, verili bir toplumdaki tiretim iligkilerinin
belirleyici oldugu bitinsel bir yapi icinden soyutlamaya imkan vermedigi aciktir
(Marx&Engels, 1999: 82-341). Sanayi devrimi ile birlikte gelisen toplumlarda kent
yasaminin geleneksel yasami ¢okerterek bir yandan insanlari buytledigi, bir yandan
da tiksindirdigi tezinden hareket eden Weber ise, bati toplum yapilarini ve sanayilesme
olgusunu incelerken kentlesme tizerinde 6nemle durmus ve "kent tipleri" tipolojisi ile
bati toplumlarindaki gelismis Ulkelerin kentlesme cabalarna agiklik getirmeye
calismustr (Sezal, 1992: 31). Bu anlamda Weber, tek bir kent tanimi vermekten
vazgegip; tliketici ve uretici kent; kale ve garnizon kenti; politik-idari kent gibi
tiplegtirmelere gitmistir.

Klasik sosyologlar arasinda en dikkat ¢ekici dustincelere sahip olan George
Simmel ise, diger Klasik sosyologlarla ayni kusaktan olmasina ragmen, modern
metropole/kente bir sosyoloji nesnesi olarak daha 6zel bir 6nem atfetmistir.
Simmel, kentin kurulusu ve gelismesi gibi problemlerden ziyade kent hayatinin
kisilik tzerindeki etkilerini ve Kkisilikte meydana getirmis oldugu degisiklikleri
incelemeye caligmistir. Simmel’e gore kent, modern insanin yasaminda merkezi
bir yere sahiptir. Modern hayatin en temel sorunu, devasa toplumsal gtigler,
tarihsel miras, dig kuiltir ve teknik karsisinda, Kisilerin kendi o6zerklik ve
bireyselliklerini koruma cabasindan kaynaklanir. Kent gibi, sosyal iliskilerin ¢ok
genis ve karmagik bir sekil aldigi sosyal cevre igerisinde yasayan birey, durmadan
degisen, hizla birbiri ardina akip giden ve cogu zaman birbiriyle catisan bir stiri
izlenimle karst karsiyadir. Bunun icin, kendisini dis diinyanin degismelerinden,
catismalarindan ve tehlikelerinden koruyabilecek bir kisilik yapist gelistirmek
zorundadir. Buna ulasabilmek amaciyla kent insani, artik kéyde yasayan bir insan
gibi kalbiyle, yani duygulariyla degil, tam tersine beyniyle, disiincesiyle hareket
edecektir (Simmel, 1996: 82).

Kent, zekanin oldugu kadar, para ekonomisinin de egemen oldugu yerdir.
Para insanlar arasindaki mesafeyi esitleyen ve insanlari nesnelestiren bir aractir.
Herkese ayni soruyu sordurur: Kaca?/Kag para? Kentte ekonomik hayat, herkesi
bir saywya indirgeyecek bicimde rasyonellesmistic. Modern kentte lretim, pazar
icin, yani Ureticinin Kisisel goriis alanina girmeyen bilinmeyen alicilar igin yapilir.
Bu anonimlik taraflarin "entelektiiel olarak hesap yapan ekonomik bencilliklerini"
olagan hale getirir (Simmel, 1996: 82-83). Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik
saglanmazsa, modern kent bir kaosun igine girerek cokebilir. Ama boyle bir zihin
yapisinin sonucu blase, yani, bezginlik tutumu olacaktir. Bezgin Kkisilik, hizla
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degisen ve siklikla birbiriyle celisen sinirsel uyaricilarin trintidir. Asirt uyarilma bir
stire sonra tepki verme kapasitesinin kaybolusuna neden olur. Bezgin tutumun
temelinde, tefrik etme (siniflandirma) kérliga yatar. Onun icin her sey gridir, diger
renkler yok olmustur. Bezgin, geri-zekali bir insan degildir. O esyay1 goriir ve
algilar, fakat bu algilama ytizeyseldir. Hicbir seyin 6zel bir anlami yoktur. Tek
ayirict Olgtit paradir ve bu 6yle bir deger dustirmedir ki, sonunda kaginilmaz
olarak, insanin kendi Kisiligini de ayni degersizlik hissine indirger (Simmel, 1996:

83-85).

Kent insaninin sosyal iligkilerindeki bir diger 6zelligi de ihtiyatliliktir. Sayisiz
insanla stirekli olarak kurulan iliskilere igsel tepki vermek muimkiin degildir. Bunun
sonucunda kent insan1 yillardir komsu oldugu insanlari bile tanimamaktadir. Hatta
bu tavir belli bir diizeyde antipati icerir. Ote yandan kentin bu 6zellikleri, kisiyi
daha kicik gruplarda ¢ok daha etkili olan grubun sosyal baski ve kontroliinden
Ozgurlestirir (Simmel, 1996: 85-86). Simmel’e gore kentli insan, davraniglarini
kendisi olarak gerceklestiremedigi ve boliinmis bir kKisilige sahip oldugu icin, bir
yabancidir. Kent her tiirla Kisisel hayati golgeleyen bir kiltirin hakiki yurdudur.
Dogal olarak yabanci, yurdu/topragt olmayandir. Yurt/toprak sadece fiziksel bir
deger degil, ayrica maddi hayatin sureklilik kazandi@i sembolik bir duygudur.
Kentin yurt haline gelebilmesi i¢in, insanlarin hem akilli hem de duygusal varliklar
olarak etkilesimde bulunmalart gerekir. Bu ise, glinimuzin kiiclik kasabalarinda
veya Eski Yunan sitelerinde mumkandar (Simmel, 1950, 402-408).

Simmel'in bu distincelerinin aslinda modern kapitalist toplumdaki iligkilere
dair oldugu ve elestirisinin de aslinda modern toplumun elestirisi oldugu
distntlebilir. Savage ve Warde'a gére Simmel’in asil ortaya koymaya calistid,
kent kiltirinin modernite kulttirii oldugudur (1993: 111). Nitekim Simmel'in
atifta bulundugu para ekonomisi, Simmel'in modern toplum elestirisinin odak
noktasidir. Ancak Simmel'in gayri sahsi iligkiler, kent yasaminin hizi ve bunun
psikolojik sonuglari, farklilasma saplantisi gibi konulardaki tespitleri, kentteki insan
iligkilerinin arastirilmast faaliyeti i¢in ufuk acicidir. Asagida inceleyecegimiz
Chicago Okulu ve bu okulun dusiincelerini temsil edici nitelikte olan Wirth'in
makalesinde Simmel'in etkisi ¢ok giiclidur.

Chicago Okulu

Klasik sosyolojik yaklasim 1. Dinya Savasi swrasinda Chicago Okulu
kuramcilarnin gorigleri ortaya cikincaya kadar egemenligini stirdlirmusttr. Klasik
sosyolojinin temsilcileri, kente yonelik 6nemli gortsler gelistirmigler, basta Tonnies,
Simmel ve Durkheim olmak tizere Chicago Okulu'nun g¢alismalarinda yénlendirici
bir rol oynamiglardir. Bununla birlikte kenti derinlemesine, ayrintili bir bicimde
sosyolojik aragtirmalarin nesnesi yapan, bu konuda etkileri glinimtize kadar stiren
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kuramlar gelistiren ve bir¢cok alan arastirmasi yaparak kent sosyolojisinin
temellerini atanlar Chicago Okulu'na mensup sosyologlar olmustur.

Chicago Okulu'nun 6nemli isimleri Robert Park, Emest Burgess ve Louis
Wirth'dir. Okul, kent sosyolojisi Uzerinde Urettigi calismalaryla Gn kazanmustir.
Nitekim "Kent sosyolojisi koklerini, bir yandan sehrin alanlarinin (sehrin gébeginden dig
semtlere kadar halkali bir daire halinde dizenlenmis bir dizi boélge) haritasinin
¢lkarlmasiyla betimleyici bir sekilde, diger yandan sehrin biiyiimesi ve degisiminin
dinamigini aciklamaya calisma temelinde kuramsal olarak bu gelenekten almugtir"
(Marshall, 1999: 97). Chicago Okulu tarafindan geligtirilen kent yaklagimi icinde
ozellikle iki kavram dikkate degerdir. Bu kavramlardan ilki "ekolojik yaklagim"dir. Digeri
ise Wirth tarafindan geligtirilen bir yasam bicimi olarak "kentlilik'tir (Park ve Wirth'den
aktaran Giddens, 2000: 505).

Amerikali sosyologlarin sehir problemiyle sistemli bir sekilde ilgilenmeleri
1915 ve 1925 villar arasinda Chicago Universitesinde yapilan calismalarla
olmustur. Bu calismalar, 1925 yilinda Robert E. Park ve Ernest W. Burgess'in
birlikte yayimladiklar: "The City" (1925) adli eserde derlenmis, boylece Amerika
Birlesik Devletleri'nde ilk sistemli sehir teorisi ortaya ¢ikmistir. Sosyoloji tarihinde
ekolojik teori olarak isimlendirilen bu teoriyle birlikte, ayni zamanda, insan
ekolojisi denilen yeni bir bilimin temelleri de atilmistir (Yorikan, 2006: 74).

Bu yaklagima gore, ekolojik islemler aracihigyla fiziksel cevredeki bitki ve
hayvan hayati, s6z konusu ¢evreye uyum saglama modelleri sayesinde diizgiin bir
bicimde dagilirlar. Bu ¢ikis noktasini kente uygulayan R.E. Park’a gore, kent
ayiklayan ve smiflandiran buyik bir mekanizmaya benzer. Bu mekanizma, tam
olarak anlagilmayan bir sekilde belli bolgede ve belli cevrede yasayacak en uygun
bireyleri halkin butini icinden yanilmadan seger. Genellikle sadece c¢agdas
toplumlardaki kentlesme ile ilgili oldugu distinilen “ekolojik yaklasim”a gore
kentler biyolojik ekolojide goriilen islemlere benzetilebilecek yarisma, istila, saldiri
ve birbirlerini izleme islemleri araciligiyla dogal bolgelere ayrlirlar. Bu iglemler
gevredeki semt ve mahalleleri karakteristik ¢zelliklerine gore bolgelere ayirma isini
yonlendirir. Bu ayrismaya gore, sehir merkezinde ticari kuruluglar, is ve eglence
yerleri yogun bir sekilde bulunmaktadir. Cevrede ise, daha cok ucuz daire ve
kiralik odalardan olusan sagliksiz yerlesim alanlari vardir. Bu yerlesim alanlarinin
Otesinde ise orta sinif, kenar mahallelerinin yer aldigi isci sinifina ait bolgeler
bulunmaktadir (Giddens, 1993: 98-99).

Robert E. Park, kent ortaminda insan davranisinin arastirilmasinda takip
edilecek yollar ile cevaplanmasi gereken sorunlart ortaya koyma ve kent
sosyolojisinin  sinirlarint belirleme  girisiminde bulunmustur. Park'a gére kent,
yalnizca fiziksel bir mekanizma ve yapay bir inga degildir. Kent doganin, 6zellikle
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de insan dogasmnin bir Grtintidir. Kent nifusunun daha biyiik bir mobilitesini ve
yogunlagmasini saglayan ulagim ve iletisimdeki gelismeler (tramvay, telefon,
gazete, celik vapilar, asansor, vs.) kentin ekolojik orgiitlenmesindeki temel
faktorlerdir. Ama kentin yalnizca cografi ve ekolojik degil, ayni zamanda ekonomik
bir birim olduguna da isaret eder. Kentin ekonomik 6rgitlenmesinin 6z ise ig
bolimudir. Sonug olarak kenti "uygar insanin dogal habitati" olarak tamimlar
(1925: 1-2). Bu noktada Park’in kentin ayni zamanda ekonomik bir birim
oldugunu belirtmesine karsin Chicago Okulu sosyologlarinin kente yonelik analiz
ve aragtirmalarinda ekonominin en iyi ihtimalle ikincil bir rol oynamaktan &teye
gecemedigi goriilmektedir.

Park, makalesinde sosyolojik kent arastirmalarinda ele alinmasi gereken
konulan tek tek ortaya koymaya calisir. Bunlardan birincisi kentin nifusudur.
Kentin niifusunun kaynaginin ne oldugu, niifus artisinin ne oranda normal, yani
dogumlarin 6limlere olan oranmin fazlaligindan, ne oranda i¢ ve dig gbgten
kaynaklandigi tespit edilmelidir. Ayrica nifusun belirli boélgelere dagiliminin
sebepleri ve sonuclari da belirlenmelidir. Nifusunun ne kadarlik bir kisminin akici
oldugu; apartmanlarda, otellerde, cok kiracili ucuz apartmanlarda (tenement) ne

kadar insanin vyasadig, ne kadar insanin kendi evlerine sahip oldugu
aragtinlmalidir (1925: 6-7).

Ikinci olarak, kentteki meslek gruplarmin ve smuflarin  ézellikleri ve
birbirleriyle iliskileri de arastirilmalidir. Ciinki modern kent, temelde bir ticaret
yeridir ve varli@ini pazar yerine borgludur. Nitekim endistriyel rekabet ve is
boliml ancak, para, pazarlarin varligi gibi ticareti mumkin kilan unsurlar
varoldugunda mimkiindir. Kentte, mahalle gibi yakinlik, Kisisel iliski ve insanligin
ortak baglarina dayanan birlikler, yerini ortak cikarlar dogrultusunda 6rgiitlenen
sendika ve meslek birliklerine birakir. Dolayisiyla kentteki meslek gruplarinin ve
siniflarin 6zellikleri ve birbirleriyle iligkileri de arastirilmalidir (1925: 12-15).
Simmel'in gorlslerine benzer sekilde Park da paranin kent icin asli varolusuna
dikkat ceker; paranin degerlerin rasyonellestirilmesinin ve duygularin yerine
¢ikarlarin gegmesinin temel aract oldugunu savunur. Para bir yandan sosyal
iligkileri gayri sahsilestirirken, diger yandan modern insanlara bliytk bir mobilite
imkani saglar (1925: 18).

Park, Cooley'in birincil ve ikincil iligkiler ayrimindan (1918: 23-31)
hareketle kentlerin biiylimesinin yiiz yiize, samimi ve karsilikli glivene dayanan
birincil iligkilerin yerini gayri sahsi, ytizeysel, rasyonel ve cikarci olan ikincil
iligkilere birakmasina neden oldugunu savunur. Birincil iligkilerin sagladig
toplumsal kontroliin sehirlerde zayiflamakta olmasinin, blyltk sehirlerde yiiksek
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sug¢ oranlarinin nedeni olabilecegini dustintir. Kentlerdeki sucluluk olgusu da en
onemli arastirma konular arasinda olmalidir (Park, 1925: 23-25).

Sonuc itibariyle Park'a gore kent, insan dogasindaki iyiyi ve kotiylt son
noktasina kadar ortaya cikarir. Bu nedenle de kent insan dogasinin ve sosyal
stireclerin arastirilmasi igin cok uygun bir laboratuvar durumundadir (1925: 34-
46). Cunku toplumsal kontroliin daha zayif oldugu kent ortaminda insanlar
kendilerini daha 6zglirce ifade edebilirler. Park’in bu goriis ve 6nerileri Chicago
Okulu'nun gelisimini yonlendirici olmustur. Kenti sosyolojik arastirmalarin
odaklanmast gereken bir laboratuvar olarak algillamak, kentlere dair pek cok veri
ve gozlemin sosyoloji literatlirtine eklenmesini saglamakla birlikte, kentin tarihten
ve toplumun bitinindeki diger faktorlerden, 6zellikle de ekonomik faktérlerden
kopuk olarak incelenmesi Chicago Okulu'nun en biiyiik zaafi olmustur.

Chicago Okulu'nun 6nde gelen diger bir sosyologu olan Ernest W.Burgess
de kentlerin buytimesinin ve yayilisinin ekolojik bir agiklamasini yapmaya
tesebbiis etmistir. Ekolojik teoride, genel olarak, sehrin, bir merkezden cevreye
dogru vayilan alanlar seklinde farkhilast@ kabul edilmistir. Once, merkezi bir is
yerinin tesekkiil ettigi, daha sonra insanlar ve muesseselerin bu merkezden
gevreye dogru giden belli birtakim kaliplar halinde dagildiklar ileri stirtilmisttr. Bu
goris, Park ve McKenzie tarafindan da belirtilmis olmakla beraber en acik ve en
kesin ifadesini Burgess'in (1923) "tek veya ortak merkezli dairelerden meydana
gelmis bolgeler" (concentric zones) teorisinde bulmaktadir. Burgess'in modeline
gore kentin blylmesi, en iyi bir bigcimde kentin genislemesi siirecinde farklilagan,
birbirlerini takip eden bolgeleri temsil eden esmerkezli dairelerle gosterilebilir. Bu
daireler, Burgess'e gore hem sehrin mekan tzerindeki yayilisini hem de zaman
icerisindeki gelismesini ifade ederler (Cooley, 1918: 269). Burgess’in, Chicago
sehri izerinde yapmis oldugu bir aragtirmaya dayanarak olusturdugu bu modele
gore, merkezde yer alan birinci bolge merkezi is alanidir. En icte bulunan bu
dairede blylk magazalar, oteller, bankalar gibi ticari muesseselerinin ve kiigiik
endustri tesislerinin toplandig gériiliir. Ikinci bélge bir gecis alanidir; isyerleri ve
kiigik oOlgekli imalatin isgal etmeye bagladigi bu alan, isgiler tarafindan terk
edilmekte, bunun sonucunda da ¢okiintii bolgesi ézelligi gostermektedir. Ugiincii
bolgede, daha o6nce yasamis olduklari bélgenin kosullarinin olumsuzlasmasi
nedeniyle buradan uzaklasan ama ayni zamanda islerine olabildigince kisa
zamanda gitmek isteyen endustri isgileri ikamet etmektedir. Bunun ardindan
serbest meslekten olanlarin, kiiglk is sahiplerinin, memurlarin -orta sinif- ve Ust
siniflarin yasadigi dérdiinci bolge, en disarida da her giin sehre inip aksam tekrar
evlerine doénenlerin yasadigi kentin sinirlarinin disinda kalan banliyé ve uydu
kentlerin bulundugu besinci bolge gelmektedir. Burgess, tek merkez etrafinda
gevrelenmis olan bu dairelerin de, kendi iglerinde ekonomik ve kiiltiirel boltimlere
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ayrildigini ve buttin bu boélunislerin sehre, belirli bir sekil verdigini ileri stirmustir.
Burgess'e gore daha igeride olan her bolge, kendisinden bir sonraki bolgeyi isgal
(succession) etme egilimindedir. Burgess kentin buiytimesinin bu yoniind, bitki
ekolojisindeki siireclere benzetmekte ve isgal kavramini da ekolojiden 6ding
almaktadir (Burgess,1923: 50).

Burgess'in modelinin bugtiniin kentlerinin buiytimesini agiklayamayacagi
cok aciktir. Esasen Burgess'in kendisi de ne Chicago'nun ne de herhangi bir baska
kentin bu ideal semaya miikemmel bir sekilde uymayacagini ekleme ihtiyaci
hissetmis, tarihsel ve cografi faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir (1923: 51-52).
Ancak yine de Burgess'in modeli sucluluk bélgelerine yonelik aragtirmalarin éntint
acmis ve Ozellikle 1920'i ve 1930'u yillarda ABD'de bu konuda yapilan pek cok
arastirmaya model olusturmustur.

Chicago Okulu sosyologlarindan Louis Wirth ise, kent sosyolojisine 6zellikle
kentlilik (urbanism) kavrami ile katkida bulunmus, kentli olmanin sosyo-psikolojik
Ozelliklerini  agiklamaya cahigmigtir.  Wirth  cografyacilarin, ekonomistlerin,
tarihcilerin ve siyaset bilimcilerinin kenti tanimlamaya caligtiklarini, oysa kente
yonelik sosyolojik bir yaklagimin, kentin 6zgtl bir insan toplulugu olarak kendine
6zgl karakteristiklerine vurgu vyaparak diger yaklasimlari bitiinlestirici olmasi
gerektigini ifade etmistir. Boyle bir tanim i¢in buyikligin, niifus yogunlugunun,
sakinlerin mesleklerinin, belirli kurum ve politik 6rglitlenmelerin varliginin tek
basina yeterli olmadigini distintir ve bu unsurlari tek basina belirleyici kabul eden
yaklagimlar elestirir. Bu elestiriler sonucunda séyle bir tamima ulasir: "Sosyolojik
acidan kent, goreceli olarak biiyik, yogun ve toplumsal olarak heterojen bireylerin
stirekli yerlesim yeri olarak tanimlanabilir." (Wirth, 1938: 112-116).

Kentliligi “bir yagsam bigimi” olarak gbéren Wirth kentlerde cok sayida
insanin birbirine yakin mesafede ikamet etmelerine karsin insanlarin kisisel olarak
birbirlerini tamimadan yasadiklarina isaret eder. Tipik olarak fiziksel baglar yakin,
fakat sosyal baglar uzaktir. “Uzak, soguk ve bezgin goriinim” bagkalarinin
beklentileri karsisinda bireyi koruyucu bir kalkandir (Wirth,1938: 12). Sosyolojide
kentlerin birey, aile ve cemaat yagamini belirlemesi ve degistirmesi tizerine 6ne
cikan ve Wirth’in “Urbanism as a way of life" (Wirth,1938) eserinden yola cikilarak
ortaya atilan yaklasimda kentin iligkilerinin gittikce daha fazla resmi, pargalanmus,
ikincil iligkilere dayandigi ve dayanacagi; ailenin zayiflayacagdi, akrabaligin ve
komsulugun kaybolacagi, ticari iligkilerin ve kitle kiltiiriinlin insan hayatinin
bitinint kapsayacagr iddiast hakimdir (Glazer,1984; Flanagon,1993). Wirth’e
gore kentlerde toplumsal yagsaminin yogunlugu farkli ézelliklere sahip mahallelerin
olusumuna ortam hazirlar ve bunlarin bazilari kiigik topluluklarin 6zelliklerini
koruyabilmelerini saglar. Ornegin, go¢ alanlarinda aileler arasinda geleneksel
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tirde baglantilar bulunur. Bir¢ok insan, digerlerinin ¢ogunu kisisel diizeyde tanir.
Ancak, bu tiir bolgeler kent yasaminin daha genis kaliplan igine ¢ekildiginde, bu
ozelliklerini strdirebilme imkan gittikge azalir (Giddens, 2000: 507).

Wirth hem genel olarak kentin, hem de Amerika'daki kentlerin niifusunu
kendi kendilerine tretmediklerine, yani gdc¢ olgusuna dikkat ceker. Park’in
goristine benzer bicimde o da farkli halk ve Kkiiltiirlerle beslenen bu gdctin,
bireysel farkliiga valnizca tolerans gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda onu
odullendiren bir ortam olusturdugunu dustunir (Wirth, 1938: 118). Wirth,
taniminda belirttigi G¢ niteliligi yani bayikligi, yogunlugu ve heterojenligi tek tek
analiz eder:

1) Nufusun buyikligi: Kentin, cok sayida fertlerden meydana gelmis buiytik
bir topluluk olmasi, fertler arasindaki ilikileri genis olgtide etkilemistir. Fertlerin sayist
arttikca, fertler arasindaki farkllasma da artmisg, irka, ekonomik ve sosyal statiiye,
zevklere ve degerlere vs. gore birbirinden ayrlmis olan gruplar ortaya cikmustir.
Akrabalik, komsuluk ve kusaklar boyunca birlikte yasamadan kaynaklanan
duygular, nifusu ¢ok farkli kokenlerden gelen bireylerden olugsan kent ortaminda
zayiflamakta hatta yok olmaktadir. Boylece birey bir yandan samimi gruplarin
kisisel ve duygusal kontroliinden 6zgtirlesirken, 6te yandan kendiligindenligi,
ahlaki degerleri ve katiim duygusunu kaybetmektedir. Bu durum Durkheim'in
teknolojik bir toplumdaki gesitli sosyal ¢oziilme formlarint agiklamak icin kullandigr
anomi durumudur.

2) Yogunluk: Wirth, Darwin ve Durkheim'in gorislerine atifla, bir alan sabit
tutuldugunda, insanlarin sayisindaki artisin, farklilasmayr ve uzmanlagsmayi
Uretecegini ileri strer. Cunki ancak bu yolla alan/kent, artan Uye sayisini
destekleyebilir. Bu durum sosyal yapinin karmasikligini ve niifus yogunlugunun
artmasini ve beraberinde farklilasma ve ihtisaslasmay1 getirmistir. Béylece farklh bolgelere
yerlesen farkli sosyo-ekonomik siniflar ortaya gtkmugtir. Wirth bu noktada Simmel'in
goristini temel alarak, boylesine yogun bir ortamda fiziksel temaslarimizin yakin,
ama sosyal temaslarimizin mesafeli olacagini belirtir. Hicbir duygusal baga sahip
olmayan bireylerin yakin bir sekilde birlikte yagsamasi ve calismasi, bir rekabet ve
karsilikli sémiirt ve yalnizhik duygusu yaratir (Wirth, 1938: 122-123).

3) Heterojenlik: kentin parcali ve tabakali bir sosyal yapiya sahip olmast,
fertlerin cesitli sosyal ve kiltiirel gruplara, is, meslek, egdlence, fikir ve sosyal
yardim gruplarina aynt zamanda katilmast gibi bir sonu¢ dogurmustur. Fert artik
butiin sahsiyetiyle, aile veya koy cemaati gibi bir tek gruba ait olmaktan ¢ikmustir.
Farkli gruplara katilmak zorunlulugu fertte, parcali bir sahsiyet yapisinin
gelismesine sebep olmustur. Yani sira is boliminin ve Kkitlesel {retimin tam
manasiyla gerceklestirilmesi siireglerin ve Griinlerin standardizasyonunu gerektirir.
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Boyle bir tretim sisteminde birey kentin sosyal, politik ve ekonomik yagamina
katilmak istiyorsa, bireyselliginin bir kismmni kent toplumunun taleplerine feda
etmeli ve kendini kitle hareketlerine birakmalidir (Wirth, 1938: 123-125).

Wirth'in distinceleri hakh bir sekilde genis bir gegerlilige sahiptir. Glinimtiz
kentlerinde gtinliik temaslarin Kkisisel olmayisi inkér edilemez ve bu, genelde
cagdas toplumlardaki toplum yasami icin de gecerlidir. Ancak Wirth'in distinceleri
bariz sinirliliklara da sahiptir.  Wirth'in  kurami Amerikan kentlerine iligkin
gozlemlere dayanmasina karsin her yerdeki kentlilige genellenmektedir. Oysa
kentlilik her zaman wve her yerde ayni degildir. Ayrica Wirth, glinimiiz
kentlerindeki iligkilerin cok fazla yiizeysel olmasi ve kigisel olmamasi 6zelligini de
abartmaktadir. Nitekim yakin arkadaslik veya akrabalik baglarini igeren topluluklar
¢agcil kent toplumlarinda onun tahmin ettiginden daha streklidir (Giddens, 2000:
507). Ayrica Wirth, kentsel mekani ve kentli insani patolojik bir olgu olarak
gbrmesine ragmen, bu durumdan kurtulmak i¢in 6nerilerde de bulunmaz.

Chigago Okulu’na Yéneltilen Elestiriler

Chicago Okulu'nun kent sosyolojisindeki 6ncti rolii genelde tartisiimaz.
Bugliin bile okulun kente dair distincelerinin, kent sosyolojisi alanindaki
calismalarda son derece buiyiik bir 6neme sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Ne var ki 1950'i yilarda kent sosyolojisi, Chicago Okulu'nun argiimanlarini
sorgulayan, mevcut toplumsal yapt ile ortlisip Ortismedigini test eden ve
¢ogunlukla da onlarnn iddialarini ciiritecek nitelikte olan alan arastirmalarinin
ortaya cikisina taniklik etmistir. Elbette ki bu caligmalarin tamamina burada yer
vermemiz imkan dahilinde degildir. Ancak Chicago Okulu’nun argiimanlarina
getirilen elestiriler arasinda kent sosyolojisi acisindan 6nemli olan isimlere yer
verilecektir.

Bu isimlerden biri olan H. J. Gans'in, "Urbanism and Suburbanism as Ways
of Life" baslikli makalesi, Chicago Okulu'nun galismalarinin vardi@i sonucun 6zeti
olarak kabul edecegimiz Wirth'in yukarida tartigilan makalesinin elestirisi
niteligindedir. Gans, Wirth'in makalesinin yaymlandigi 1938 wyilindan beri,
banliydlerin olusumu ve endulstrinin merkezsizlesmesi (decentralization) gibi
o6nemli degisikliklerin olduguna dikkat c¢eker. Ama Wirth'in distincelerini
sorgulamay1 gerektiren sey bunlar degildir. Gans'a gére, baglhigina ve niyetine
ragmen Wirth'in makalesi kenti degil, kentsel-endiistriyel toplumu ele almaktadir.
Wirth kenti kirsal alan ile degil, kirsal toplumla (folk society), yani endustriyel
toplumu pre-endustriyel toplumla karsilagtirmigtir. Bu ona, kentlilik kuramina kirsal
toplumda bulunmayan ve tamamen kentsel sayilamayacak modern kurumlari
dahil etme imkan1 saglamistir. Wirth'in kentliyi atomize olmus, gayri sahsilesmis ve



42 Ahmet KOYUNCU

kitle hareketlerinin etkisinde kalan biri olarak kavramsallagtirmasi, kuraminin kitle
toplumu kurami tzerine kurulu oldugunu ortaya koyar. Wirth'in kurami artik
butin toplumun kentsel oldugunu 6éne sitirdii@i igin, modern toplumda var olan
diger yerlesmelerdeki yasama bicimleriyle, kentsel yasama bicimi arasinda bir
ayrim da yapmaz. Gans'a gore artik sosyolojinin gorevi giincel yerlesme bigimleri
arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin analizi olmalidir (Gans, 1962).

Bu baglamda Gans, "The Urban Villages" kitabinda Wirth'in
distincelerinin aksi yonde gorigler ileri stirmistiir. Gans'a gore, hem uydu
kentlerde hem de kent merkezinde hala kiigiik kdyler yagamaktadir. Akrabalik,
aile, birincil iligkiler hayatin en énemli yanlar: oldugu gibi, onlara iliskin degerler,
ticari hayatin 6ne strdigi degerleri de kendilerine uydurmaya calisirlar. Bu
yaklagima gore kent, bircok koyin bir araya gelmesinden olusur. Gans'in “kent
koylileri” adini verdigi gruplara benzer gruplar glinimiiz kentlerinde oldukca
fazladir ve yakin akrabalik ve kisisel baglar igeren komsguluklar siklikla kent yasami
tarafindan aktif olarak yeniden olusmaktadir. Ayrica bunlar sadece belirli bir
dénem o kentte yagamini stirdiirmiig, daha énceden varolan bir yasam bigiminin
kalintilar1 da degildirler. (Gans, 1962: 52). Gans’'in makalesi bu gérevi modern
kentlerde ic kent (inner city), dis kent (outer city) ile banliyd yasam bigimleri
arasindaki karsilastirmayla sinirlandirarak yerine getirmeye calismaktadir. Ic
kentten, genel olarak merkezi is bolgesinin etrafini gevreleyen, bohemlerin,
ogrencilerin, bekarlarin, yoksullarin ve etnik azinliklarin yerlesik oldugu gegici
yerlesim alanlarini ve ¢okiinti bolgelerini (slum), dis kentten is¢i sinifindan ve orta
siniftan ailelerin yerlesik oldugu istikrarli konut alanlarini, banliyéden ise dis
kentten cok farkli olmamakla birlikte daha disik yogunlukta ve kentin daha
uza@inda olan bolgeleri kastettigini belirtmektedir. Ona gére Wirth'in analizi ancak
ic sehir sakinleri i¢in kismen uygun dismektedir. Banliyolerde yasayanlar icin yari-
birincil diye adlandirdig iligkiler gecerlidir (Gans, 1962: 98-110). Ayrica Gans,
sanayi toplumu sonrasinda baglayarak stiregelen kiiltiirel ve toplumsal
doéntgimin bir gostergesi olarak kiiltiirel yapinin adeta kar amaci tagiyan bir
sanayi oldugu ve bunu saglayabilmek igin genis halk kitlelerini kendine
cekebilecek homojen ve standart sunumlar kullanilmasi gerektigine yer
vermektedir. Bu agidan bakildiginda, kitle kiltirii de, muayyen bir seviyede
billurlasmis olan insani istekler toplamma verilmis toplumsal bir karsiliktir. Iste
boyle bir etkilesim icinde ortaya cikan kitle kilttirii veya yaygin kullanimi ile
poptuler kiltir olgusunun, toplumsal hayatin diger alanlarinda yurirlikte olan
diger insanca etkinliklerden bagimsiz olamayacagi goriilecektir (Gans, 2005: 44-
50).

Gans sonrasi yapilan birgok calisma kentlerde olusan cemaatlesmeyi,
kurulan orintileri vurgulamaya calismigtir. Kentte, cesitli nedenlerle 6rnegin
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gocln tekil yapilmayip, zincir seklinde olmasindan dolay: (Tilly&Brown, 1974;
Mac Donald,1974) veya sosyal statii, ekonomik glic ve teknolojik imkan artisiyla
(Fischer, 1977; Reiss,1974) ya da kentte ortak degerlerin olugmasi ile
(Koenigsberg, 1968) bireyin yalnizlasmadigi, bunun tersine bir cemaat yasamini
sturdirdiga gorus ileri stralmustur.

Chicago Okulu'nun argiimanlarini sorgulayan bir diger isim Suttles,
Chicago Okulu'nun yirminci yizyilin baslarindan itibaren, bir yanda sanayi ve
finans sermayesine, diger yanda isglicii piyasasina bagl olarak buiyiik kentlerde
insanlar arasi iligkiler gittikce daha resmi, daha yiizeysel ve gegici bir hal aldigi
iddiasini, keskin sosyal parcalanmayi ve seckinciligi (Suttles, 1973) hizlandirdig
icin elestirir. Oysa kopuk ve kisa bircok iliskinin varligi, iligkinin azhig@ veya
onemsizligi anlamina gelmemektedir. Tam tersine zayif baglar, bireyi, cok genis
bir alanda cok fazla insana baglayarak bireyin bilgi sahibi olma ve kaynaklara
ulagma imkanini arttirabilir. Diger yandan sicak, uzun soluklu, samimi ve yakin
iligkilerden olusan akrabalik ve dostluklar, hem bireyin deneyimini hem de bilgi
akisint  kisitlayabilir.  Butiin - bu  tartismalar, kentlerde olusan yerlesim
merkezlerinin herhangi bir planlama veya suni bir inisiyatifle degil, fakat bircok
bireyin sosyal, ekonomik, ahlaki ve siyasi tercihlerini kullanarak ortaya gikardig
olusumlarla ilgilidir.

Suttles, kentlerdeki bu yeni olugsumlari analiz etmek icin yeni kavramlara ihtiyag
duymustur. Bu kavramlardan en 6nemlisi veya yeni kent iliskilerini en iyi tanimlayan,
belki de “aginalik grubu”dur. Kentte, ayni sokakta, apartmanda, hatta ayni mahallede
oturanlar, otobiis duraklarindan, aligveris mekanlarindan, c¢ocuklarin oyun
bahcelerinden, asansérden birbirlerine karsi bir asinalik gelistirirler. Bu “asinalik grubu’,
ayni semtte oturma ve aym cikarlari paylasma temelinde olusur. lligkilerin gelisme
temelini de bu aginalik olusturur. (Suttles, 1973: 71).

Suttles, iddiasina temel olusturmasi icin Chicago'daki ¢okunti
bolgelerinden Dbirisi olan "Addams Area"da gerceklestirmis oldugu alan
aragtirmasina dayanarak, bu bolge de ne sosyal ¢ozilme, ne de degerlerin
reddedilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Ona gére bu bdélge, kendi
standartlarina gore orgiitlenmis ve kendine 06zgli normlar tretmistir. Suttles,
Addams Bolgesi'nin etnisite, cinsivet ve vyas parcalarina (segment) gore
bolimlenmis toplumsal yapisini "diizenli pargalanma" (ordered segmentation)
olarak adlandirmaktadir. Burada diizen, s6z konusu pargalarin bir kaos
yaratmamast ve parcalarin gerek kendi iclerindeki gerekse birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen norm, beklenti ve taleplerin varligina isaret etmektedir (1968: 60).

Bu caligmalar Chicago Okulu'nun kent sosyolojindeki hakim konumlarini
sarsmis olsa da, yeni bir paradigma sunma noktasinda zayif kalmiglardir. Bunu
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basaranlar asagida incelenecek olan basta Manuel Castells ve David Harvey
olmak lizere Marksist sosyologlar olmustur.

Marksist Coziimleme

1960’1 yillanin ikinci yarisindaki politik hareketlilik (is¢i eylemleri, savas
karsitt hareket, genglik muhalefeti, vs.) sosyolojide de karsiligini bulmustur.
Marksizme yonelik ilgi, bu alanda daha 6nce de belirli bir birikimi olan Avrupa'da
yeni bir ivme kazanirken, ABD'nin akademik cevrelerinde Marksizm adeta yeniden
kesfedilmis ve bu slrecin bir parcast olarak kentsel mekan tizerindeki politik
micadelelerin de yogunlagmasina paralel bicimde kent sosyolojisinde yeni
tartigmalar ve radikal yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tartisma ve
yaklagimlar noktasinda 1960’ ve 701i yillanin Avrupa ve ABD kentlerinin
toplumsal yapilarinin ve sorunlarinin analizine katki saglayan Manuel Castells,
David Harvey ve R. E. Pahl'in goriisleri dikkate degerdir.

Kentlesme ile ilgili 1960’larda ortaya cikan yaklagimlarda kentlesmenin
neden oldugu farklilastirma ve ayrismaya iligkin tartismalarda énemli bir yere
sahip olan Manuel Castells, toplumun mekansal bi¢imi, gelisimi, mekanizmalari
gibi konular tzerinde durmustur. Ona gore kentleri anlamanin yolu mekéansal
bicimlerinin nasil olustuklarini ve donustiiklerini kavramaktan gecmektedir. Kent
ve mabhallelerin mimari 6zellikleri ve planlari, farkli sosyal gruplar arasindaki
catisma ve miicadeleleri yansitir. Ornegin gokdelenler, kar elde etme amaciyla
yapilabildigi gibi teknoloji ve gliven araciligiyla kent lizerinde paranin giiciini
sembolize ederler. Dahasi bu dev binalar, kapitalizmin yiikselme déneminin
katedralleridir (Castells, 1983: 103).

Manuel Castells, kentselin, ya ideolojik, ya siyasal-hukuksal ya da
ekonomik bir birim olarak analiz edilebilece@ini disiinmektedir (1977: 235). Kent
ve ekolojinin sorunlarinin, hakim siniflarin ideolojik kategorileri ve modelleri
tarafindan carpitildigini iddia etmektedir. Bu ideolojik yaklagim su sekilde akil
yuritir: teknolojik ilerleme, kentsel yogunlasma, toplumsal diizensizlik; daha fazla
teknolojik ilerleme, yapay ortamin dog@al ortam tizerinde egemenlik kurmasi ve
insan dogasinin bozulmasi. Castells’e gore kentsel sorunlar ve geligkilerin
teknolojik ve dogal bir stirecte olustuklarinin iddia edilmesi; siniflarin kigiler gibi
yalnizca doga ile iligkileri baglaminda ele alinmasi ve boylelikle de sorunlarin
tarihsel yapisal kbkenlerinin anlagilmaz hale getirilmesi; bitiin bunlarin sonucunda
da kentsel sorun ve c¢eliskilerin siyasi degil teknik sorunlar olarak goriilmesi, yani
sivasetin yerine planlamanin énerilmesi olacaktir (1997: 16-17).

Castells bu elestirileri 6zellikle Chicago Okulu'na yoneltmektedir. Daha 6nce
incelemis oldugumuz elestiriler, Chicago Okulu'nun cesitli varsayimlarinin ampirik
aragtirmalarla yanlislanmasina dayanirken, Castells s6z konusu varsayimlarin
arkasinda yatan ideolojik etkenlere ve bu varsayimlarin politik sonuclarina dikkat
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gekerek elestiriyi daha ileri bir dizeye tasimaktadir. Castells, kentin gelismis
kapitalizmde ve ozellikle de metropoliten bolgelerde gittikge artan bir sekilde
ekonomi tarafindan belirlendigini séyler (1977: 235). Oyleyse kent bir ekonomik
birim olarak mi analiz edilmelidir sorusuna Castells, olumlu cevap verir ama bu
analizin emek sirecinin timine mi ya da bir kismmna mi dayanaca@nin
belirlenmesi ve boyle bir secim yapildiginda bunun nedenlerinin agiklanmasi
gerektigini de belirtir. Ekonomik stirecin iki temel unsuru olan tretim araglar ve
emek giicinden birincisine yonelik bir arastirma bizi, bolgesel problem diye
adlandinlan tretimin farkh teknolojik unsurlarinin dog@al ve tretici kaynaklar ile
sermaye hareketleri hesaba katilarak diizenlenmesi problemine gétiirecektir. Oysa
Castells'e gore kentsel, emek gilictiniin lretim silirecine dogrudan uygulanmasi
digindaki stirecleri ima etmektedir. Dolayisiyla kentsel mekan, hem bir is piyasasi
hem de giindelik yagsam tarafindan sinirlandirilmis emek gtictinlin mekani haline
gelir. Emek gliciintin yeniden tretimi stirecinin bir bileseni olarak kentsel ve boyle
bir slirecin eklemlenmis birimlerini yansitmanin bir araci olarak kentsel mekan
kavramlarinin, kentle ilgili sorunlara kuramsal bir bigimde yaklasmamizi
saglayacak kavramlar oldugunu dastinmektedir. Kisacast ileri kapitalist
toplumlarda mekani vapilandiran stirecin emek glicinin yeniden (retimi
oldugunu o6nermektedir (1977: 235-237). Bu cercevede, yapisalci Marksist
yaklagima uygun olarak kentsel sistem analizini emek gliciniin yeniden tiretimi
temelinde yapar: "Kentsel sistemle, emek glictiniin yeniden lretiminin mekansal
bir biriminin icerisinde, sosyal yapinin parcalarinin spesifik eklemlenmesini
kastediyorum" (1977: 237) diyen Castells'e gore, kent sorunu, toplumsal gruplarin
timinin giindelik yagsaminin temelinde yer alan ortak tliketim araclarinin (konut,
egitim, saglik, ulasim wvs.) orgitlenmesi ile iligkilidir. Bu durum, gelismis
kapitalizmde sermayenin ve lretim araglarinin yogunlasmasinin bir sonucu olarak
tiketimin gittikce toplumsallagmasi ile tiiketim araclarinin tretimi ve dagitimi
arasindaki celigkiyi ifade etmektedir (1997: 14). Sermayenin yogunlasmasi,
merkezilesmesi ve azalan kar oranlarina karst strekli micadelesi, isci
hareketlerinin pazarlik glici ve devletin ekonomiye mudahaleleri, gelismis
kapitalizmde kolektif tiiketimin stratejik bir rol oynamasiyla sonuglanmistir. Ayrica
teknolojik gelisme de sistemin tiiketim taleplerini karsilayabilme kapasitesini
artrmigtir (1997: 29-30). Baska bir ifadeyle, kolektif tiiketim temelinde gelismis
kapitalist toplumlarda toplumsal esitsizlikler yeni gériiniimler igerisinde ortaya
¢tkmaktadir. Castells'e gore bu esitsizlikler temel olarak barinma, iletisim ve ulasim
alanlarindaki esitsizliklerdir. (1997: 35-36).

Bu anlamda Castells, kolektif tiikketim alaninda ortaya gikan sorunlari ve
esitsizlikleri analiz ederek, kent sorununu kiiltiiralist yaklasimlardan cok daha
somut bir temele oturtmus ve bu sorunlarin arkasinda yatan mekanizmanin
aydinlatiimasina katkida bulunmustur. Ancak kolektif tiiketime verdigi énem, onu
Uretim, toprak ranti, kent arazisinin kendine 6zgt nitelikleri gibi kentin Marksist bir
analizinde bulunmasi gereken alanlardan goéreceli olarak uzak tutmustur. Bu
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bakimdan asadida inceleyecegimiz David Harvey'in gorisgleri, Castells'e kiyasla
daha kusaticidir.

Aslen bir cografyact olan David Harvey’e gore, “Kent kuskusuz karmasik bir
seydir. Onunla ugrasirken karsilastigimiz zorluklarin bir kismi onun kendine 6zgu
karmasikhgina baghdir. Dolayisiyla kent, disiplinlerin  buginki yapisiyla
kavramsallagtirilamaz.” Buna ragmen kent hakkinda, birakin kuramsallagtirmayi,
diisinmeyi saglayacak disiplinlerarast bir cerceve olusmasi yolunda bir isaret dahi
gorilmemektedir. Sosyologlar, iktisatgilar, cografyacilar, mimarlar, kent
planlamacilari ve benzerleri kendi kapali dinyalarinda yasayip vyalniz yollar
cizmektedirler. Her disiplin kendi kuram wve Onermelerini deneyecedi bir
laboratuvar olarak kullanmig, yine de hi¢ biri kentin kendisi hakkinda ortaya
kuram ve onermeler atmamigtir. Bu, eder kent adini verdigimiz karmagikhi
anlamak istiyorsak agmamiz gereken birinci sorundur (2003: 27).

Bu baglamda Harvey, Chicago Okulu sosyologlarini ekonomiyi ve
ekonomik diistincelerden tlreyen toplumsal ve ekonomik iligkileri géz ardi etmekle
elestirir. Konuyu timiiyle ¢cézimleyemediklerini iddia eder ve Chicago Okulu'nun
konuya ikinci derecede 6nem verdigini dustinir. Ona gére Engels'in Chicago
Okulu sosyologlarindan 80 yil énce Manchester hakkinda vyazdiklari, sinif
farkliliklarini g6z 6ntine aldidi icin daha aciklayicidir. Harvey, Engels'in ekonomik
ve toplumsal gerceklikle daha uyumlu oldugunu distindiigi yaklasimini, Chicago
Okulu'nun kdlttralist yaklagimmin karsisina koyar ve kendi zamanina kadarki
cografyacilarin cogunlugunun gercek¢i bulmadigt birinci yaklagimi tercih etmis
olmasint elestivir  (2003: 124-127). Ona gbére mevcut analitik yapilarin
derinlemesine bir elestirisiyle toplumsal cografi diistince igin yeni bir paradigma
inga edilmelidir (2003: 136). Harvey'in bu yeni toplumsal cografya paradigmasini
inga etmek i¢in kullanacad@ distince sistemi Marksizm olacaktir. Nitekim Harvey'e
gore kentler toplumsal artigin cografi yogunlasmasi temelinde gelisirler. Kentsellik
ile iktisadi butlinlestirme tarzi arasindaki iliski toplumsal artik kavraminin altinda
vatar. Iktisadi biitiinlestirme tarzi béyle bir toplumsal artigin tretimini ve cografi
yogunlagmasini saglayabilecek tzellikte olmalidir (2003: 198).

Bu anlamda Harvey, kenti sermaye birikim siirecleri ¢ercevesinde
irdelemekte ve sermaye birikimi mantigina ve bundan kaynaklanan sorunlara
odaklanmaktadir. Kapitalizmin yapisal bir ézelligi olan asirt birikim krizi, sermayeyi
ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde birinci cevrimden (lretim alanindan) kentsel
yatirimlar ve arsa spekiilasyonunu da kapsayan ikinci gevrim (yeniden tretim
veya rant) alanina yonlendirdiginden, kentin sermayenin yeniden Uretimi gibi bir
islevi bulunmaktadir. Sermayenin yeniden Uretimi iglevi gortirken, kentin kendisi
de sahip oldugu alt yapt ve Ust yapi bicimiyle bir sermaye birikimi haline
gelmektedir (Sengtil, 2001: 13; Dogan, 2001: 31).

Son kertede gerek Castells, gerekse Harvey kente kapitalist birikim
streclerinden 6zerk bir yapr ve 6zglinlik atfedilmesini hatali bulmaktadirlar.
Kentin ancak kapitalist birikim stireglerinin analizi ile anlasilabilecegini, bunun tersi
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bir yaklagimin (6rnegin Chicago Okulu'nun yaklagimi) mekan: fetiglestirmek,
mekana toplumsal iligkilerden bagimsiz bir gli¢ atfetmek anlamina gelecegini
diisinmektedirler. Harvey ve Castells'in galismalar agirlikli olarak geligmis Bati
llkelerinin kentsel streglerinin analizine yoneliktir. Bu nedenle kapitalist iretim
sistemi-kent iliskisini azgeligmislik ve kiiresellesme olgulari ile iliskiselligi icerisinde
degerlendirmek yerinde olacaktir.

R. E. Pahl da Chicago Okulu'nun elestirisi icin Wirth'in makalesini hedefine
yerlestirmistir. 1950'i ve 1960'h yillarda yapilan kentsel arastirmalarin, kentlerin
merkezi bolgelerinin - Wirth'in  betimlediginden ¢ok daha farkli oldugunu
gosterdigini belirtmektedir. Pahl'a gére bu ¢alismalar, kent merkezlerinde akrabalik
iligkilerinin ve tanidik yizlerle kurulan birincil temaslarin hakim oldugu "kent ici
koyler" bulundugunu gostermektedir (Pahl, 1968: 267). Pahl konuyu kenti devlet-
merkezli cerceveden degerlendiren bir yaklagima sahiptir. Bilindigi tizere 1980’ler
dinyada 6zellikle de gelismis tilkelerde cok belirgin bir kentsel dontisiimiin baslangici
olmustur. Genel olarak kiiresellesme olarak tanimlanan bu stireg, kentlerde ekonomik,
sosyo-kiltiirel, mekansal ve politik degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu stirecte
basta ekonomideki olmak tizere toplumsal degisimler, gelir dagilimi ve mesleki yapida
bir sosyal kutuplasmaya yol acmis ve bu kutuplasmada ustte yiiksek gelitli,
profesyonel ve idari iglerle mesgul olanlar yer alirken altta diistik gelitli, guinliik,
enformel, gegici ve yar zamanl iglerde calisanlar yer almistir. Bunun yani sira calisan
nifusun kompozisyonunda ve yapisindaki degisimle birlikte aile yapisindaki degisim
ve bozulma, toplumda farkli gruplann yer aldigi parcalanmig bir yapi olusturmustur
(Pahl, 1988: 247-267).

Pahl, kent ici mekansal ayrisma konusunda da Chicago Okulu’nun
gelistirdigi es merkezli gemberler ve sektér modellerinden bu yana, bolinms kent
olgusu Ulzerinde kamu midahalelerinin énemli bir rol oynadigini iddia etmektedir.
Buna gore Pahl, kenti bir kaynak tahsis sistemi olarak tanimlamakta ve
kaynaklarin tahsislerine karar vermekle sorumlu yerel yoneticilerin bunu kendi
amaclarina gore yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Ona goére, yerel yoneticiler
ozerk degildirler ve hem piyasanin igleyisi hem merkezi yonetim hem de yerel halk
tarafindan kisitlanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir yandan, toplumsal ihtiyaclar ile
sermayenin karhhd arasindaki celigkili baskiya ve diger yandan yerel halkin ve
merkezi yonetimin birbirinden farkl ve celigkili taleplerine aracilik etme roliini
yiiklenmektedir (Pahl, 1977: 55).

Kentsel Yasam Uzerine Yeni Kaygilar ve Yaklasimlar

20. ylzyilin baglarinda, geleneksel toplumsal iliskilerin modern kentlerde
cozilmeye basladigt gozlemlenmektedir. 20. yizyilin ortalarindan itibaren ise
kentsel yasamda yeni birincil iligkilerin ve yeni topluluk bigimlerinin ortaya ¢iktig
gorilmustir. Toplumun butincil olarak kentlilesmesi, klasik sosyolojide farkli
zamanlarin ve farkli mekanlarin toplumsallik bigimi olarak kavramlastirilan
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“toplum” ve “topluluk” kavramlarinin ic ige gecmesine ortam hazirlamistir.
Boylece Simmel ve Wirth gibi klasik sosyologlarin topluluk kaybi ve anonimlesme
elestirilerinin asit beklentiler igerdigi ortaya c¢ikmistir. Kentsel yasamda yeni
topluluklarin ortaya ¢ikisi, sosyolojide “kamusal alanin ¢okisi” (Sennett)
kaygisina neden olmustur. 20. yizyiln sonlarinda ise “gayri sahsilesme” ve
“topluluklagsma” kentselligin farkli ihtiyaclarina cevap veren bir arada bulunmasi
mimkin toplumsal yapilar (Bauman) olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Glnumuz kentleri, gayr sahsi (anonim) iligkilerin ve yabancilarin etik mekéani
oldugu kadar, bunlardan uzak duranlarin topluluk arayislarina cevap veren bir
ahlaki (moral) mekéni olarak da gorilmektedir. Bu baghk altinda Klasik
sosyolojinin kullanmis oldugu kir-kent, topluluk-toplum gibi kavramlari kendilerine
yuklenen dialist anlamlardan kurtararak glinimiiz kosullarina uygun bigimde
yeniden tanmimlamaya olan ihtiyaca bir cevap niteligi tasiyan yaklagimlardan
Sennet ve Bauman’in yaklasimlarini kisaca ele alacagiz.

Kentsel yasami toplumsal butinlik cergevesinde  ¢oziimleyen
sosyologlardan biri olan Richard Sennett’'e gore kentin en énemli 6zelligi, kisisel
farkliliklar1 gizlemeden ve kisisel degerleri bagkasina dayatmadan bagkalariyla iligki
kurma firsati veren bir kamusal alan olmasidir. Sennett’in basit ve miitevazi
tanimina goére kent, “muhtemelen yabancilarin bir araya geldikleri, insani bir
yerlesim yeridir” (2002: 62). Kentin temel unsurlar ise genis bir yerlesim alani,
farklilagmis yogun bir niifus; bu nifusun birbiriyle iligkisini saglayan ekonomik
piyasa ve mibadeledir. Sennett, kent tasariminin sosyal yasam tizerine etkilerini
inceledigi Gozin Vicdani adli eserinde, modern kiilttirin en 6énemli sorunlarindan
birinin “i¢” ve “dig” arasindaki ayrim ve uyumsuzluk oldugunu belirtir. Ayrim,
Oznel yaganti ile sosyal yasanti arasinda, benlik ile kent arasindadir. Bu ayrim,
“acilma korkusu”ndan kaynaklanmaktadir (Sennett, 1999: 14-15). Kentte insan
iligkileri, aligveris ve turizm etkinliklerine indirgenerek, kent anlamsizlagtirilmig ve
kimliksizlestirilmistir. Bu nedenle, kentli insan temkinli olmakta ve agilmaktan
korkmaktadir. Sennett’e gére, modern Kkiiltlirtin sorunu, kamusal mekanlarin nasil
diizenlenecegi, kisiliksizligin ve kimliksizligin nasil giderilecegi; kentsel mekanin
gercekliginin yeniden insan yasantisinin bir boyutu haline nasil getirilecegidir.
Kentsel mekaninin “salt hareketin bir islevi” haline gelmesi, beraberinde mekan
icindeki hassasiyetini yitirmis olan bedenin, parcali ve slreksiz kent cografyasi
icine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bicimde hareket etmesine sebep olur
(Sennett, 2008: 13). Sennett, Kamusal Insanin Cokisu (2002) adli eserinde
kentsel toplumda insan iligkilerini daha kapsamli olarak c¢éziimler. Kitabin temel
tezine gore, modern batili kentlerde kamusal alan canliigini kaybetmis, narsis bir
kigilik geligmis ve kentlerin topluluklara parcalanmast sonucunda mahrem bir
toplum ortaya ¢tkmistir. Simmel de oldugu gibi Sennett’e gére de, yabanci, kentte
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bir sorun olarak goérilmemelidir. Yabanci, kentin olmazsa olmaz parcasidir.
Yabancinin iki anlami vardir. O kimin kente ait olup olmadigina karar verenlerin
bakis acisindan bir disarlikli olabilir ya da nereye ait olduguna tam olarak karar
verilemeyen bir mechul olabilir. Yabancti, kent sakinleri tarafindan bir tehdit olarak
algilanir (2002: 75-79). Yabancilarla kurulan iligki bigimsel, yiizeysel ve sahtedir.
Kentlerin kamusal alanlarn kent sakinleriyle digsarliklilarin karsilastigi yerlerdir.
Kamusal alan, aile ve arkadaghk ortaminin disinda ve onlardan ¢ok farkli bir
toplumsal yasam bolgesidir. Kamusal yagsamin merkezi bliyiik kentlerdir. Buna
gore farkllagmis kentin insani, her yere girip ctkan ve her yerde rahat
davranabilen kozmopolit insandir (2002: 33-34). Ona gore glnumiiziin miti,
toplumdaki kétiltklerin timinin gayr sahsilige, yabancilagsmaya ve sogukluga
iliskin kottliikler olarak anlasilabilecegdini varsayar. Gayr sahsilik, yabancilasma ve
sogukluk kavramlarinin bir arada kullanilmasi mahremiyet ideolojisini dogurur.
Mahremiyet ideolojisi, tanrisiz modern toplumlarin insancil degerlerini uretir

(2002: 334-385).

Sennett’e gore yakin zamanlara kadar topluluk ile kent bir arada
algilanirken, giinimiiz kent planlamacilan toplulugu kente karst algilamaya
baglamiglardir. Bu yonelim, her insanin birbirinin yabancisi oldugu kalabaliklari
tehdit olarak algilamanin sonucudur. Bu yabanciligi yenmenin ¢ézimiiniin, insani
deneyim Olgeginin mahremlestirilmesinde ve meskin bolgenin
kutsallagtirlmasinda goérilmesi, sagliksiz bir ¢cozimdir. Cagdas toplumda “6li
kamusal yasam ve sapkin komiinal yasam bir tir anomalidir” (2002: 377-400).
Cagdas diinyada kent ici yerel topluluklar olarak gettonun yticeltilmesi olgusu
Sennett’e gore, bir tiir cocukluk déneminde kalmadir. Yabancilarla karsilasmakla
elde edilmesi mimkiin olan olgunlasmanin ve yabancinin 6dreticiliginin yok
edilmesidir. Kalaballkk mekanlarin islevi, insani risklere girmeye alistirmaktir.
Gettonun yuceltilmesi ise, verili yagsami sorgulama yetisinden yoksun birakir;
insani deneyimi sinirlandirr. Modern kentlerde cografi sinirlari  bulunan
topluluklar, dis (uygar) diinyaya karst bir savunma mantiginin trinleridir. (2002:
386). Insancil yasamin yeniden kurulmasi icin, gettolardan olusan sehrin
yikilmasini politik ve psikolojik bir zorunluluk olarak gorlr. Sennett, sosyal
bilimcilerin ve sosyologlarin toplumdaki kétuliiklerin kékenini kamusal alanin gayri
sahsiliginde, yabancilasmasinda ve soguklugunda aramakla, geleneksel toplumu
ve toplulugu mitlestirdigini diistintir. Ge¢misi mitlestirme yonelimi, 19. ylzyildan
itibaren modern toplumun ve buyiik kentlerin karmasikligini anlamaktan bir kagig
haline gelmistir. Sennett’in bu tespiti énemlidir. Ornedin Weber, kentler tzerine
yaptigl sosyolojik caligmalar: ulus devletlerin olusum cagina kadar getirmis ve
Ortaca@’'in 6zerk kent devletlerini iddiali bicimde ideallestirmistir. (Weber, 2000:
122-191). Sennett de 17. yuzyilin kentsel yapisini ve kamusallik bigimini
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ideallestirdigi icin, ¢agdas olgulart coziimlemekte vyetersiz kalmakta ve tim
elestirilerine ragmen kendisinin de geg¢misi mitlestiren sosyal bilimcilerin ve
sosyologlarin yaninda yer aldi@ imaji hakim olmaktadir.

Modern ve post-modern toplumlari elestirel bir yaklagimla ¢éziimlemesiyle
dikkat ceken Bauman ise, calismalarinin odagina kentsel yasami yerlestirmistir.
Ona gore, biitin modern yasam kent yagamidir. Modernlesme ile birlikte yasam,
bagkalarinin varligina daha bagml, karmasik, rasyonel, degerlendirme
kapasitesinin lzerinde mesajlara ve seceneklere acik, daha riski ve macerali hale
gelmistir (Bauman, 2001: 1999). Bauman’a gbére modern toplumun sorunu,
yabancilarin nasil tasfiye veya tecrit edilecedi degil, tim biligsel yetersizlik,
kararsizlik ve belirsizliklere ragmen strekli olarak yabancilarla bir arada nasil
yasanacagl sorunudur. Modernitenin stirekliligi yabancinin korunmasina ve
gelistirilmesine baglidir. Yabancilar olmadiginda onlari icat etmek gerekir.
Yabancilar yasam diinyasini asimile etme ve ehlilestirme amaclarinin Grtinleridir.
Bir tehdit oldugu kadar, ihtiyactirlar. Yabancilarin toplumsal mekanlardaki
gorunirligl, toplumsallasmanin modernlik 6ncesi mekanizmalarinin eskidigini
gosterir. (Bauman, 1998a: 194-195). Yabanci, “biz”’in karsisindaki “onlar” veya
“oteki” degildir. Onlarin/6tekilerin hig biri bizden degildir. Yabancilar “biz” ve
“onlar” etrafinda olusan bélinmeye meydan okur. Yabanci, bilinmedik bir Kisi
degildir. Goértis alanimizin igindedirler. Gérdigimiiz ve dinledigimiz, fakat
zihnimizde bir yere yerlestiremedigimiz Kkisilerdir. Bize ne yakin ne de uzaktir; ne
“biz”in ne de “onlar’in bir pargasidir. Béyle olunca sagkinlik ve kayar vericidirler.
Onlara karst ne yapacagimizi, nasil davranacagimizi, onlardan ne bekleyecegimizi
bilemeyiz (1998b: 65-6).

Bauman’a gore kentsel mekén, tehlike ve Ozgiirlesme imkani olarak
miphem bir alandir. Cekici ve itici yonleri vardir. Kentin cekiciligi ve iticiligi
birbirine dayanan, birbirini besleyen ve tamamlayan 6zelliklerdir. Kentsel
mutluluga firsatlardan yararlanmak ve yabanci kaynakh tehditlerden sakinmakla
ulagilabilir. Aslinda bu iki hedef birbiriyle celisir. Yabancinin statiistini kisittamaya
yonelik her eylem, tehditleri oldugu kadar 6zgiirlikleri de sinirlar. Mutlu bir kent
ideali radikal ¢oztimler yerine, firsatlar ve tehditler arasinda bir gesit orta yolun
bulunmasidir. Bu yol, miiphemligin verdigi kayginin yok olmasini saglayacak
Olgide, Ozglrlikten 6diin vermekle saglanabilir. Bu yaklasim, kenti bir taraftan
blylk toplumun gergeklesme imkéni olarak gbérmesine ragmen, diger taraftan
insanin kentte Kisiligini kaybederek anonimlesecegini dusiinen bakisin igsel
celigkilerini de ortadan kaldirabilir. Bauman, modern kent planlamacilarinin
homojen bir kent yaratmayi amacladiklarini belirtir. Ancak bu cabalar, beklenen
sonucu vermemistir. Tekbicimli olarak insa edilen kentsel cografya, zamanla i¢inde
yasayanlarin, ziyaretcilerin ve icinden gegenlerin kimlikleri ve etkilesimleri
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sayesinde farkliliklari yagsama imkéni veren mekéanlara dontigmustiir. Kentler bazen
kalin bazen ince cizgilerle parcalara ayrilmistir. Bir bolgede yabanci olan kisi, 6btir
bolgeye gectiinde yabancii@i ortadan kalkar. Hareket 6zgtirlugii, kentsel
tabakalagsmanin aract haline gelmistir (2001: 171-4). Cagdas kentte yasamanin
stratejisine  sahip olmayanlar, sinirlar1 kalinlagtirma  egilimindedirler. Kendi
yaganabilir alanlarini cevrelenmis gettolara donuUstirtrer. Bir tir kent igi
yerellesme bigimi olan getto, disaridakiler icin girilmez bolge, iceridekiler icin de
¢ikilmaz bolgedir. Gettolagsma, yoksullugun suclulastirlmasiyla ayni seydir ve ona
eslik eder (1999: 58). Bauman’a gore, ginimiiz kentlileri, “stirekli bir mekan
savaginin igindedir. Ortaca@’'in zorunlu kapatiima boélgeleri olan gettolar, modern
zamanlarda gonulli kapanma bolgeleri haline gelmistir. Gergek gettonun anlami
ozglirlik yoklugudur, gonilli gettolar ise 6zglrlige kaynaklik eder. Gintmiiziin
seckinleri de yalitilmay1 se¢mistir ve bu ugurda bol para 6der. Gettolagan
seckinler, kentin geri kalanini kent sorunlariyla bag basa birakmis, onlari kaderine
terk etmistir (1999: 29-30). Elit gettolarnin kontrol noktasi ve gtivenlik gorevlileri,
diglama uygulamalarinin belirgin araclaridir(1998b: 76).

Bauman’in caligmalarinda ne Simmel ve Wirth’te oldugu gibi romantik bir
topluluk 6zlemi ve derin bir kaygi ne de Sennett'te oldugu gibi kiciik Avrupa
kentlerinde aristokratlar ile burjuvazinin birbirlerine insanca davranmayi tecriibe
ettigi 18. ylzyilin kamusal iligkilerine ve sanayi 6ncesinin kiltiirel modernligine bir
6zlem wvardrr. Bauman'in sosyolojisinde kavramlar ideal tipler olarak
kurgulanmamakta, olgular ilgili taraflar agsindan olumlu ve olumsuz yénleriyle
degerlendirilmeye (yorumlanmaya) ¢alisiimaktadir.

SONUC YERINE

Kentler, tlkelerin ya da toplumlarin sosyal, cografi, ekonomik, kiiltiirel vb.
Ozelliklerine gore farkhiliklar gosterirken; sanayi devrimiyle birlikte sanayilesme
diizeyi, genellikle, kentlesmenin temel belirleyici unsuru olarak iglev gérmustiir.
Yeni ortaya cikan ve beraberinde bircok soruna da kapi aralayan bu gelismeler,
dénemin sosyologlarinin baglica inceleme konularindan biri haline gelmistir.

Elbette Batili sosyologlarin sanayilesme ve buna bagli olusan kentlesme
sonucu yaganan toplumsal sorunlara iligkin ileri stirdiikleri bu gortis ve yaklagimlar,
icinde yasadiklari donem ve icinde yasadiklart toplumun toplumsal, kiltirel,
ekonomik, siyasal Ozellikleri cevresinde son derece anlamli olmakla birlikte,
mezklr vyaklagimlar (zerinden farkli cografyalardaki kentlesme streglerini
coziimlemeye calismak pek mumkin degildir. Bundan dolayi, sanayilesmis Bati
toplumlarinda kentlesme, sanayilesme ile baglantili iken; sanayisi az gelismis ya da
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hentiz gelismekte olan toplumlarin kentlesmesi ile sanayilesme arasinda bir
baglanti kurmak zordur (Kongar, 1982: 24; Vergin, 1986: 27-28).

Dolayisiyla Bati’'da kentlesme ve kentlilesme, sonuglart bakimindan,
butiinlesmis kavramlar olarak degerlendirilebilir (Giingdr, 1990: 23). Ancak
sanayilesmis toplumlart model alan fakat kentlesme siireci sanayilesmeye
dayanmayan toplumlarin kentleri kismen sanayi 6éncesi, kismen sanayi kenti
ozelliklerini bir arada tasiyan kentler gériinimiindedir. Hem sanayi 6ncesi hem de
sanayi kentlerinin Ozelliklerini bir arada tasyan bu toplumlarin Sjoberg’in
ifadesiyle “gecis halindeki kentler”i (Sjoberg, 1965: 329) ya da Kiray'in tanimiyla
“tampon mekanizmalar”ini (1982: 16) bu yaklasimlari kullanarak incelemeye tabi
tutmak vanls sonuclara ulaslmasina sebebiyet verebilir. Ornegin iilkemizdeki
kentlesme olgusu sanayilesmenin bir sonucu degildir. Bagka bir ifadeyle
Turkiye’deki kentlesme Batida oldugu gibi sanayilesme ile ortaya cikan bir stirec
olmadigindan sebepleri ve sonuglar itibariyle farkliliklar arz etmektedir. Ulkemizde
kentlesmenin temel saiki kirdan kente gb¢ olup, s6z konusu gocler 1950
sonrasinda gergeklesmistir.

Bu dénemde yogun gé¢ alan Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropoller bu
stirece ve sonuglarina hazirlikli olmadiklarindan basta istihdam ve barinma olmak
tizere ciddi problemlerle karsilagmiglardir. Bu niifus hareketinin temelinde
sanayilesmeden ziyade tarimda makinelesme, arazinin parcalanmasi ve topragin
artan nifusu besleyememesi sonucu son bir umut olarak kirdan kente yonelme
s6z konusudur. Kirda ihtiyaglarini karsilayamadiklar icin kente goc eden bu
yoksul kesim, egitimsiz ve vasifsiz olduklari igin enformel-marjinal sektorlere ragbet
gostermigler, yoksul olmalar sebebiyle devlet arazisi Uizerine yaptiklar
gecekondular araciliiyla (ki bu ileride bir rant araci haline gelmistir) barinma
ihtiyaglarimi karsilamiglar, kente ve kentin degerlerine uyum saglamakta glclik
gekmisler ve kente tutunabilmek icin (s6z konusu yaklagimlarda &zellikle tizerinde
durulan bireyselciligin aksine) hemserilik baglarn (zerinden kendi kiguk
cemaatlerini  olusturmuslardir. Yani sira kentlesme siirecinde kamusal
diizenlemelerin ve kentsel kurumlarin denetiminin planh olarak gerceklesmemesi,
cevre tahribati ve fiziki plansizlik, geleneksel devlet-toplum iligkilerinin belirledigi,
merkeziyetci ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar; gerek merkezi yonetimlerin
gerekse yerel yonetimlerin eksiklikleri vb. bircok sebep ve sonug itibariyle oldukca
farkli bir toplumsal yapi ortaya ctkmistir. Bu 6rnekleri farkli cografyalardan farkl
tlkelerle cogaltmak mumkindur.
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