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ALMANCA YAZILMIS EDEBIYATLARIN TURKCE CEVIRILERINDEKI
“DOLAYLAMA” SORUNLAR VE BU METINLERIN FILOLOJi
OGRENCILERI TARAFINDAN ALGILANMASI

ézet

Edebi ceviri eyleminde, o6zellikle metaforik yapilarda, “dolayli” terclimenin
kacinilmaz oldugu gorlsu bir tez olarak 6ne sirilebilir. Cevirinin esdeger olmasi/olmamast
dogrudan bu eylem ile ilgilidir. Tanzimat déneminde bati Edebiyatlarindan Tirkgeye
yapilan ceviriler niceliksel olarak artmigken, niteliksel olarak gevirmenlerin fazla bir kayai
tagimadigini soyleyebiliriz. Bati Edebiyatlarindan yapilan cevirilerde ¢evirmen empati yolu
ile yazarin iletisimsel olarak kast ettiklerini algilayip, dolayli yoldan metni yeniden
bicimlendirdigi goérilmektedir. Ne var ki abartii ve asiri yorum c¢ogu kez metnin
anlagilabilirligini zedelemektedir. Alman Edebiyatindan Tirkgeye yapilan gevirilerde bunun
Ornekleri bariz bir sekilde gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: dolaylama, satirlar arasi geviri, anlambilimi, dilsel fantezi,
edebi metinlerin algilanmasi.

“PERIPHRASIS” PROBLEMS IN THE TRANSLATIONS FROM
GERMAN LITERATURE INTO TURKISH AND PERCEPTION OF
THESE TEXTS BY THE STUDENTS OF PHILOLOGY

Abstract

In literary translation process, particularly in metaphoric structures, the inevitability
of “indirect” translation may be claimed as a thesis. The in/equivalency of the translation is
directly related with this act. In Tanzimat reform era, the quantity of the translations from
western literatures into Turkish has increased but the translators were not concerned about
the quality. The translators have recreated the text indirectly by perceiving the sense of the
author by an emphatic way in the translations from western literatures. But exaggerative
comment generally distracts the understandability of the text. An example of this can be
clearly seen in the translations from German Literature into Turkish.

Key Words: periphrasis, interlinear translation, semantics, linguistic fantasy,
perception of literary texts.
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1. Vorbemerkung

In der Tiirkei findet man einen quantitativ sehr reichen Ubersetzungsmarkt
der deutschsprachigen Literatur vor, der qualitativ allerdings viel zu wiinschen
Ubrig laBt. Dies ist einerseits auf eine mangelnde kritische Sprach- und
Kulturkompetenz bezlglich der deutschen Sprache und andererseits auf den
starken Druck der Marktwirtschaft zurtickzufiihren. Entscheidend ist vielmehr, da3
das Ubersetztes literarisches werk schnell auf den Markt kommt. Wahrend
Bestzeller oder Literaturpreistrager ihren Ruf auf den Markt aufrecht erhalten,
legen die Verleger einen groBen Wert auf die Ubersetzungen von diesen Autoren.

Seit Tanzimat Periode (die 1839 durch dem ErlaR3 des Sultans Abdulmecit
eingeleitete polititische Reform) wurde auf die Ubersetzung von West-
Europaeischen Literatur ins Ttirkische sehr viel Wert gelegt, und sie hat sich in der
Offentlichkeit zu einem sozialen und 6konomischen Faktor von Einkommen an
Bedeutung gewonnen. So ist die Zahl Jahr fir Jahr von literarischen
Ubersetzungen gestiegen. In dieser Periode legen die literarischen Ubersetzungen
vom Franzdsischen ins Tturkische an erster Stelle. In den letzten zehn Jahren aber
verzeichnet die Ubersetzung von deutschsprachiger Literatur ins Tiirkische
Aufwartstrend.

Die literarische Ubersetzung ist kaum an den Institutionen vertreten. Die
Studiengénge fiir das Ubersetzen und Dolmetschen sind nur an bestimmten
Universitaeten vertreten, die die zum gréBten Teil fiir die Wirtschaft ausbilden. Da
an den Philologien die Literarische Ubersetzung nicht lehrbar gehalten wird,
werden Alltagstexte zum Ubersetzen vorgenommen.

Die geistige Uubersetzerische Energie stand von den Philologie-Professoren
oder von den begabten Philologie-Absolventen, die sich fiir die literarische
Ubersetzung grosse Interesse zeigen.

2. Sprache und sprachliche Umwege in der Ubersetzung

Der Sprachgebrauch gehort seit jeher zu den grossen Themen der
Ubersetzungswissenschaft, zu den menschlichen Grundbediirfnissen wie die
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Kulturangehérigen. Im
Tiirkischen gibt es fiir die Ubersetzung zwei entsprechende Begriffe, wie “ceviri”
und “terciime” . Obwohl beide Begriffe im Tirkischen synonym verwendet
werden, mochte ich mit ihrer historischen Entwicklungen bestimmte Grenzen
ziechen. Das Wort “tercime” frither “terceme”, das aus dem Arabischen ins
Turkische engewandert ist, hat zwei Bedeutungen. Erstens: Von einer Sprache in
andere Sprache tbertragen, und zweitens: Uber die Wahrheit oder die Tatsache
aussprechen. Und das Wort als Substantiv kommt von dem Verb “gevirmek” und
bedeutet “umdrechen”, die Nebenbedeutng “libertragen”. Obwohl das Wort
“cevirmek” rein tlrkisch ist, wird es bei Eigennahmen-Bildungen nicht
gebrauchlich verwendet. Aber das Wort “tercime” wird bei der
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Eigennahmenbildung nach arabischem Wortbildung als “Miitercim” gebildet und
es wird flir die Institution verwendet. Die Abteilung an der Universitat heilt z.B.:
Miitercim ve Terclimanlik Bélimi (Abteilung fiir Dolmetschen und Ubersetzen).

Beide Begriffe “cevirmek” und “terciime” beanspruchen aus ihrer Ubersicht
keine absolute, bzw. definitve Treue zum Original-Text. Daher gibt es
Ubersetzungen,die in einer anderen Form kommentiert und neue Texgeburten
entstanden sind. Der Leser genieBt das literarische Werk ohne das Original zu
kennen. Daher zeigt die Sprache von Ubersetzungen eine Vielfalt von syntaktisch,
lexikalisch,pragmatisch nachgestaltete Ubertragungen eines Textes. Die Folge von
dieser Ubertragung sind sprachliche Umwege, die der Ubersetzer in seinem
sprachlichen Produkt hervorhebt. Die tibersetzerische Interpretation ist bei jedem
Text konstitutiv, und sie ist fiir den Ubersetzer eine geistige belastende Barriere,
die der Ubersetzer unbedingt daran stésst:

“Der Ubersetzer muss ndmlich nach seiner eigenen Sensibilitit
unter Ubersetzungsalternativen wdhlen, er muss staendig entscheiden,
welche Bedeutungsdimensionen er hervorhebt oder vernachlaesigt. Andere
Ubersetzer wiirden oft anders entscheiden.

Der Ubersetzer handelt auch merkwiirdig in unbewuBter Weise,
macht sich durch stille Empathie die kommunikative Absicht des Verfassers
zu eigen und ldBt dann seine eigene Seele diesen neuen Weg gehen. Der
Ubersetzer generiert im Grunde seine Texte nicht: er nimmt sie in seinem
Inneren wahr als unergriindliche Reaktion auf seine Lektire und schreibt,
was ihm sein Interesses diktiert.. Seine ganze Subjektivitaet, die als solche
nicht objektivierbar ist, hat den Text geformt” (Agud 1993: 110 )

Um eine aehnliche Wirkung wie Vorlage zu erzielen, ist fir den Ubersetzer
die Selbstandigkeit von groBer Bedeutung. Denn das “Ziel der Ubersetzung ist die
Schépfung von Form fiir méglichst vielfaltige Wahrnehmungen” (ebenda)

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daB der Ubersetzer aus komplexen
Griinden des Textes den Weg zwischen dem Gesagten und Gemeinten scheitern
muss. Da der Ubersetzer sich auf kommunikative Absichten richtet, ist er
gezwungen das Gemeinte zu Ubersetzen. Konnte der Ubersetzer dies
verwirklichen, oder verwirklicht er mit TrugschluB? Mit zwei Redensarten aus dem
Turkischen mochte ich die Fragen beantworten:1 “Uzun eleyip stk dokumak”
(lange sieben und dicht weben) 2. “Ug asagi, bes yukart” (drei unten, finf oben),
bedeutet : in etwa; etwas mehr oder weniger.

Diese  Redensarten rechtfertigen die Art und Weise der
Ubersetzungstatigkeit. Doch ging es hier darum, auf Schritt und Tritt bei der
Transposition fiktionaler Schilderung darzulegen. Denn im gedanklichen Bereich
ist zu erwarten, daBB die Ubersetzung ins Tirkische verstandlich sein soll. Hier
mochte ich einige Beispiele anfiihren :
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“Das hohle Fenster in der vereinsamten Mauer gdhnte blaurot voll frither
Abendssonne.  Staubgewdlke  flimmerte  zwischen  den  steilgereckten
Shornsteinresten. Die Schuttwtiste déste.” (Borchert 1966: 200)

“Bir basina kalmis duvardaki oyuk pencere, aksam gtinesinin ilk 1siklarina
gémiilmis, mor esniyordu. Toz bulutlar1 dik uzanan baca kalintilart arasinda 1l
isildl. Enkaz ¢6li daha yart uykudaydi.” ( Ub. von D.Zengin 2000: 22)

“Aksam gtineginin mavi kirmizi ilk 1siklart sessiz ve sakin duvardaki oyuk
pencere igerisine stiztltiyordu. Ayakta kalmis baca kalintilart arasinda toz bulutlar
sl igildi. Enkaz ¢olii (butin  hasmetiyle)  sessizligini  koruyordu.” (Ub.von
Verfasser)

Im Zentrum dieses Lektiires steht der entscheidende Einflu der seelischen
Erfahrungen und der Umwelt auf UnterbewuBtsein. Leider 16st diese beabsichtigte
Wirkung aus hermeneutischen Griinden des Ubersetzers nicht in der
zielsprachigen Text aus. Diese Problematik liegt meines Erachtens auf mangelnde
Sprachphantasie und auf interlinieare Ubersetzung in die Muttersprache. Durch
die sprachliche Phantasie hatte der Ubersetzer unterschiedliche Meinungen
erproben sollen. Die Ubersetzung fiir das Wort “gahnen” (esnemek) ist im
Tiirkischen schon von vornherein nicht angemessen. Dem Ubersetzer hilft an
dieser Stelle nur die Umschreibung. (vgl. die Ubersetzung von Verfasser) Die
Aussage “gahnte blaurot “ (mor esniyordu ) ist sowohl im Deutschen als auch im
Turkischen irrelevant. Diese Aussage ist jedoch als ein Sprachbild zu bewerten,
das gleichzeitig eine Rolle der Verfremdung spielt. Denn es gelingt dem Autor, die
Phantasie seiner Leser anzustofBen.

Auch die Ubersetzungen von “steilgereckte Schornsteinreste” (dik uzanan
baca kalintilar) und “ die Schutwiste déste” (dik uzanan baca kalintilar) zeigen
eine simplizistische schnelle Nebeneinanderstellung der semantischen Inhalte.
Solche einzelnen Worter stellen keine sehr groBes Problem dar, es sei denn, sie
werden nach Wortensprechungen (ibersetzt, aber leider nicht wvariirender
Bedeutung eingesetzt, wobei der Ubersetzer zu ganz versichiedenen Wérter und
Satzbau greifen muB. (vgl. zum Beispiel die Ubersetzung von Verfasser)

Um die “Ubersetzungsumwege” noch anschaulicher zu machen, méchte ich
hier noch andere Beispiele aus dem Roman “ Malina” von Ingeborg Bachman
und ihrer Ubersetung anfiihren:

“... in der abgedunkelten Wohnung” (Bachmann 1978: 29)
“... perdeleri kapah evinde” ( Ub.v.Ahmet Cemal 1985 : 33)

Die Worter in beiden Sprachen decken sich semantisch nicht. Pragmatisch
signalisiert das Wort “abgedunkelt” die Folge von einem Handlung. Diese
Information wurde in der tirkischen Sprache durch die Erganzung “Perde”
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(Vorhang) interpretiert. Die kontextuelle Kommentierung des tlirkischen Satzes
illustiriert die Tatsache, daB semantische Typisierung und Assoziationen bei
diesem Satz festzustellen sind. Eine solche Montage (Ersetzung) in der Zielsprache
zeigt uns, dafd im ausgansprachlichen Text asthetisch codierter Formen in der
Zielkultur im Himblick auf verbum- subsantiver Verhaltnisse etwas mehr
ausgefihrt wird.

Ein anderes Beispiel :

“Endlich gehe ich auch in meinem Fleisch herum, mit dem Kérper, der mir
durch eine Verachtung fremd geworden ist, ich fiihle wie alles sich wendet
inwendig....” (Bachmann 1978: 36)

“Bir asagilamanin sonucunda bana yabancilasmis olan bedenimle, sonunda
kendi etimin derinliklerine de iniyorum, her sey nasil ige ybneldigini....”
(Ub.v.Ahmet Cemal 1985 40)

“Bir asagilamanin  sonucunda kendime yabancilasmis  her  seyin
icsellesmesini hissettigim bedenimle bir 6l gibi ortalikta dolagiyorum.” (Ub. Von
Verfasser)

Der Ubersetzer hat hier seinen Blick auf die Worter geheftet und mit einer
semantischen Gehalt tibersetzt. Die notwendige funktionale Genauigkeit des AS-
Textes sind vernachlassigt, und die Entprechung ist nicht verstandlich. Der
Ubersetzer hat es sich hier zu einfach gemacht. Daher ist die Aquivalenz zwischen
Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT) unterschiedlich, und soziokulturelle
Einbettung der Kommunikation ist invariant.

Noch ein anderes Beispiel aus dem Roman “Malina”

«

was ist in deinem Kopf auBer diesem dummen Fiirchten, ich
erschrecke dich nicht, nichts darf dich erschrecken, was bildest du dir ein in
deinem Kopf voller Salat, und Bohnen und Erbsen, dumme Prinzessin auf der
Erbse ...” (Bachmann 1978: 48)

«

. Kafanin icinde bu aptalca korkudan baska bir sey yok mu, seni
korkutmuyorum, higbir sey seni korkutmamali, bezelye tanesinin usttindeki aptal
prenses...” (Ub.v.Ahmet Cemal 1985 :51)

Die Ubersetzung ist sowohl nach der prototypischen als auch der
stilistischen Bedeutung nicht adaquat. Der Satz “was bildest du dir ein in deinem
Kopf voller Salat, und Bohnen und Erbsen® ist in dem zielsprachigen Text
ausgelassen. Der Satz “Bezelye tanesinin Usttindeki aptal prenses” Wortaquivalenz
ist mit der identischen Wortwahl verbunden, Textaquivalenz jedoch nicht.

Nach der Textéquivalenz und in interkultureller Hinsicht sollte der Satz im
Turkischen heiBen : “Kafanin icerisine ottan (samandan) baska neler
dolduruyorsun, sts biberi aptal prenses” (Was bildest du dir in deinem Kopf
volles Stroh, dumme Prinzessen (auf ) der Zierpaprika. Ub.von Verfasser)
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Als Ergebnis von dieser Ubersetzung kann man festhalten, da zwischen
interkultureller Translationskompetenz und interkultureller
Kommunikationskompetenz Divergenzen gibt. Das heit, die kulturellen
Rahmenbedingungen sind leider tiberschritten, und der Kulturaustausch ist auf ein
Minimum reduziert.

Die vielfaltigen Ergebnisse meiner Untersuchung zeigen, dal3 die Sprache
im ZT eine Mischung von Alltags- und gehobene Sprache ist. An vielen Stellen ist
die Kommunikation nicht gewahrleistet. Diese Stellen sind sprachlich Wort flir
Wort Gibersetzt, daher sind sie nicht Kommunikationsorientiert. Oder viele Stellen
sind aus Sprachékonomischen oder aus mangelnden Sprachkenntnissen
ausgelassen. Die Ubersetzungumwege sind gerade an diesen Stellen nétig. Der
Ubersetzungsumweg ist die Folge von Phantasie der literarischen, asthetischen
und kulturellen DenktprozeBes des Ubersetzers. Wenn die Ubersetzer literarisch
phantasieren ,so endecken sie die sprachliche, d.h. inhaltliche Aquivalenz im ZT.

Sprachlich geht beim Ubersetzung immer etwas verloren. (vgl. dazu Aktas
1996: 63) Es kommt aber immer auch etwas hinzu. Worter stehen zwischen AT
und ZT zueinander in Tauschverhaltnis, aber fiir die kulturelle Gegebenheiten in
der Ubersetzung miissen interkulturelle Einheiten gefunden werden; das heiBt sie
sollen in der ZT kritisch reflektiert werden:

“Wer die sprachliche Isolierung tberwinden will, respektiert kulturelle
Unterschiede und versucht, jede Art der Erkenntnis zum besseren Verstehen
der eigenen und der fremden Kultur zu nutzen. In solcher Weise konstituiert
sich ein praktischer interkultureller Zusammenhang. Eine Kultur lernt von
der anderen und grenzt sich zugleich von ihr ab. Es entsteht ein produktives
Wechselverhdltnis von Fremdem und Eigenem. Das Fremde wird zum
Ferment der Kulturentwicklung und das Eigene besinnt sich auf die
Chancen seiner Eigenstindigkeit und Vielfalt, um die Mdéglichkeiten des
interkulturellen Austauschs zu entdecken, zu férden oder zu intensivieren.”
(Paepcke 1989: 1 zitiert nach Radegundis Stolze 1992 :205)

Nach dem Zitat ist es ganz einleuchtend, daB beim Ubersetzen eine
Neuordnung der Relationen zwischen Sprache und Inhalt unter funktionalen
Gesichtspunkten nétig ist, wenn der Ubersetzer die Textaquivalenz erzielt.
(vgl.auch dazu Reil3 1984 : 87)

2.1. Zur Uniibersetzerbarkeit von Sprache:

Der Begriff “Uniibersetztbarkeit” ist ein Zeichen dafiir, daB Ubersetzer die
kompromisvolle Formale und inhaltliche Zusammenhé&nge eines Ausdrucks in der
ZT linguistisch nicht sichern kann. Die Uniibersetztbarkeit kommt im folgenden
Fallen vor:

_ unterschiedlich differenzierte und grammatikalisch verschachtélte Sétze
im Originaltext
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_ die kulturelle Erbe, die die gesellschaftlich sich voneinander stark
abgrenzen

_ Wortkonkurrenz zwischen den Sprachen.
3. Deutschsprachige Literatur und ihre Rezeption:

Durch die Ubersetzung oder Umsetzung der deutschsprachigen Literatur ins
Turkische entsteht eine (Neben-) Produkt, die von dem Originaltext zum Teil
stilistisch, inhaltlich abweicht. Diese abweichende Merkmale kann erst festgestellt
werden, wenn man einen Vergleich zwischen den Originaltext und der
Ubersetzung angestellt hat. Die Rezipienten geben nicht auf die stérende Faktoren
in der Ubersetzung acht, sondern auf den fliefenden Sprachgebrauch. Daher
werden die Ubersetzungen als ob sie Originaltexte wéren gelesen und rezipiert. Es
waére eine Mipverstandniss zu meinen, die Ubersetzung der deutschsprachigen
Literatur sei somit kein konstitutives Merkmal des Originaltextes mehr. Das ist sie
sehr wohl, nur wird sie durch die Leser dynamisiert, und aufgrund Ihrer
Textverstandniss- Fahigkeiten rezipiert.

Den Text “Nachts Schlafen die Ratten doch” hatte ich im Unterricht die
ttirkische Version behandelt. Die Studenten sind aufgefordert ein verbindliches
Bild der “Wahrheit” zu erarbeiten. Was hier geschieht, wurde ein interpretatives
Denken auf bestimmte Textstellen von Studenten geduBert. Schule und Lehrer
waren aus ihrer Erfahrung ihre Subjekte, und sie kamen auf dieser Weise vom
Text ab. Im Hintergrund mit Krieg verbundene Vorstellungen werden mit
nolensvolens zur Sprache gebracht, aber nicht als ein einziges wichtiges Subjekt.
Schule und Lehrer wurden als Dekadenz interpretiert, als ob sie Zentralthemen
des Textes seien. Spater nahmen wir den Originaltext mit einer Einfihrung zur
Hand, so entstand ein Indiz fiir die Wahrheit.

4. Ausblick und SchluBbemerkung

Das Bild fiir die Ubersetzung, das sich aus vielen Facetten ergibt, ist nicht
eindeutig: Im ganzen gesehen, galt die Kritik an die Ubersetzer, weil sie Leistungs-,
Kultur- und Sprachkompetenz als Verwirklichung erwarten lieBen. Die Kritik aber
an der Aufgabenstellung der Ubersetzer war nur zu akzeptieren, als sie in der Tat
nicht volle “Sprachphantasien” oder “sprachliche Umwege” gewahrleistet haben.
Daher ist Sprache durch die interlineare Ubersetzung an einigen Textstellen nicht
prazis, und an diesen Stellen entstehen typische paradoxe kulturelle Situationen.

Das tiber-setzen in der Ubersetzungswissenschaft birgt Schwierigkeiten,
bringt aber groBe Vorteile mit sich, sowohl in bezug auf den Spracherwerb als
auch auf die Entwicklung der Interkulturalitit der Lernenden. Denn die
Ubersetzungen haben eine groBe Bedeutung fiie den Transport kulturelle Inhalte.

Sie

- eliminieren Vorurteile und ersetzen sie durch realistische Urteile;
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- sichern Identitat durch Abgrenzung von anderen kulturellen Werten und
die Entwicklung von Interkulturalitat. Das Fremde kann mit dem Eigenen als
Rezeptionsmuster in interkultureller Gemeinsamkeit und Unterschiedlichkeit
erschlossen werden;

- wandeln individuelle Wertsysteme in kollektive um;

- ermoglichen es Literaturwissenschaftlern und Verfassern, deutsche
literarische Techniken zu tibernehmen und in ihren Werken zu verwenden.

Die hier behandelten Ubersetzungsbeispiele zeigen uns, daB eine kleine
differenzierte  Gemeinsamkeit zwischen Verfasser und Ubersetzer gibt. Die
Ubersetzer sind m.E. zwangslos zwischen den beiden Sprachen, Kulturen und den
Autoren zusammengeriickt. Daher haben sie fir das Ubersetzen eine
GesetzmaBigkeit von Unsystemen entwickelt, und sie existiert in diesem
Bezugsrahmen. Selbsverstandlich eine unklare Ubersetzung von Meinungen
wirde bei wissenschaftlichen Auseinandersetzungen negativ auswirken. Immerhin
stellen diese Ubersetzungen -wenn es sich um miBlungene Ubersetzungen
handelt- im interkulturellen Dialog eine funktionsbeladene Bereicherung dar.
Wieweit diese Ubersetzungen auf den Leser noch weiterhin einwirken, miite
noch untersucht werden.
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