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Ozet

Bu saha calismasi 1994 yilinda Orta Anadolu’da bir silah fabrikasinda
gerceklestirilmistir. Amag, vasifli iscilerin, tesisteki yabanci uzmanlar hakkindaki
tutumlarini belirlemektir. Belli maddeler icin puanlama 6lgegdi igeren soru listeleri
tasarlanip  deneklere (vasifli isgiler) dagitilmistir.  Verilen cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunun ortaya koyduguna gore, vasifli isciler; yabanci
uzmanlarin teknik ehliyetlerini kisilik 6zelliklerine nazaran biraz daha fazla takdir
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: savunma sanayii, vasifli is¢i, yabanci uzman, teknik
yeterlik, Kisilik 6zelligi, tutum (tavir).

ATTITUDES OF QUALIFIED LABORERS IN DEFENSE INDUSTRY
TOWARDS FOREIGN SPECIALISTS

Abstract

This field work was carried out at a weapons producing plant in Middle
Anatolia in 1994. The purpose of the study was to determine the attitudes of
qualified workers towards the foreign experts. The questionnaires involving grade
scales for certain items were designed and distributed to the subjects (qualified
workers). The evaluation of the results verified that the qualified workers’
appreciation of the technical competence of the foreign experts was slightly higher
than their opinions about the personality traits of the foreign experts.

Key Words: defence industry, qualified laborer, foreign expert, technical
competence, personality trait, attitude.

* Bu makalenin ilk hali poster bildiri olarak, 10-12 Eyliil 1997 tarihinde Anadolu Universitesi'nde
dtizenlenen IV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulmustur.
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GIRIS

Bu saha arastirmasi, 1994 senesi Nisan ayinda Cankiri Top Fabrikasi'nda
gerceklestirilmigtir. 1986 yilindan beri faaliyet gosteren kurulus; ugaksavar, obis,
otomatik top gibi silahlar ile cesitli yedek parcalarini tiretmektedir. Otuz miihendis. On
bes tekniker, altmig idari isgoren, dort yizi askin isci blyik kapali alanlarda
calismaktadir. Teknik adamlarin silsilesi; diiz isci, posta basi, sef yardimcisi ve sef diye
ayrilmaktadir. Sonra yukart dogru miithendis, basmiihendis, kisim mudirt, mudir,
genel mudir yardimcisi ve genel miidir gelmektedir.

Modern donanimli tesiste onceleri bir diizine yabanct uzman bulunmustu.
Aragtirma tarihinde ise; zaman zaman gelip giden yabancilar diginda sehirde mukim
bir Isvigreli, bir Ingiliz ve iki Alman uzman bulunmaktaydi.

Anketi alan denekler; muhtemelen 6nceden calisan yabancilari da hesaba
katmiglardir. Bu ise bir kus bakisi degerlendirme olarak; yeni donttlerle stirekli
bicimlenen kanilar sayesinde daha oturmus ve saglikh bir miitalaa sayihr.

Kisitlamalar

Tesisin gizliligi bakimindan her hangi bir bilgi edinmenin zorlugu ortadadir.
Yénetimin anket uygulamasina izin vermesi arastirma icin bastan bir talihtir. Ancak,
anketi bizzat uygulamama meydan vermeyip, yonetim kanaliyla uygulanmasini (1)
saglamiglardur.

Ikinci kisitlama deneklerden tahsili, memleketi, yasi, medeni hali gibi 6zgiil
bilgiler istenmeyisi sayilabilir. Bu durum bir anlamda sonradan verilerin daha ayrintili
tahlillerine engel olsa bile, bir anlamda da tam bir anonimlik garantisiyle dogru ve
samimi (2) cevaplara yol agmig goziitkmektedir.

Yontem ve Yaklasim

Yontem bir sosyal arastirma formatina uygundur: Sathalar; McNeill'de (1985:
17) swralandigi tzere; arastirlacak konunun segimi, sayiltinin olusturulmasi, tetkik
edilecek nifusun tespiti, hazirlik aragtirma ve goériigmeleri, soru listesinin (anket)
hazirlanmasi, bir pilot uygulama, listeye son bigimi veris, incelenecek kiime (grup)
icinden 6rneklerin segimi, gortismecilerin segimi ve kisa egitimi, verilerin toplanmasi,
verilerin iglenip yorumlanmast, raporun kaleme alinmasi biciminde &nerilen sablonuna
oldukca sadakat iginde ytirimsttir.

Konu; vasifl isgilerden; birlikte calistiklar: yabanci uzmanlarin teknik becerileri
ile Kisilik / insanlik yonlerini ayri ayri kiymetlendirmeleridir.

Hipotez (sayith); teknik degerlendirmenin, kisilik / insanlik degerlendirmesinin
bir hayli fevkinde olumlu cikacagi(3) dogrultusunadir.

Tetkik edilecek ntfusun tespiti meselesinde maksat / murat, vasifli isgilerin
kanatlarina ulagsmaktir. Bunlar yabancilara daha yakin, daha tahsilli (eski adiyla sanat
okulu, yeni adiyla endistri meslek lisesi cikish) iscilerdir. Savunma sanayinde isgoren
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(caligan) olma sifati, ulusal bilinci de ylkseltmis olmalidir. Boyle bir grup yabanci
uzmanlari nasil kiymetlendirecektir?

Hazirlik arastirma ve goriigmeleri noktasinda, arastirmayi yapabilme izni igin
makama ¢ikip konugmak ve izni elde etmek esas dar bogazin gegilmesi olmustur.

Soru listesinin (anket) hazirlanmasi icin, tutum olgimlemeye dair kaynak
calismalan tazelenmistir. Onceden olcii leti olarak birbirine kosut iki ayr test
gelistirmek uygun gorilmustir ki boylelikle testlerin her biri digeri icin bir gercekleme
(saglama) iglevi de kazanmuistir.

“ ‘Inan¢’ tabiri; bilgi, kanaat ve imani ifade eder sekilde kullanilir. Hepimiz bir
bilgi, kanaat veya iman sahibi oldugumuzu daha iyi anlatabilmek icin ‘inaniyorum’
deriz. Bir tutum; motivasyon, heyecan ve idrak stirecleriyle 6grenme stirecinin, ferdin
dinyasinin bir yoénine gére devamh bir organizasyonudur” (Krech ve Crutchfield
1980: 179, 180). “Esdegerli formlar metodunda ayni testin birbiriyle kiyaslanabilir iki
formunun verdigi 6lgliler mukayese edilir. Bu da 6lgti aletinin ig istikrar veya tutarligini
ortaya kor” (Krech ve Crutchfield 1980: 291).

Sonuglarin rakamla ifade edilebilmesi kiyaslamalar agisindan yeglenir. Bu
itibarla gelistirilecek olcti aletinin numarali 6lgek htkminde bir test olmast énemli
gorulmugtir.

“Numarali 6lgekler, aranilan 6zelligin bulunup bulunmadigini, sayet o 6zellik o
denekte varsa bunun derecesini gostermek icin kullanilan 6lgeklerdir (Kantarcioglu
1974: 210). “Denekte goriilmesi istenen tavirlara uygun bir 6lcek hazirlanarak denegin
durumu saptanabilir. Deg@erlendirme cetveli numarali 6lgeklere benzer bir bicimde
kolayca hazirlanabilmektedir. Her tavir [tutum] icin ‘cok yetersiz’ bir, ¢ yetersiz’ iki,
‘orta yeterlikte’ Gg¢, ‘oldukca yeterli’ dort, ‘cok yeterli’ bes puan olmak tizere puanlar
verilmek suretiyle tavirlar degerlendirilebilir” (Kantarcioglu 1974: 237).

Bu bilgiler 1s1ginda, isci kelimesinin bas harfinden esinlenilerek bir “I Olgegi”
hazirlanmigtir. Birinci bolimii yabanci uzmani teknik agidan, ikinci bélimi ise insanlik
acisindan yorumlamasi 6ngorilmusttir.

Ote yandan numaral (I) Olgegine kosut diger Slgek ise Triandis dlcegi tiiriinde
tasarimlanmustir.

“Triandis (1964) tarafindan gelistirilen ‘davranig o6lcedi'nde, hakkinda bir
yargwya varilacak kisi kategorisi Olcegin Ustline yazilarak, ilgili denekten, ona karsi
davranig egilimlerini belirtmesi istenir” (Kagitcibagi 1983: 120).

_ Triandis kalibina uygun teste de, gérevli kelimesinin bag harfinden esinlenilerek
“G Olgegi” ad1 verilmistir.

Pilot uygulama, anilan 6lceklerin Ug Kisilik rast gele bir lise son sinif égrenci
kiimesine -ki deneklerin ortalama tahsil diizeyi bu seviyeye yakindir- uygulanmasiyla
gerceKklestirilmistir. Bu sdyede suallerin actk secik ve anlasilir olduklari, verilen tarife
gore kolayca cevaplanabildigi gorilmusttir.
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Zaten anketin ¢ok 6nemli bir veghesi, cevaplama kolayhd ve dilinin anlagilir
olmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Tan'in (1989: 155) kaydettigi gibi soru listesinde
sorunun ifadesi, cesitli kimselere farkhi anlamlar ifade etmeyecek sekilde kesin ve
saglam olmalidir; soru listesinin basinda listenin amaci ve nasil cevaplandirilacagina
dair yeterli agiklama bulunmalidir.

Soru listelerine son bigimi veris iglemi tamamlaninca temiz ¢ekim yapan bir
fotokopi makinesinde(4) elliser kopya hazirlanmigtir. (Sonradan otuz ikiser anket
doldurulmus vaziyette geri gelmistir).

i) ANKET FORMU ORNEGI

ACIKLAMA: Bu anket bir bilimsel calismaya 1s1k tutacaktir. Isim yazmayiniz.
Cevaplarin sahipleri belli olmasin. Dirlst kanaatlerinizle vereceginiz cevaplara
simdiden tegekkiir ederiz!

1.Bolim: Bu fabrikadaki yabanci (Avrupali) uzmanlari diisiinerek asagidaki
Olgekte uygun puanlara (x) isareti koyunuz.

PUANLAMA
1 2 3 4 5
(cok zayif) | (zayif) | (orta) | (ivi) | (cok iyi)

MADDELER

Araclar1 temiz kullanmasi
Isini severek yapmasi
Isine dikkati

Iste kendisine giivenmesi
Isi zamaninda bitirmesi
Ellerini kullanma becerisi

2.Bolum: Simdi aymi yabanct uzmanlart is harici bazi 6zellikleriyle
puanlayiniz.

PUANLAMA
1 2 3 4 5
(cok zayif) | (zayif) | (orta) | (ivi) | (cok iyi)

MADDELER

Gegcimli olusu

Calisani takdir edisi

Arkadas canlisi olusu
Verdigi s6zde durmasi
Insanlara kiymet vermesi
Yerine gore halden anlamast
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(G) ANKET FORMU ORNEGI

ACIKLAMA: Bu anket bir bilimsel calismaya 1sik tutacaktir. Isim yazmayiniz.
Cevaplarin sahipleri belli olmasin. Dirist kanaatlerinizle vereceginiz cevaplara
simdiden tegekkiir ederiz!

1.Bolim: Asagida bu fabrikadaki iglere dair bazi ctimleler yazilidir. Bu
fabrikadaki yabanci (Avrupali) uzmanlan distinerek her demec igin “EVET” veya
“HAYIR” cevabini gembere aliniz.

EVET Calisirken yorulmaz HAYIR
EVET Isi 6nemseyerek calisir HAYIR
EVET Bir arizaya dair sdyledigine inanirim HAYIR
EVET Iste onun istedigini yaparim HAYIR
EVET Malzemeyi israf etmez HAYIR
EVET Isi yaparken hangi sirada gidilecegini HAYIR
iyi bilir
EVET Pratik zekési, bulus kabiliyeti vardir HAYIR
EVET Kolay kolay bir kazaya sebebiyet vermez | HAYIR
EVET Bu bilgisiyle kendi memleketinde de HAYIR
kiymetlidir

2.Bolum: Simdi ayni yabanci uzmanlari is harici baz1 6zellikleriyle ele
alalim.

Yine asagidaki her demec icin “EVET” veya “HAYIR” cevabini cembere
aliniz.

EVET Bilgisini saklamaz HAYIR
EVET Adami tutup da yukari kademeye HAYIR
sikdyet etmez
EVET Calistigin zaman seni takdir eder HAYIR
EVET Esitlik ve adalet anlayisi vardir HAYIR
EVET Yardimina muhtag kalsam ona giivenirim | HAYIR
EVET Kendisini bize gore Ustiin gbrmez HAYIR
EVET Yaninda kiigtik diisme Urkiintlisit duymam | HAYIR
EVET Insaf nedir bilir HAYIR
EVET Yerine gore comertligi vardir HAYIR
EVET Selam kelam, gonil alma nedir, bilir HAYIR

Incelenecek grup icinden 6rneklerin secimi, énceden “Kisitlamalar” alt
baghginda belirtildigi izere, mecburen personel sefi ve personel memuruna havale
edilmistir. Kendilerinden, yabanci uzmanlarla en cok istigal eden vasifli iscilere
yonelmeleri 6zellikle rica edilmistir.
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Gortismecilerin secgimi ve kisa eg@itimi asamasi da anilan personel sefi ve
personel memuruna acik secik agiklamalar yoluyla halledilmistir. Testin bir bilimsel
arastirma amaci tasidi@ vurgulanmustir (5).

Verilerin  toplanmasi, sonradan fabrika yoénetiminden doldurulmus
anketlerin teslim alinmasiyla tamamlanmustir. Her iki dlcekten (I ve G Olgekleri)
otuz ikiser adet doldurulmustur. Cevaplamalarin (en uygun zaman olan) gay
molalarinda, isletme icindeki odalarda yapildidi tarafima bildirilmistir.

Verilerin iglenip yorumlanmast i¢in, uygulamadan sonra cevaplar standart
test cevap kartlarina aktarilmistir. (I) Olcegi aktarilirken (A) sikki bir puanm, (B)
sikki iki puanin, (C) sikki ¢ puanin, (D) sikki dort puanin, (E) sikki bes puanin
karsih@: olanak éngériilmustir. Evet-hayir cevaph Triand tipi (G) Olgegi cevaplar
da nicel héle getirilmistir. Demecler yazildigi bigimleriyle hep olumlu kanaatler
belirttigine gore, “EVET” cevaplari yabanci uzmanlarin notunu yiikseltmek
demektir ve bunlara beser puan yakistirlmistir; “HAYIR” cevaplart yabanci
uzmanlarin notunu distirmek demektir ve bunlara da birer puan yakistirilmustir.
Simdi iki bucuk puan, ortalama nétr bir tutumu, bese yakin bir puan lehte bir
tutumu, bire yakin bir puan ise aleyhte bir tutumu temsil eder héale gelmistir.

(G) Olgeginin ikinci bolimiindeki “halden anlamaya” dair son maddeye
cevap vermekten kacinan yedi denek saptanmistir. Bu maddenin degerlendirmesi
yirmi beg (otuz iki eksi yedi) mevcut tizerinden yapilmustir.

Sonuclarin tablolara doékilmesi yorucu bir ceteleme (tallying) islemiyle
basarilmistir.

BULGULAR
(I) Testi ilk Boliimde Puanlarin Serpilmesi.
I |1 puan |2 puan |3 puan |4 puan |5 puan | ILGILI
TESTI alan |alan alan alan |alan |MADDEYE
[LKBOLUM |uzman |uzman |uzman |uzman |uzman | DUSEN
MADDELERI |sayis1 |sayist |sayisi |sayisi [sayisi | ORTALAMA
PUAN
Md.a) 1 3 8 14 6 3,7
Md.b) - 1 2 21 8 41
Md.c) - - 4 18 10 42
Md.d) 1 1 13 15 2 3,5
Md.e) 3 4 S 17 3 3,4
Md.f) - 3 9 16 4 3,7

. Agirlikli Son Ortamla Puan (1 teknik) = 3,80
[lgili maddenin ortalama puaninin bulunmasinda ilk stitun icin hesaplama 6rnegi:
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[ 1(1)+ 2(3)+ 3(8)+ 4(14)+ 5(6) ]/ 32 = 3,7 puan

Kesirli ifadenin payinda parantez ici rakamlar cevap adedini, parantez dist
rakamlar puani verir. Kesirli ifadenin paydasindaki otuz iki, 0 maddeyi cevaplayan
toplam denek sayisidir. Boylece yabanci uzmanlarin 6lgegin birinci maddesi icin

vermis olduklar agirlikli son ortalama puan ortaya ¢ikar.

(I) Testi Ikinci Bolimde Puanlarin Serpilmesi.

I |1 puan |2 puan |3 puan |4 puan |5 puan | ILGILI
TESTI alan alan alan alan alan MADDEYE
ILKBOLUM |uzman |uzman |uzman |uzman |uzman | DUSEN
MADDELERI |sayist |[sayist |sayist |sayist |sayisi | ORTALAMA

PUAN

Md.g) 1 3 8 16 3,6
Md.h) 1 5 6 11 3,7
Md.i) 2 9 9 8 3,0
Md.j) - 3 7 12 10 3,9
Md.k) 1 8 7 11 3,3
Md.l) 4 6 3 10 29

Agirlikli Son Ortamla Puan (I ki§ilik) = 3,40

(G) Testi Ilk Bolimde Puanlarin Serpilmesi.

llgili Madde “EVET” ile bes |Ilgili maddenin “HAYIR” ile

(Olumlu puan alan ortalama puani | bir puan alan
Demeg) uzman sayisi uzman sayisi
Ilk demeg 28 45 4

2. demeg 30 4.8 2

3. demeg 19 3,4 13

4. demeg 28 4.5 4

5. demec 25 41 7

6. demecg 29 4.6 3

7. demeg 12 2,5 21

8. demecg 19 3,4 13

9. demec 24 4.0 8

ligili maddenin ortalama puanmnm bulunmasinda ilk sttun igin
hesaplama 6rnegi:

Agirlikli Son Ortamla Puan (G teknik) = 3,98
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[ 28(5)+ 4(1) ]/ 32 = 4,5 puan

Kesirli ifadenin payinda parantez ici rakamlar cevap adedini, parantez dist
rakamlar puani verir. Kesirli ifadenin paydasindaki otuz iki, o maddeyi
cevaplayan toplam denek sayisidir. Boylece yabanci uzmanlarin 6lgegin birinci
maddesi igin dngordikleri agirlikli son ortalama puan bulunur.

(G) Testi Ikinci Béliimde Puanlarin Serpilmesi.

llgili Madde “EVET” ile bes |Ilgili maddenin | “HAYIR” ile bir
(Olumlu puan alan ortalama puani |puan alan
Ifade/Demec) | uzman sayist uzman sayist
10. demeg 7 19 25
11. demeg 10 2,3 22
12. demeg 28 4.5 4
13. demeg 23 3,9 9
14. demecg 13 26 19
15. demecg 13 2.6 19
16. demeg 19 34 13
17. demeg 18 3,3 14
18. demec 14 2.8 18
19. demecg 16 3,0 16

Agirlikli Son Ortamla Puan (Gki§ilik) = 3,03

SONUC VE TARTISMA

Hesaplamalar sonunda hipotez dogrulanmis; yabanci uzmanlarin teknik ve
mesleki notlari; her iki testte de kisilik / insanlik notlarinin izerinde ¢tkmustir. Her
iki testin sonucu da yéndestir.

(I teknik) > (I ki§ilik) yani 3.80>3.40

ve (G teknik) > (Gki§ilik) yani 3.98 > 3.03

Buna ragmen buyuklik farki baslangigta beklendiginden daha azdur.
Hipotez, iki puan farkinin, nitel bir ifadeyle, kayda deger olmasmi (teknik
degerlendirmenin, kisilik / insanlik degerlendirmesinin bir hayli fevkinde olumlu
¢itkmasini) 6ngérmustr.

Bulyuklik farki (G) Testinde ondalik mertebede daha belirgin olup, bu
rakamlarin gergege daha yakin oldugu distinilebilir; zira (G) testi, verilmis olumlu
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bir demecin, yabanci uzman icin dogru mu oldugunu bir “EVET” veya “HAYIR”
dikotomisi arasinda secime zorlayarak saptamustir. () Testinde ise birden bese
kadar degisen bir puanlama tayfi kullanilmistir. Bu usl ilk énce daha duyarl: gibi
gozikse de o puanlamalarda tereddutlerin olacagt ve sonugta gergek kanaatin

kagit tizerine bilakis birikimli bir bozunum yiklenerek yansiyacagi daha olasidir.

Vasifli is¢iler nezdinde yabanci uzmanlarin mesleki yeterlik notlarinin kisilik /
insanlik notlarinin ancak “biraz” Uzerinde ¢ikmasi nasil aciklanabilir? Galiba bu
aciklamaya iki yonden yaklagilabilir:

Birinci aciklama; teknik puanin niye o denli ylksek bicimlenmedigini
anlamak dogrultusunda olabilir. Vasifli isciler, hele savunma sanayinde,
konularima vakif elemanlardir. Ecnebilerin yetkinlik dlzeyini gozlerinde
buytitmeyisleri beklenir. Ote yandan bu sektérde calismak milli duygular besler.
Ulusuyla iftihar eden birey kendi bilgi ve beceri seviyesini yabancilara nazaran
azimsamaz. Bu tutum yabancilara yakistirdiklari puanlari bir miktar 6rselemis
olabilir. Meslekleri ve ilgi alanlar icabi bu isgérenler Tirkiye nin teknolojide gticli
yanlarint iyi bilirler. Turk ingaat sirketlerinin dis basarilari, Tirk tekstil sanayinin
batili pazarlan zorlamasi (ve hattd bazi tilkelerde kota engellerine ¢arpmast) gibi
gercekler ortadadir ve onlarin da malimudur. Bu itibarla ecnebileri teknikte
mitolojik derecelerde gozlerinde buiyiitmezler. Bu birinci aciklamaya alternatif bir
yaklagim da bu uzmanlarin kendi tlkelerindeki “en iyiler” olmadiklart ve bunun
deneklerce bilinmesi ve / veya sezilmesi dogrultusunda‘® alinabilir.

Ikinci bir aciklama ise; kisilik puanmnin niye o denli diisiik bicimlenmedigine
odaklanabilir. Can stkici ve hatta yerine gore tehlikeli (is kazasi olasiligi) bir sanayi
ortaminda ekmek paralarini kazanmak durumunda olan insanlar; ister istemez
kendilerini bir nev’i kader birligi icinde gorip belli bir yoldaslik ve dayanigsma
anlayigi gelistirirler. Bati insaninin, sezinlemesi ve sinamast o kadar da zor
olmayan vefasiz ve cogu defa esnemek bilmeyen kat™ halleri, bu itibarla
deneklerce biraz da “affa ugratilmis” olsa gerektir.

NOTLAR

1) Bu “pazarlikta” geleneksel Turk nezaketi devreye girdi: Bana zahmet
buyurmama gerek olmadigini belirttiler. Ancak bir Fransiz disinirin tabiriyle
“gllin dikenlerinden yakinacagima, dikenlerin arasindaki gullere sevinmek”
durumunda oldugumdan yine de miitesekkir kaldim.

2) Kapali yapilanmalarda stiphecilik, kisilerin mizaclarinda olmasa da siire¢
icinde edinilir. Isgéren, bu konuda uyaran levhalar, slogan bilgiler yoluyla kulag
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dolu hale gelir. Ankette anilan cevaplayiciya dair bilgiler mevcut olsaydi,
cevaplayicinin izi siirtilebilirdi. Anketi cevaplayan da bu yiizden, bu arastirmanin,
bir “kapak 6ykiisi” oldugu kuruntusu icinde gercek cevaplarini degistirebilirdi.

3) Hipotez, tabiatyla, arastiricinin 6n bilgi kirintilari, izlenimleri ve énceden
yasadigi 6rnek olaylar geregince olusur. Ulkemizde Avrupa mallart Gstin tutulur.
Avrupal’nin mesleginin hakkini verdigi dustiniliir. Insanlik puanini o tarihte
disirmesi beklenen nedenler vardi. Bosna-Hersek’teki Sirp zulmine seyirci
Avrupa gorintlsi, Almanya’da tirmanigta bulunan yabanci ve 6zellikle Tirk
dismanlid hadiseleri bunlardandir.

4) Bu basit gibi goziken sorun 1994 yilinin Cankiri sehrinde yabana
atilamayacak bir meseleydi. Kirtasiye diikkénlarinin cogunda fotokopi ¢cekimleri ya
¢izgili ya esmerlesmis bir halde gerceklesiyordu; zira ilgili teknisyenleri Ankara’dan
getirtip makinelere gerekli periyotlar icinde ve layigi vechiyle bakim hizmeti
sunmak biraz “merasime tabi” idi. Sonunda kétiniin en iyisi bir fotokopi makinesi
sayesinde bu sorun agilabilmistir.

5) Olcekleri cevaplayan herkese idareye teslim edilen biiyiik bir kutu
¢ikolatadan ikramlar yapilacak, ayrica cevaplamada da kullanilmak tizere birer
basit tiikenmez kalem armagan edilmistir. Esasen sorularin bizatihi kendileri bash
bagina, dikkatleri teksif etmeyi sa@layacak bir motivasyon wvesilesi olacakti
Umidindeydim; zira Tirk folkloru imtihan motifleri igeren fikra ve masallarla
dopdoludur:

“Masallarda soru motifleri; bir dilegin verine getirilmesi, bir amacin
gerceklesmesi, bir beladan kurtulmak yahut meraki gidermek icin
vapilan imtihan sekillerivle ilgilidir. Gtic is buyurma, sinama,
yarisma ve bahse tutusma motifleri yaygindir® (Tugrul 1969: 70).

6) Batili teknik uzmanlarin “lc¢linctt diinya”ya agilip oralarda galiganlart
daha ziyade tilkelerinde “ikinci sinif” durumunda olanlaridir. Bu noktada énceden
yasadigim bir 6rnek olayi da nakletmek uygun olur: Kitahya Azot Sanayii'nde
muihendis oldugum 1980°li senelerin basinda fabrika bir rehabilitasyon
geciriyordu. Bir cok Alman mihendis ve montér gelip gidiyordu. Almanlari
denetlemek amaciyla da bir baska firmadan Ingiliz asilli Amerikan yurttas: kidemli
bir yiiksek miihendis tutulmustu.

Kendisi Ikinci Diinya Savasi’'nda Ingiltere Kraliyet Hava Kuvvetleri'nde
pilotluk yaptigindan (hatta savastan kalma hafif hasarlar tasidigindan) Almanlar ila
tath sert bir mat etme yarisina girmekten Kkisisel bir haz da aliyordu; hatta Alman
firmalara karsi bazi isgtizarca ¢ikislarini giya Azot Sanayii'ni ve giderek Tirkiye'yi
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kolluyor kilifina uydurup; elini ytiregine koyup “the Republic of Turkey won’t take
this!” (“T.C. bunu ‘vemez’ iste!”) deyisi benim de hosuma gidiyordu. Kendisiyle
iyi bir diyalogumuz vardi. Bir defasinda (Ankara’daki amiri dahil) kendisi gibi
teknik elemanlarin Amerika’da ve Avrupa’da Kkesinlikle is bulamayacaklarini,
kendilerini ancak Asya ve Orta Dogu ulkelerinin “paklayacagini” énce agzindan
kacirdi. Sonra; kisisel dostlugumuza dayanarak ve teselli igin arkadasina icini agan
bir &demoglu sifatiyla, bile bile ve pekistirerek itiraf etti.

Yine Bogazici Universitesinde ortalamas: diisiik diye okuldan ilisigi
kesilen bir arkadasim, son cére olarak Amerikali fizik hocasindan not yalvarmayi
denemisti. Bu hoca, ailevi sorunlar yasayan, ileri yasina ragmen halter ve tenisle
ugrasan delikanli bir adamdi — bir glin tenis kortuna sarhos ¢ikmis oyun
ilerledikge ayilmis ve acgilmist— ve o yil sonunda stzlesmesi yenilenmemisti.
Arkadas okuldan atilacagim vurgularken yiiziinde garip bir gllimsemeyle ona,
“kendisinin de aynen atildigin1 ve memlekete déntiste kolayca is bulamayacagini”
belirtmis.

7) Texas’da bir kursta bir giin bir bayan hocamiz énceki aksam kendisine
trafikte ceza yazan polisten bahsetmisti. Cezadan kurtulmak igin polisin kolundaki
izleri sorup onun iri kiyimhdina iltifat etmeyi filan denemis; onu “havaya sokmak”
(build him up) istemis amma ise yaramamuis. Iste bu klasik bati esnemezligi
Turkler’de yoktur ve Turkler tarafindan tasvip de edilemez.

Balkan Harbi'ni gézlemlemeye gelen bir Ingiliz muhabir anilarinda
Tirkler'in bu boyutuna deginir ve bunu nasil kullandigini da anlatir:

“Tekirdag’'dan gemiyle dondiikten sonra ise tekrar Istanbul’dan cikis
mumbktin degil. Ecnebileri Trakya’yva yollamasinlar diye cikis kapist
karakollart emir almis. Ciliz bir at satin alip gezinti bahanesiyle bir
karakolu deniyorum. Subay beni énceden Pera Palas Oteli'nde
gérmiis. Biraz Fransizcast da var. Iste firsat! Cok duygusal ve insancil
bir millet! Resmi kaliplar ¢igneyip sempatik yollardan alacagin mesafe
akla sigmaz! Beni caya davet ediyorlar. Acelemi bastirip cayimi
yudumluyorum. Bir marmelat konservesi cikariyorum. Turk kibarligi
ve muhatabina yik olmama ilkesi ikramima set ¢ekiyor. Yarim agizla
degil ytirekten verdigimi anlatip kabudl ettirmek icin ter déktiyorum.
Nivetimi anlayinca askerler tayinlarini memnunlukla bu marmeldta
bamworlar. Ttirkler tath da severler” (Ashmead-Bartlett 1913).
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