Selcuk Universitesi/Seljuk University
Edebiyat Faktiltesi Dergisi/Journal of Faculty of Letters
Yil/ Year: 2015, Sayi/Number: 33, Sayfa/Page: 151-170

MARCUS LICINIUS CRASSUS (M.O. 112-53)’UN SURIYE VALILIGi VE
BOLGESEL GUCLER

Dog¢. Dr. Mehmet KURT
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Edebiyat Faktiltesi Tarih BSlumii
mehmetkurt@kmu.edu.tr
0z
ilk Roma-Parth iligkisi, M.O. 1. yiizyilin baglarinda Roma’nin Kilikya valisi Sulla ile Parth elcisi
Orobazos’un goriismesiyle baglamistir. S6z konusu goriismede Firat Nehri, iki tlke arasinda sinir olarak
kabul edilmigtir. Bu sinir, karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda kararlastirilmig olan sembolik bir sinirdi.
Romalilar ile Parthlar arasindaki iligkilerin ilk kez savasa déntigmesi ise L. Licinius Crassus’un Suriye
valiligine atanmasi sonucu gergeklesmistir. Bazi ufak tefek anlagsmazliklarla devam eden bariggil iliskiler
dénemi, Crassus’'un bu basarisiz girisimiyle sona ermis, Roma-Parth iligkilerinde yeni bir dénem
baglamustir.

Crassus’un Parth seferi, M.O. 53 yilinda Carrhai (Harran)’de aldig: yenilgi sonucu, Roma igin
bulyik bir felaketle sonuclanmistir. Parth seferinin basarisizhigt ve Carrhai yenilgisi, Crassus’un askeri
alandaki yetersizligi, sefer sirasindaki aceleci kararlari, bolge cografyasi konusunda bilgisinin eksik
olmasi, Parthlar konusunda ideal ve program eksikligi gibi bircok nedene baglanmistir. Ancak biitiin
bunlarin vaninda Crassus’un yenilgisinde bélgesel giiclerin de énemli rolii olmustur. iste bu calisma,
Antik kaynaklar ve modern literattir 151ginda Crassus’un Suriye valiligi ve Parth seferi hakkinda genel
bir degerlendirmeyi icermektedir. Crassus’un Parth seferi ve 6zellikle Carrhai’de almis oldugu yenilgiyi
hazirlayan baslica sebepler analiz edilerek, s6z konusu yenilgide bolgesel giiclerin roliine dikkat
gekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Parth, Suriye Eyaleti, Crassus, Carrhai Savast.

SYRIAN GOVERNORSHIP OF MARCUS LICINIUS CRASSUS (B.C. 112-53)
AND REGIONAL POWERS

Abstract

The first Rome-Parth relationship started with the meeting of Sulla, Cilicia governor of Rome
and Orobazos, the ambassador of Parth at the beginning of 1st century B.C. In the aforementioned
meeting, Euphrates River was accepted as the frontier between two countries. This frontier was a
symbolic frontier that was agreed upon in line with mutual interests. While the fact that the
relationships between Romans and Parthians turned into war for the first time took place as a result of
assignment of L. Licinium Crassus to Syrian Governorship. The period of peaceful relationships, which
continued with some minor conflicts, ended with this unsuccessful attempt of Crassus and a new
period started in Rome-Parth relationships.

Parthian excursion of Crassus was concluded with a big calamity for Rome as a result of the
defeat he had in Carrhai (Harran) in B.C.53. The failure of Parthian excursion and Carrhai defeat was
attributed to many reasons such as inability of Crassus in military field, his impetuous decisions during
the excursion, his lacking knowledge about the geography of the region, lack of ideal and program on
Parthians. However, apart from all these, regional powers also had an important role in defeat of
Crassus. Here, this study includes a general review about Syrian governorship of Crassus and his
Parthian excursion in the light of ancient sources and modern literature. Analyzing the Parthian
excursion of Crassus and especially the primary reasons causing the defeat in Carrhai, the role of
regional powers in the aforementioned defeat will be pointed out.

Keywords: Rome, Parth, Syrian Province, Crassus, Carrhai War.
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GiRiS

Bilindigi tzere IIl. Antiokhos’'un Roma karsisinda aldigi agir Magnesia
yenilgisi (M.O. 190) ve ardindan imzalamak zorunda kaldigi Apameia Barisi M.O.
188) ile buyik kayiplara ugrayan Seleukoslar Devleti, git gide zayiflamigtir. Bu
durumda batiy1 temsil eden Roma Cumhuriyeti ile dogunun temsilcisi durumunda
olan Parthlar karsi karsiya gelmislerdir (Mutafian, 1988: 185). Ik Roma-Parth
iliskisi ise muhtemelen M.O. 92 yilinda' Roma’'nin Kilikya valisi Sulla aracihgla
baglamistir. Roma istiinli@i dustincesinin ik belirtisi olarak kabul edilen
(Lerouge, 2007: 44) Sulla-Orobazos goriismesinde Firat Nehri'nin iki tlke
arasinda sinir olmasi kararlagtirilmistir (Syme, 1995: 87; Kaya, 1999: 416 dn. 45)>.
Ancak muhtemelen Mithridates savaslari, Roma ve Parth elcilerini bir kez daha
antlasmaya zorlamistir. Romali komutan Lucullus’'un Firat’t Romalilar ve Parthlar
arasinda sinir olarak tanmmasiyla sozlii olan Sulla-Orobazos antlagsmast da
mesrulastirilmigtir. Aradan gecen ceyrek yiizyila yakin bir siirede ise Parthlarla
Romalilar arasindaki iligkiye dair bir bilgiye rastlanmamistir (Kaya, 2005: 170).

M.O. 69’da Lucullus ve daha sonra M.O. 66’da Pompeius Magnus da
Parthlarla iligki kurmuglardir (Lerouge, 2007: 49). Suriye ise M.O. 63 vilinda
Pompeius’'un doguda yapmis oldugu diizenlemeler cercevesinde eyalet haline
getirilmistir (Wolski, 1977: 396 vd.)>. M.O. 63 yilindan M.S. 270 yilina kadar
Roma eyaleti olarak kalmig* olan Suriye, Roma’nin doguya Parth tlkesine dogru
yayllmasinda buyik bir rol oynamustir. Ovle ki Suriye, bir Parth eyaleti olan
Mezopotamya’ya karst hareket eden Roma birliklerinin toplandigi merkezdi
(Dobias, 1931: 215 vd.). Ayrica tersine Parth tehdidinin strekli arttigi dénemlerde
Suriye, Roma’nin dogu sinirinda Parthlara karsi bir kalkan iglevi goériiyordu
(Mutafian, 1988: 209). Ama bu askeri éneminin yaninda muhtemelen Roma
topraklarimnin bir parcasi olarak distinilmemis olan Suriye Eyaleti, Dogu Akdeniz’i
elde tutmak igin 6nemli bir merkez olup, stratejik 6nemini Ozellikle cografi

konumuna bor¢lu olmustur. Cinku Suriye; Misir, Afrika ve Asya arasinda bir
kopri durumunda idi (Wolski, 1977: 396).

Daha 6nce de belirtildigi tGzere Sulla ve Pompeius dénemlerinden beri
Roma ve Parth imparatorluklarinin siniri, iki tarafin karsilikli rizasiyla Firat Irmagi
olarak tespit edilmisti (Arnaud, 1998: 13)°. Roma-Parth sorununun temeli ise

! Sulla ve Parth elcisi Orobazos arasindaki gériismelerin tarihi icin genellikle M.O. 92 yili kabul
edilmektedir (Kaya, 1999: 415). Ancak M.O. 96 (Badian, 1959: 279 vd.; Liebmann-Frankfort, 1969:
167 vd.; Wolski, 1977: 407) ve M.O. 94 (Sherwin-White, 1977: 173 vd.; 1984: 110-111) tarihleri de
6nerilmektedir. Bu konuda detayl bilgi icin ayrica bkz. Will, 1982: 452-453; Mutafian, 1988: 185 vd.

2 Antik kaynaklarda Sulla'nin Parth kralinin elgileriyle yapmig oldugu gériisme konusunda ayrica bkz.
Appianos, Mithridates 57; Plutarkhos, Sulla 5.3-6; Paterculus 2. 24. 3; Strabon XII 1.27.

3 Suriye’nin Romalilar tarafindan eyalet haline getirilme sireci ve sebepleri konusunda detayl bilgi igin
bkz. Dobias, 1931: 235 vd.

* Bu dénemdeki Suriye valilerinin listesi ve valilik yillari igin bkz. Rey-Coquais, 1978: 62-67.

> Roma-Parth iliskilerinde Firat Nehri'nin jeopolitik énemi ve uzun siire bu iki biiyiik gli¢ arasinda
geleneksel sinir olugturmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Yildirim, 2012: 45-64.
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Pompeius’'un Armenia’yi ele gegirerek yonetimini Roma’ya bagli bir kral olan
Geng Tigranes’e birakmast sonucu atilmistir. O halde ilk Roma-Parth anlasmazligi,
6ziinde Roma Cumhuriyeti ve Parth Kralligi arasindaki sinir meselesine
dayanmaktadir (Kaya, 2004: 77). Ancak Suriye’nin Pompeius tarafindan bir
Roma eyaleti haline getirilmesinden, Vespasianus'un imparatorlugundan kisa bir
stire 6ncesine kadar Firat Gizerinde ne Romalilarin ne de Parthlarin kalict bir askeri
varhiginin olduguna dair bir kanit da bulunmamaktadir. Bu da Firat'in aslinda o
dénemde sembolik bir sinir olarak distinildigint gostermektedir (Edwell, 2008:
9). Halbuki Antiokheia (Antakya) cevresindeki Suriye kiyilari, Romalilar icin
potansiyel olarak savunmasiz durumdaydi. Ayni sekilde Osrhoene ovalar ile
Kuzey Mezopotamya, Parthlar acisindan risk altindaydi. Fakat bu dénemde her iki
imparatorlugun da Firat'1 bir sinir olarak goriip buralart miistahkem hale getirme
konusunda higbir girisimde bulunmadiklari da anlasilmaktadir (Edwell, 2008: 9).

Ote yandan Suriye, M.O. 63 yilindan itibaren Roma eyaleti olduguna gére
Suriye vasitasiyla Roma ve Parth devletleri ortak bir sinira sahip olmuslardir. Bu
iki komsu glic arasindaki iligkiler, bazen baris igcinde bazen ise diigmanca
geligmistir. Ama ¢ogu zaman diismanca gelistigi de bir gercektir (Lerouge, 2007:
11). Eyaletin kurulmasindan itibaren ilk otuz yil icerisinde ihtilaflar cogunlukla
Romalilardan kaynaklanmistir (Edwell, 2008: 9)®. Suriye’'nin Roma eyaleti
olmasindan yaklasik on il sonra (M.O. 55) Gabinius, basarnsizlikla sonuclanan bir
Parth seferi gerceklestirmistir. Ancak Gabinius'un bu seferinin Roma’nin bir
kaygisina ve gercek bir zorunluluga cevap verdigine inanmak giictiir. Gabinius,
Parth glictini hafife almig ve seferi icin gerekli hazirliklari tam anlamiyla yapmamig
gibi gériinmektedir (Lerouge, 2007: 67).

Buraya kadar 6zetlenen Roma-Parth iliskileri, Crassus’un M.O. 112-53)
Parth seferi ve sonrasinda baska bir boyuta buriinmiistir. Crassus'un M.O. 53
yilinda Carrhai (Harran)’ de Parthlarla yapmis oldugu savas, Roma igin buyiik bir
felaketle sonuglanmistir. Bazi ufak tefek ihtilaflarla devam eden barscil iligkiler
doénemi, Crassus'un bu basarisiz girisimiyle sona ermis, Roma-Parth iligkilerinde
yeni bir sayfa agilmustir.

CRASSUS’UN SURIYE EYALETI VALILIGINE ATANMASI

Bilindigi gibi M.O. 63 wyilinda Roma’da 1. Triumvirlik sekillenmisti.
Crassus’un Caesar ve Pompeius ile olan bu koalisyonu, M.O. 60-53 arast Roma
tarihinde 6nemli rol oynamistir (Warner, 1972: 113). Bunlardan Pompeius, biyik
ismi ve sayginh@ yaninda 40.000 askerden olusan potansiyel yardim birligine
sahipti. Pompeius, Pontos krali VI. Mithridates Eupator’a karsi kazanmis oldugu
zaferle Gin yapmusti. Caesar ise rakipsiz komuta yetenegi, sogukkanliligi ve Gstin
zekasiyla 6n plana cikiyordu. Galya’daki Kelt savaslarinda elde ettigi basarili

¢ Parthlarin, temeli Romalilarin diigmanhigini kazandiracak bir siyasal olusum igerisinde bulunmamak
esasina dayanan bir tarafsizlik politikasi izlemeyi tercih etmeleri konusunda bkz. Kaya, 1999: 418.
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sonuclar (Plutarkhos, Caesar, 21.1), Pompeius’'un basarilarini da golgede
birakiyordu. Hakkinda diger ikisine gore daha az sey bilinen Crassus ise bitmez
tikenmez para kaynaklarina sahipti’. Artik altmig yagina gelmis olan Crassus,
blyltk bir servet toplamis ancak ne bir line ne de diger iki arkadasinin
popiilaritesine  kavugamamisti. Bu durum ise onun aga@ilik duygusuna
kapilmasina neden olmustu (Tarn, 1932: 605).

Iste bu duygulan tasiyan Crassus icin muktedir oldugunu géstermenin tam
zamantydi (Lerouge, 2007: 74). Pompeius ve Caesar'in askeri basarilarini
kiskanan Crassus da buiyiik bir askeri basari elde etmenin pesindeydi (Gelzer,
1926: 320 vd.). Ayrica bu sirada askeri sohret -Pompeius ve Caesar 6érneginde
gorildiigu gibi- Roma’da iktidara gelmenin en iyi yoluydu (Lerouge, 2007: 70).
Diger bir ifadeyle Crassus'un Mithridates savasglarindan beri 6énemli olgiide
zenginlesmis olan Pompeius ile rekabet edebilmesine izin verecek bir gelir
kaynagina dolayisiyla da bliyik bir askeri komutanliga ihtiyaci vardi. Sonucta
kendisine Pompeius’un Mithridates ve Ceasar'in Galya seferlerinden daha fazla
kaynak ve sohret saglayacak bir kurban segmesi gerekiyordu. Crassus, bu amag
icin Parthlan secti. Oyle ki Crassus, Suriye valiligine atanirsa Parthlarla savasarak
Firat Irma@’'nin dogusundaki tilkeleri ele gecirecek ve bdylece Pompeius’a Pontos
ve Caesar’a Galya seferlerinin sagladigi tine esit bir iin kazanacakti (Mommsen,

1869: 177).

Crassus’un Suriye valiligine atanmasi ve dolayisiyla Parth seferi konusunda
Roma senatosu ve halki ikiye bolinmus gibi gériintiyor. Bazi tarihcilere gore
Crassus’'a Parth savasi vaadiyle Suriye'vi verme karari, M.O. 56’da Luka’da
yapilan gorigme sirasinda alinmustir (Plutarkhos, Crassus, 14, 4-5; Tarn, 1932:
605; Sherwin-White, 1984: 280). Ancak Luka’daki gorlismelerde ne olup bittigi
tam olarak bilinmemekle birlikte Plutarkhos’a gore (Crassus, 16, 2) Crassus,
Suriye valiligi kendisine verildigi zaman sevingten delive donmisti. Ovle ki
Crassus, Lucullus'un Tigranes’e ve Pompeius'un Mithridates’e karsi savaglarini
cocuk oyuncagl olarak goérmekte, ne Parthlarla ne de Suriye ile yetinmeyi
diisinmemekteydi. O, Baktria ve Hindistan’in fethini digliiyordu (Piganiol, 1930:
357).

Sonucta Caesar ve Pompeius ile birlikte triumvirligin tglincli iyesi olan
Crassus, her ne sekilde olursa olsun M.O. 55 yilinda Halk Meclisi tarafindan
Onerilmis ve halk tarafindan kabul edilmis Lex Trebonia (Trebonia Yasasi) ile
Suriye valiligine atanmigtir, daha dogru bir ifadeyle kendisinin Suriye valisi olarak
atanmasini saglamistir. (Engels, 2008: 27; Sullivan, 1990: 306). Crassus, Parthlara
kars1 savaginin resmi giivencesini s6z konusu kanunla saglamis oluyordu. Zira Lex
Trebonia, Crassus’a istedigi deniz ve kara kuvvetleriyle savasma ya da barig
yapma izni veriyordu (Cassius Dio XXXIX 33, 2). Ayrica Trebonia Yasasi, her iki
consule de sadece Italya’da degil, eyaletlerde de asker toplama yetkisi vermistir.

7 Crassus’un servetinin kaynaklari ve siyasi arenada gii¢ elde edebilmek igin bunlari nasil kullandigi
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Warner, 1972: 113.
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Ancak Caesar ve Pompeius zaten Italya’nin genglerini topladiklar1 ve ona ikinci
sinif malzemeler kaldid icin Crassus’un projesi cazip degildi (Tarn, 1932: 605).

Crassus’'un Suriye valiligine atanma amacinin Parthlarla savasmak
oldugunu bilen Roma senatosundaki muhalefet, Parth seferinin haksiz olacagini
ozellikle vurgulayarak senato kararina karst c¢tkmistir (Sullivan, 1990: 306).
Plutarkhos’a gore (Crassus 16, 3) eyaletler hakkinda onaylanmis kanun (Lex
Gabinia), Parthlara karsi bir seferden s6z etmiyordu, ama hepsi bunun Crassus’un
bir saplantisi oldugunu biliyordu. Gercekten de Roma’daki 6nemli bir kesim,
Crassus’un haksiz olarak onunla bir ittifak imzalamis olan Parthlara karst savasgina
sicak bakmiyordu. Crassus’un mubhalifleri, hi¢bir kétiilik yapmamig olan Parthlara
karst hicbir sebep olmaksizin sefere girismesini reddetmiglerdir. Nitekim Cicero,
daha sonra Roma’nin savas i¢in higbir bahanesinin olmadigini yazmisti (Cicero,
Dom., 23, 60). Yine Tribun C. Ateius, Crassus’'un Roma’yi terk ettigi tarih olan 15
Kasimda bu karardan hosnut olmayan ¢ok sayida insan:t etrafinda toplamis ve
Crassus’un hareket gtini ona bagirip cagirmistir (Keaveney, 1982: 420; Lerouge,

2007: 68)3.

CRASSUS’UN PARTH SEFERI VE BOLGESEL GUCLER
Parth Seferinin Nedenleri

Crassus’'un Parth seferinin Parth tehdidine karsi bir cevap mi yoksa
generalin hirsinin ve séhret tutkusunun bir sonucu mu oldugu tartisma konusu
olmustur. Antik kaynaklarda bu seferlerin sebebi konusunda agirlikh olarak
Crassus’'un ganimet ve sOhret arzusuyla hareket etmesi gosterilmektedir
(Appianos, Bellum Civile, 2, 18; Plutarkhos, Crassus, 14, 5; 16, 2; 18, 1; Cassius
Dio XL 12, 1; Florus, 1, 46). Yine bu antik kaynaklarin tanikliklarindan yola gikan
arastirmacilar tarafindan Crassus’'un Parth seferi, onun agir1 ihtirasindan
kaynaklanan sahsi bir girisim olarak degerlendirilmistir (Regling, 1907: 360;
Timpe, 1962: 106 vd.; Ziegler, 1964: 32, dn. 73; Sherwin-White, 1984: 279).

Crassus’un girisiminde bu sebeplerin 6nemli 6lctide etkili oldugunu kabul
etmekle beraber, Parth savasginin sadece zenginlik ve sohret arzusu icin yapildigini
kabul etmek de gugctlr. Zira daha 6nce de vurgulandi@i gibi Crassus’un Parth
seferi bazi 6nemli politik sahsiyet tarafindan desteklendigi ve senato tarafindan
onaylandi@i gibi kamuoyunun énemli bir kisminin desteg@ini ve rizasini da almusti.
Nitekim P. Arnaud’un tezine goére (1998: 13-34) Parth Savasi, Crassus’a Parth
tahti igcin verilen veraset savaslarinin Roma’da yol agmis oldugu tedirginlik
sebebiyle verilmisti. Phraates’in olimiini izleyen veraset savaglari, Romalilari
endiseye sevk ediyordu. Zira onlar, doguda Pompeius tarafindan kurulmus olan
diizeni tehdit ediyorlardi (Lerouge, 2007: 69 dn. 101).

$ Antik kaynaklarda Aetius’un itirazlari icin bkz. Plutarkhos, Crassus, 16, 3-6; Cassius Dio XL 12, 1;
Florus 3, 11.
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Ote vandan Parthlara karst sefer distincesi yeni olmayip, Lucullus
déneminden itibaren yasanan bir sitrecin sonucudur (Lerouge, 2007: 75).
Mezopotamya’nin istilasina girisen proconsul Gabinius, senatonun rizasiyla Parth
savas! projesi hazirlamig (Strabon XII 3. 34; Arnaud, 1998: 17 vd.) ve Parthlara
karst savasmak icin Firat't asmist. Ancak M.O. 55 yili ilkbaharinda Gabinius,
Ptolemaios Auletes’i yeniden tahta g¢ikarmak icin Parthlara karsi savagmaktan
vazge¢mek zorunda kalmisti (Syme, 1995: 75; Arnaud, 1998: 18). Mithridates’in
distisinden sonra Parth Kralligi, Roma Cumhuriyetinin sonunda Galya gibi
imparatorlarin tutkulara acik iki yerden biri haline gelmisti. Nitekim M.O. 57’den
itibaren Parthlar1 parcalayan anlagmazliklar ve III. Mithridates’in Gabinius’tan
yardim istemesi bu gorlsi dogrulamaktadir (Lerouge, 2007: 75). Ayrica
Parthlarin  Suriye’nin ilhakindan itibaren III. Phraates’in o6limiine kadar
imparatorlugun batisindaki gelismelere kayitsiz kalmalar ve pasif tutumlar: da III.
Phraates’in 6liminden hemen sonra ogullann IIIl. Mithridates ve II. Orodes
arasinda gergeklesen taht kavgalaryla ilgili olmali idi (Piganiol, 1930: 357;
Dabrowa, 1983: 31).

Baslangicta Parthlarin bir i¢ sorunu olan bu anlasmazlik, Ill. Mithridates’in
Suriye’nin Roma yoneticisi Gabinius’a yardim igin bagvurmasiyla uluslararasi bir
boyut kazanmistir (Appianos, Syria, 51; Cassius Dio XXXIX 56, 2-3; Lerouge,
2007: 69 dn. 103). III. Phraates’in 6lumtiinden sonra tilkede meydana gelen politik
kavga sebebiyle Parthlar, Suriye’de olup bitenlerle de ilgilenemediler. Bir Roma
mudahalesi olmamasina ragmen bu olayin Roma-Parth iliskileri acisindan buyiik
sonuglart olmustur. Zira Romalilar, Parthlarnn i¢ islerine karisma imkan: elde
ediyorlardi. Iste IIl. Mithridates’i 1. Orodes ile karsi karsiya getiren savasta, o
zaman bu eyaletin Romali yoneticisi olan Crassus da Parthlara karsi askeri bir
sefere hazirlaniyordu (Paterculus, Il 46, 2; Cassius Dio XL 12, 1; Lerouge, 2007:
69 dn. 104). O halde Parthlarin yasamig oldugu veraset sorunlari, Crassus’a biitiin
bu amaclarini gerceklestirebilmek icin iyi bir miidahale firsatt sunmustur ve
Crassus’'un mudahalesi goriintiste bir Roma miittefikine yardimi amaglamaktadir.
EgGer Mithridates, Crassus’'un gelisine kadar askeri olarak Seleukeia’da
tutunabilirse, o sadece az tehlike sunan ve ¢ok sohret saglayan bir gli¢ gosterisi
yapmig olacakti. Biitin bunlar gosteriyor ki Crassus’un seferi bir Parth kaygisindan
kaynaklanmamig, bu sartlar hareketten itibaren bir bahane olarak kullanilmigtir
(Lerouge, 2007: 70 dn. 102).

Sonucta Parth seferi icin Crassus’un hirsi, servet ve sdhret arzusu 6énemli bir
sebep olusturmakla birlikte, s6z konusu seferi cok 6nceden baglamis bir projenin
bir pargasi olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Aksi taktirde
Gabinius ve Crassus gibi farkll kisi tarafindan yapilan Parth seferlerinin ayni
sebeplerle izahi gli¢ olacaktir (Arnaud, 1998: 17).
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Parth Seferinde Bolgesel Giiclerin Rolii

Romalilar ile Parthlar arasindaki iligkilerin ilk kez savasa doéntismesi, L.
Licinius Crassus’'un senato Kkarariyla Suriye waliligine atanmasi sonucu
gerceklesmistir®. Crassus, Gabinius'un seferinden kisa bir siire sonra M.O. 55 yili
Kasim ayinda meghur Parth seferine girismigtir (Cicero, ad. Att. IV 13)1°.
Brundisium’dan gemiye binen Crassus, Anadolu’da hizla ilerleyip, Galatia'yi
gecerek Suriye’ve ulast (Plutarkhos, Crassus, 17, 1; Oman, 1902: 195). M.O. 54
yilinin baharinda eyaleti ve askerleri Gabinius’tan teslim aldi. Parthlarda i¢ savag
vardi ve Mithridates hala Seleukeia’da direnmekteydi (Tarn, 1932: 605).

Parthlarla yapacagi savasin hazirliklarini tamamlayan Crassus, Zeugma’da
Firat'n gecerek birinci Parth seferine baslamigtir (Piganiol, 1930: 357).
Mezopotamya’'ya saldiran Crassus, buradaki Parth satrabi Silakes’i yenmis,
Nikephorios’un da igerisinde bulundugu Grek sehirlerinin tamamini ele gegirmistir.
Ona sadece Zenodotium adinda bir sehir direnmis, sakinlerinin istegi tizerine
gonderilen yiz kisilik Roma birligi kilictan gegirilmistir. Bunun tizerine Crassus, bu
sehri kusatip almis ve ordusuna yagmalatarak btitiin halkint kole olarak satmigtir
(Plutarkhos, Crassus, 17, 3; Cassisus Dio XL 13; Rawlinson, 1988: 108). Ayrica
Crassus, tahkimatli bir sehir olan Zenodotium’'un ele gecirilmesinden sonra
askerleri tarafindan imparator ilan edilmistir (Plutarkhos, Crassus, 17, 3; Cassius
Dio XL 13; Kaya, 1999: 420).

Kisin yaklagsmasi tizerine Balik Irmagi’'nin sag kolu ve Firat arasinda asagi
yukar1 8000 adam birakan Crassus, Suriye’ye c¢ekilmistir (Rawlinson, 1988: 108).
Crassus, M.O. 54 yilini 53 yilina baglayan kis aylari sliresince Suriye sehirlerinin
kaynaklarinin sayimini yaptirmis ve Jerusalem ile Firat'in yakininda Hierapolis
tapinaklarinin  hazinelerine el koymustur (Plutarhos, Crassus, 17, 5; Piganiol,
1930: 357-358). Kigt Suriye’de geciren ve caginin en biiyiik ordularindan birisine
sahip olan Crassus’un ordusuna bin kadar Kelt siivarisi ve oglu Publius da
katilmigtir (Lerouge, 2007: 68). Burada Crassus, sefere kalkismakla yaptidi asil ve
en buyutk hatanin disinda ikinci hatasini da yapmis goértinmektedir. Ovle ki daha
ileriye giderek her zaman igin Parthlilara diisman olan Babylon ve Seleukeia
sehirleriyle temasa gecmesi gerekirken, diismana kendi hazirliklarini yapmasi icin
zaman vermistir. Ayrica O, Suriye'de gecirdigi zaman igerisinde bir generalden ¢ok
bir is adami1 gibi hareket etmekle suclanmistir (Plutarkhos, Crassus, 17, 5).

Crassus’un saldirisini Mezopotamya’nin istila edilmesinden sonra 6grenen
ve bu beklenmedik haksiz saldiri karsisinda sasiran Parth krali Orodes ise, bir
taraftan Silakes’in yardimina iki komutanin emrinde bir ordu génderirken, diger
taraftan Crassus’u sert bir dille protesto etmek ve bunun Roma’nin bir savast mi

¥ Crassus’un Suriye valiligine atanmasi ve Parthlara karsi savagi hakkinda detayli bilgi ve kaynakga icin
bkz. Debevoise, 1968: 78 dn. 35.

10" Crassus'un Parth seferinin geligimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Plutarkhos, Crassus, 17-31;
Cassius Dio XL 12-27.
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yoksa Crassus’'un sahsi bir macerasi mi oldugunu o6grenmek icin elcilerini
Suriye’deki Crassus’a gondermistir (Kaya, 1999: 420). Bu saldirinin nedenini
soran Orodes’e Crassus, cevabint Seleukeia’da verecegini bildirmistir (Plutarkhos,
Crassus, 18,1; Front. I 66.11-12). Bu cevap karsisinda el¢i Vages’in, sol elinde
tuttugu palmiye dalini sag eliyle kirarak “burada sac sen Seleukeia’va varmadan
buiytivecek” seklindeki cevabiyla (Plutarkhos, Crassus, 18, 2; Cassius Dio XL 16)
diplomasi yolu kapanmistir. Kralin elgisi, eer bu sefere Roma halki adina
¢tkilmigsa bunun sonuna kadar savas anlamina gelecegini, ancak bunun
Crassus’un kendi keyfi insiyatifiyle hareket ettigi bir sefer olmasi halinde Orodes’in
merhamet géstermeye hazir oldugunu séylemisti (Kaya, 1999: 421). Elginin bu
sozleri, Parth kralinin Roma’da olup bitenler konusunda cok iyi bilgilendirilmis
oldugunu gostermektedir (Keaveney, 1982: 423). Bir bagka ifadeyle muhtemelen
Orodes’in Roma hakkindaki bilgileri, Crassus’'un Parthlar konusunda sahip
olduklarindan ¢ok daha fazla idi.

Suriye’de Crassus’u bulan ve kendisini Romalilarin bir miittefiki gibi
karsilayan Armenia krali Artavasdes emrine 6.000 stivari vermistir (Saint-martin,
1850: 113). Artavasdes, ona ¢6l alanlarini kullanmamasini onun yerine daglik
oldugu icin Parthlarin temel glctinii olusturan ath askerlerin faydasiz olacaklari
Armenia’dan gegen bir rotayr kullanmasini tavsiye etti (Sherwin-White, 1984:
286). Hatta Artavasdes, bu yoldan ilerlerken zorlukla karsilasmamast icin takviye
birlikler de goéndereceg@ini bildirdi. Crassus’'un plani ise giineyden ilerlemek
suretiyle bolgenin buyik kentlerini ele gecirerek dogrudan Parth topraklarina
saldirmakti. Ayrica Crassus, Mezopotamya’da ¢ok sayida iyi asker biraktidi icin bu
yurtiyistin Mezopotamya tizerinden olacagi cevabini verdi ve takviye gtice ihtiyaci
olmadigmi bildirerek bu teklifi reddetti (Gunaltay, 1987: 611). Bitin bunlarin
sonucunda Crassus, bedevi reisleri ve Edessa prensi Abgar ile birlesmek ve
bunlarin tavsiyeleri Uzerine colden gecerek Parthlarin kislik baskentleri olan
Ktesifon tizerine ylirime planini tercih etmistir (Mutafian, 1988: 185).

Yeni yardimcr kuvvetler goéndermek vaadiyle memleketine doénen
Artavasdes, Parth krali Orodes’in intikam almak tizere memleketine girdigini
gormistir. Crassus’a elciler gondererek durumu bildirmis, memleketini savunma
zorunlulugu yiiziinden vaat ettigi kuvvetleri gonderemeyeceginden dolayt 6zir
dilemistir (Guinaltay, 1987: 612). Ayni zamanda Crassus’a Parthlarin taktigini
bildirerek, Parth siivarilerinin Mezopotamya’'nin diz arazileri tizerinde ¢ok elverisli
bir savas sahasi bulacaklari icin bu yolu birakmasi konusundaki tavsiyelerini
tekrarlamistir. Crassus ise onun asker gondermemesini ihanet olarak yorumlamig
ve Parthlann igini bitirdikten sonra hesap sormak tizere memleketine gelecegi
yolunda haber gondererek Mezopotamya tizerinden Ctesiphon’a dogru hareket
etmigtir (Guinaltay, 1987: 612). Crassus’'un Artavasdes’e ¢ok ihtiya¢c duydugu bir
zamanda bdyle bir tavir takinmasi, biiyiik bir taktik hata olarak kabul edilmelidir.
Bolgeyi cok iyi bilen ve ¢ok faydali olabilecek bir bolgesel glicti ve miittefiki bagtan
kaybetmistir.
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M.O. 53 vili ilkbaharinda Firat't yeniden gecerek Mezopotamya’ya giren
Crassus, Roma ordularina rehberlik eden ve mittefik gibi gériinen Arap sefi
Ariamnes’in kilavuzlugunda ilerlemekteydi (Plutarkhos, Crassus, 21, 1). Pompeius
zamaninda orduda bulunan askerlerden bir kismmin Ariamnes’in Pompeius ve
Roma’nin sadik bir dostu oldugunu bildirmeleri tizerine Ariamnes, Crassus’un
guvenini kazanmis ve Roma’nin bitiin bilgilerine sahip olmustur. Fakat Ariamnes,
Roma’ya sadik gorlinmesine ragmen Parthlar ile iliski kurmus, kral II. Orodes ile
anlagsmistir. Roma ordusuna kilavuzluk eden Ariamnes, orduyu nehirlerden ve
daglarin eteklerinden uzak tutmak suretiyle ovalarin ortasinda ilerleterek Crassus’u
tuzaga dustirmustir (Plutarkhos, Crassus, 21, 1-3; Yildirim, 2013: 266).

Roma kuvvetleri konusunda bu sekilde bilgi sahibi olan Parth krali Orodes
ise buytk bir glicle gelen diisman karsisinda ordusunu ikiye ayirmistir. Ordunun
blylk bolumiinii Armenia Kralligi Gizerine géndererek Roma’ya agik destek veren
Artavasdes’i cezalandirmak istiyordu. Orodes, sadece giineyden gelecek bir Roma
seferinden ¢ok Armenia Kralligi tizerinden gelecek saldirlardan ve bolge tzerinde
sahip oldugu giiciin sona ermesinden cekiniyordu. Orodes, ordusunun geri kalan
kismini ise General Surena’nin emrine vererek ilerleyen Roma ordusunu
oyalamasini istemistir (Yildirim, 2013: 265).

Diger taraftan Firatt Zeugma’dan gegen Crassus’'un Dicle’'ve dogru
izleyebilecegi iki ana yol vardi. Birincisi, su sikintisinin olmayacagi Firat boyunca
uzanan yol, ikincisi ise Maz1 Da@i etekleri boyunca Urfa ve Nusaybin glizergahini
izleyerek Ninova'ya ulasan yoldu!!. Crassus'un savas kurulundaki cok sayida
tavsiye bu ikinci yoldan yanaydi. Ancak tarih sahnesinde ilk defa burada goriilen
quaestor Gaius Cassius'? Firat'n sol kiyisindaki garnizonlardan getirilmis detayli
bilgileri belirterek digerlerinin tersine colde girisilecek bir seferin glicliklerinde israr
ediyordu (Mommsen, 1869: 180). Crassus ise, bu yolu izlerse seferin uzayacagini
diisindigl igin ¢olden geceni tercih edecek kadar aceleciydi (Stark, 1969: 113).
Cassius, Firat boyunca devam ederek malzemelerini suyla tasimayi 6nerdi. Bu
arada Crassus, Firat't gectikten sonra Abgar ve Alchaudonius da stvarileriyle
kendisine katilmiglardi. Arap yolunun Bambyce karsisinda bu yola ulastii yere
kadar Firat’1 takip ederek asa@: indiler. Burada iz stirticliler doguya giden atli izleri
oldugunu bildirdiler ve sonraki hamleye karar vermek igin bir kurul olusturuldu.
Geri cekilen diismana ait olduguna inandidi izleri takip etme konusunda istekli
olan Crassus, Abgar’in rehberlik teklifini kabul etti (Tarn, 1932: 608).

Abgar, Parth kralina yardim icin sinsice Romalilarin dostu gibi gérinmis ve
Crasus’u Orodes’in ona karst koymaya hazirlanmadigina ikna etmistir. Dedigine
bakilacak olursa Parthlar, sadece bati eyaletlerini bosaltmakla mesguldiiler.

11 Sag ve sol ugtaki bu iki yol arasinda Mezopotamya ovasini agan birbirine yakin ¢ok sayida yol vardi.
Hepsi de sozii edilen iki yoldan daha kisa olan ve birbirlerine tstiinliikleri olmayan bu yollar igin bkz.
Rawlinson, 1988: 109-110.

2 Ayni zamanda Caesar katillerinden birisi olan Cassius’'un hayati hakkinda &ézet bilgi igin bkz.
Mommsen, 1869: 181 dn. 21.
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Orodes, simdiden Hyrania ve [skitlere siginmak icin kacmaya hazirlaniyordu
(Saint-Martin, 1850: 114; Mommsen, 1869: 181). Osroene krali Abgar tarafindan
verilen bu bilgi lzerine Crassus, dolambacl Firat yolunu birakarak agirliklariyla
birlikte kagmakta olan ve onun zaferleri icin zengin bir capul kaynagd
olusturabilecek birliklerin Ustline yirimek umuduyla dogruca Mezopotamya
lizerinden ylrtiimeyi tercih etmistir (Rawlinson, 1988: 110). Abgar’in, Crassus’a
Firat’a inmek yerine Zeugma’dan Balik’a dogru yonelmesi konusunda verdigi kott
ve belki de haince 6giit sonucunda'®> Roma ordusu, Firat'in kiyilarini terk ederek
Mezopotamya ovalarina dalmigtir. Crassus, Abgar’'in sozlerine dikkatsizce
guvenerek Parthlarin bolgeyi iyi tanimalarn ve ath Dbirliklerinin etkince
savagabilmesi basgta olmak tlizere butiin avantajlari ellerinde bulundurduklari
Mezopotamya ovalarinda ilerlemistir (Mommsen, 1869: 181).

Crassus, olasilikla Firat'tan ayrildiktan tg-dért gin sonra diigmanin
yaklagmakta oldugunu anlamstir. Sicak altinda yapilan hizli bir yiriiylsten sonra
6 Mayis 53 tarihinde o6gleyin Balik Nehri kiyilarina ulagmiglard: (Plutarkhos,
Crassus, 23, 4-5; Cassius Dio XL 23; Tarn, 1932: 609). Ordu, Balik’a ulasmadan
once Carrhai ve Ichnae (Khanos) arasinda bir ¢6l bolgesinde cok sikintilt
durumdaydi (Tarn, 1932: 609). Onlar ac, susuz ve yorgundular. Gértintste higbir
diisman yoktu. Subaylari Crassus’a nehir kiyisinda bir kamp kurmayi, askerleri
dinlendirmeyi ve kesif yapmayi tavsiye ettiler. Ama Crassus, kacan diigmanin
ellerinden kurtulabilecegini distintiyordu. Askerlerine kendi saflarinda aceleci bir
yemek yedirdi ve iz slriiciileri Parthlarin onlara ulagmak tzere oldugu haberini
getirdiklerinde Ichnae’ye dogru giineye ilerlemeye baslamisti. Bu zamanda orduya
kilavuzluk etmis olan Abgar ve Alchaudonius, bir anda kendi stivarileriyle birlikte
onu terk ederek tlkelerine dénmislerdir (Piganiol, 1930: 358; Tarn, 1932: 609).
Bu iki bolgesel kralin tutumu konusunda ayrintili bilgi veren Cassius Dio (XL 18-
19)’va gore Crassus’a en buliylik darbe Parthlara iyilik yapmak icin Crassus’a karst
muittefikmis gibi davranan, onun igin cémertge para harcamis olan ve Crassus’un
tim planlarini 6grenerek Parthlara bildiren Abgar tarafindan vurulmustur. Daima
gui¢lii olanin yaninda yer alan Alchaudonius ise Abgar ile benzer bir tutum icinde
olmakla birlikte Roma’ya agik¢a tavir almistir.

Bu seferin sonucunda Roma ve Parth ordular, M.O. 53 vilinda Carrhai
yakinlarindaki Balik Nehri cevresinde karsillagmiglardir. Kalabalik Parth ordusu
karsisinda Crassus carpismayi baslatmak icin dnce hafif birliklerini géndermistir.
Durumun zorluklarint gérmeye baglayinca, uzaktan kullanilan silahlar Parthlar
karsisinda etkisiz kaldigindan oglu Publius'un emrine kuvvetler vermek suretiyle
ona meydandan disartya dogru saldirmasini soyleyerek kendisi de umutsuzca
Roma kuvvetlerini geviren okculara hiicum etmistir (Oman, 1902: 198).

3 Genellikle Crassus’'u Surena’va gétiirmekle ve dolayisiyla hainlikle suglanmasina karsin, onun
ihanetinin kanitlanamadig: ve izlenen glizergdh konusunda da sahtekarlik yapmadigi konusunda
gortsler de vardir. Bu konuda bkz. Tarn, 1932: 608.
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Crassus’un seferinin basindan itibaren hemen her etabinda oldugu gibi,
Carrhai Savasi sirasinda da bolgesel gtiglerin etkin bir rol oynamaya devam
ettiklerine tanik olunmaktadir. Nitekim Publius’'un Parthlar karsisinda gtc
durumda kaldigi bir zamanda Carrhai yakinlarinda yasayan iki Yunanli olan
Hieronymus ve Nicomachus, onun yaninda bulunmaktaydilar. Her ikisi de
Publius’u orayi gizlice terk ederek Romalilara dost olan ve ¢ok uzakta bulunmayan
Ichnae kentine kagmasini 6nermislerdir. Ancak Publius kendisi igin 6lmekte olan
adamlarini terk etmeyecegini belirterek bu 6neriyi kabul etmemistir (Plutarkhos,
Crassus, 25, 11).

Bu arada Crassus, savasg butin hiziyla devam ederken muhtemelen yine
bolgesel glcler araciiiyla digsmanin blyik bir bozguna ugradigi ve hizli bir
sekilde takip edildikleri haberini almistir. Bu sebeple ordusunu normal diizene
koyarak ve her an oglunun takipten déneceg@ini umarak bekledigi tepeden asagiya
dogru ihtiyatsizca inmistir. Bu arada Publius, tehlikede oldugunu anlar anlamaz
babasina elgiler gondermisti. flk gelenler verliler tarafindan yakalanip
oldurilmisti. Ancak digerleri biyik zorluklarla aradan gegmeyi basararak
Publius’un icinde bulundugu gli¢ durumu ve acil yardima ihtiyact oldugunu
ilettiler. Bir anlik tereddiit gegiren Crassus, kendi glicleriyle ilerlemeye baglamistir.
Sonunda Publius digmanin eline dismis, Parthlilar onun kafasini kesmigler ve
yeniden Crassus’a saldirmuglardir (Plutarkhos, Crassus, 25, 12; Warner, 1972: 146/25).

Gecenin bastirmasi, Parthlari geri cekilmeye mecbur birakinca, Roma
askerleri de Firat’a dogru geri cekilmeyi istemisler, erzak ve binlerce yaraliyi
dismanin merhametine birakarak Carrhai’'ve dogru zorlu bir yuriyise
gecmiglerdir (Oman, 1902: 200; Piganiol, 1930: 358). Birliklerin morali gok
bozulmustu ve Crassus, Firat'in dogusunda herhangi bir direnis icin umut
olmadigini hissetmisti. Kagis sirasinda birlikler birbirleriyle olan biitiin temaslarini
yitirmigler, athlarin biyik bir bolimi ve yayalar yiiz Gstli birakarak kendilerini
daglara atincaya kadar kagmislardi (Oman, 1902: 200). Kisa stire sonra yerel ordu
gliglerinden daha 6nce Roma kampinda bulunmug ve Crassus ile Cassius’u sima
olarak tanwyan bazi Araplar gelmislerdir. Onlar Surena’nin baris yapmak igin istekli
oldugunu, kralla anlasma yaparak Mezopotamya'yi terk etmeleri halinde giivenli
bir sekilde gidebileceklerini bildirmiglerdir. Cassius teklifi kabul etmis, Crassus-
Surena gorligmesi igin yer ve zaman tespit edilmesini istemis, Araplar ise bunu
ayarlayabileceklerini soyleyerek ayrilmiglardir (Plutarkhos, Crassus, 28, 5).

Ancak ginin agarmasiyla Surena’nin gehre gonderdigi Parth elcileri,
Romalilara hakaretler yagdirarak, eger ateskes istiyorlarsa Crassus ve Cassius’un elleri
zincirlenmis  olarak  kendilerine teslim edilmesi gerektigini stylemislerdir.
Aldatildiklarinin farkina varan Romalilar, kacmaya karar vermisler, ancak bu sirada
bolgesel gliglerden kaynaklanan bir ihanet sahnesi daha yasanmistir (Oman, 1902:
200). Ne yazik ki Crassus yanlis adama yani Carrhai’deki Parthli taraftarlarin lideri
olan ve Orodes’in daha sonra kendisini tiranlikla édullendirdigi Andromachus’a
guvenmisti. Kacis haberini Carrhai’deki insanlarin hicbirisi 6nceden bilmemesi
gerekirken bunlar arasinda en az guvenileni olan Andromachus’a tam olarak bilgi
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verilmistir. Andromachus ise her ayrintiyi kendilerine bildirdiginden Parthlilar olup
bitenleri butiin ayrintilariyla biliyorlardi (Plutarkhos, Crassus, 29, 2).

Crassus, Andromachus’a sadece surimi ifsa etmekle kalmayip onu ayni
zamanda seferin kilavuzu olarak atama hatasini da yapmistir. Yola ciktiklarinda
Andromachus orduyu yanlis yola bir bataklik bolgesine saptirarak gliin agarincaya
kadar zaman kaybettirmek amaciyla yolunu sasirtmigtic (Piganiol, 1930: 358; Tarn,
1932: 611). Andromachus, takipgilerini ¢ok fazla geride birakmamak igin orduyu bir o
yana bir bu yana stirerek hendeklerle dolu bataklik bir alana getirmistir (Plutarkhos,
Crassus, 29, 4). Bu durum karsisinda onu takip edenler ilerlemekte zorlandilar ve
birkag defa olduklar yerde dénmek zorunda kaldilar. Bu arada bazi Romalilar yanhg
bir seyler oldugunun farkina vararak onu daha fazla izlememeye karar verdiler. Ordu
disiplinli bir gli¢ olmaktan c¢ikmig, hatta Cassius bile o gece generalini terk etmistir
(Tarn, 1932: 611; Kaya, 1999: 421). Arap kilavuzlari O’'na ayin akrep burcunu
gecmesine kadar beklemesini tavsiye ettiklerinde Cassius onlara “Sahsen ben
okgulardan akrepten korktugumdan daha cok korkuyorum” diyerek Suriye'yve dogru
yola cikmistir. Bu geri ¢ekilis sirasinda gtvenilir rehberlere sahip olan Octavius,
Sinnaca adl tepelik bolgeye ulagarak glin agarmadan orada gtiglii bir pozisyon almig
ve Crassus’u beklemistir (Plutarkhos, Crassus, 29, 6; Tarn, 1932: 611).

Bu arada Crassus giin agardiginda hala Andromachus tarafindan aldatiimaya
devam ediyor ve zor bataklik alanda bulunuyordu. Yaninda dért piyade kohortu ile
cok az sayida siivari ve bes lictor vardi (Plutarkhos, Crassus, 29, 5-6; Warner, 1972:
150/29). Bunlarla birlikte bir ¢ok zorluktan sonra dogru yola dénebildiler. Ancak simdi
de diigman tizerlerine dogru gelmekteydi ve Octavius'a daha bir hayli uzak mesafede
oldugu icin temas kuramiyordu. Bu nedenle Octavius'un tuttugu tepe kadar konumu
ve stivari savunmasina ¢ok da uygun olmayan bagka bir tepeye sigindi. Ancak bu tepe,
Sinnaca’dan asagida yer almakta olup onunla arasindaki diiz ovanin ortasindan gegen
uzun bir sirt ile baglantili idi. Bu nedenle Octavius ve beraberindekiler Crassus’un nasil
bir tehlike icerisinde oldugunu gorebiliyorlardi. Ancak Octavius ve askerleri tepeden
asadwa inerek diismana saldirdilar ve tepeden puskurttiiler (Plutarkhos, Crassus, 29,
6-7; Warner, 1972: 150/29).

Tepeye saldirmanin zorlugunu ve askerlerinin isteksiz olduklarini géren
Surena ise, kendi kampinda iken yerliler arasinda bulunan ve kralin Romallarla
yeniden kalic1 bir dostluk kurmak istediklerine dair maksathi konugmalari duyan
bazi esirleri serbest birakti. Buna gore gliya Crassus’'un Mezopotamya kentlerini
bosaltmasi ve Firat'tan geri cekilmesi kaydiyla barig yapilacakti. Askerler, bu teklifi
duyduklart zaman c¢ok sevindiler ve teklifi kabul etmeye heveslendiler. Ancak
Crassus’un kendisi buna kanmamuisti. Zira yerli halk ytizinden ugradid: her yenilginin
nedeni ihanet olmustu ve Parthlarin tutumundaki bu ani degisiklik ona gére pek
mantikh degildi (Plutarkhos, Crassus, 30, 3-4; Warner, 1972: 150/30). Crassus,
etrafindakileri glivende kalmanin tek yolunun geceye kadar dayanmak ve tepelerden
diisman hattin1 yararak ¢ikmak oldugu konusunda uyardi (Oman, 1902: 201).

Surena’nin Onerisine inanan yerliler savasmayi durdurdular ve Surena
ordusunun ileri gelenleriyle birlikte atlarini tepeye stirduler. Crassus, Promaxathres
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adinda bir Parthli tarafindan oldiraldi (Plutarkhos, Crassus, 31, 5; Warner, 1972:
153/31). Orada bulunan Romalilarin bir kismi Crassus’un etrafinda savasirken
oldurildu ve kalanlarn da tepeye kagti. Parthlarin buraya kadar gelmesiyle bazilari
tepeden inerek teslim oldular, digerleri ise geceleyin farkli yonlere dogru daginik
bir sekilde kacigtilar. Bunlarin ¢ok azi kurtuldu, ¢ogunlugu Araplar tarafindan
yakalandi ve oldurildia. Soéylendigine gére bu seferin tamaminda 20.000 Kisi
olduralmusttr  (Plutarkhos, Crassus, 31, 7; Warner, 1972: 153/31). Karrhai
bozgunundan sonra az sayida asker quaestor Cassius’'un yonetiminde Suriye’'ye
gectiler. Asad yukart 10.000’den fazla esir Orodes tarafindan dogu sinirindaki
Margiane (Merv)’e yerlestirildiler. Orada toprak koélesi ve orduda hizmetci olarak
yasadilar (Mommsen, 1869: 189; Piganiol, 1930: 358).

Carrhai savasi, Parthlilar tarafindan Roma kuvvetlerinin yaklagik tigte biri
kadar bir kuvvetle kazanilmis olup, hic siiphesiz zafer gen¢ Surena’nin basarisiydi
(Stark, 1969: 118). Ama bir 6lctide Roma komutaninin yetersizligine ve bir 6l¢iide
de Romaliar icin bunun Parthlarla ilk savag deneyimleri olmasina bagliydi.
Parthlarin savas yonetimi Romalilar icin tamamen mechuldii. Diger herhangi bir
diisman karsisinda olagantstii bir glic olan lejyon burada ise yaramazdi. Ciinki
temel silahi athi olan bir diismana ¢ok az sayida athiyla saldirilmistir (Rawlinson,
1988: 118). Ayrica Roma ordular atlilarin zorlanacad daglik araziler yerine her
defasinda Crassus’un acele tavri ve yerli kilavuzlar tarafindan kandirilarak stirekli
¢olu tercih etmistir. Parth ordusunda ise her on adam igin yikli bir yedek deve
bulundurularak uzayan bir savasg igin yedek miihimmat bulundurulabilmistir
(Stark, 1969: 120). Crassus adinin siyasi ve mali bir fiyasko yerine askeri bir taktik
hataswyla iliskilendirilerek hayatinin béyle son bulmasindaki gariplige dikkat ceken C.
Oman ise (1902: 202), onun basarisizhigini ideal ve program eksikligine baglamaktadir.

Parth seferinin genelinde oldugu gibi Crassus, Carrhai Savasi'nda da
mittefiklerinden ve bolgesel glclerden yardim konusunda umdugunu
bulamamigtir. Arap prensi Alkhaudonius savagtan oOnce agikga Parthlan
destekledigini ilan etmistir. Osroene hiikkimdart Abgar'in ise Romalilar
samimiyetle destekleyip desteklemedigi bilinmemektedir (Kaya, 1999: 421). Onun
Parth ajani oldugu da iddia edilmistir (Cassius Dio XL 20; Tarn, 1932: 608).
Romalilara saldirmaya glici olmayan Armenia krali Artavasdes ise savag sonrasi
galip tarafa katilmak icin seyirci kalmistir. Nitekim savas sonunda muzaffer Parth
krali Orodes (M.O. 57-38)e miiracaat ederek dostluk ve ittifak teklifinde
bulunmustur. Ayrica kiz kardesini Orodes’in oglu Pacoros ile evlendirmek suretiyle
bu ittifaki perginlemistir (Mommsen, 1869: 189; Giinaltay, 1987: 612).

Sonucta Carrhai yenilgisi, Asya’da Roma lehine olan dengeleri tamamen
degistirmis, burada Roma giiciniin desteklerini sarsmustir. Parthlar, bolgesel
guiglerden Araplar ve Armenialilarla birlesmek suretiyle iki gli¢ arasinda sembolik
sinir olan Firat’t stiresiz asmaya hazirlanmiglardir. Yahudiler ve bagka birgok dogu
bolgesel halklart Romalilardan kurtarmalart i¢in Parthlart sabirsizlikla bekler
duruma gelmisglerdir (Mommsen, 1869: 191).
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SONUC

Misir, Afrika ve Asya arasinda bir képrii durumunda olan Suriye Eyaleti,
Romalilar igin stratejik acidan énemli bir merkez olmustur. Ayrica Suriye, Roma
icin askeri agidan Parth eyaleti olan Mezopotamya’ya karsi hareket eden Roma
birliklerinin toplandigi merkez olarak ve Parth tehdidinin siirekli arttigi dénemlerde
Roma’nin dogu sinirinda Parthlara karsi bir kalkan vazifesi gorerek cift yonla bir
isleve sahipti.

Aslinda M.O. I. yiizylin hemen baglarindan itibaren Romalilar ve Parthlar
arasinda Firat sembolik bir sinir olarak kabul edilmisken, M.O. 63 yilindan sonra
her iki devlet Suriye vasitasiyla ortak bir sinira sahip olmuslardir. Bu iki komsu glc
arasinda ¢ogu zaman diismanca gelisen iliskiler, Crassus’un Suriye eyaleti valiligine
atanmasiyla savaga dontismustiir. Bu nedenle Crassus’un Suriye valiligi ve dolayisiyla
Parth seferi, Roma Parth-iligkileri bakimindan da bir déntim noktasi olmustur.

Gerek Antik kaynaklar ve gerekse glinimiz arastirmacilari tarafindan bu
seferin nedeni olarak genellikle Crassus’un zenginlik ve sohret arzusu gosterilmistir.
Roma’da 6nemli makamlara gelebilmenin en énemli yollarindan birisinin blyiik
askeri basarilardan gectigi diisintldigiinde bu nedenlerin bir dereceye kadar
dogrulugu kabul edilebilir. Ancak Parth savasinin sadece zenginlik ve sohret
arzusu icin yapildigini kabul etmek de giigttr. Zira Crassus’un Parth seferi senato
tarafindan onaylandig gibi kamuoyunun énemli bir kisminin destegini ve rizasini
da almisti. Ancak, her ne kadar Crassus, Parthlarla yapacad savasin resmi
guvencesini Halk Meclisi tarafindan 6nerilmis ve halk tarafindan kabul edilmis Lex
Trebonia (Trebonia Yasasi) ile saglamis olsa da Parthlara savas acma karari,
Roma’da buyik tartismalara yol agmis, Crassus’un bu girisimine karsi glgcli bir
mubhalefet de olugmustur.

Crassus’'un Parth seferi ve Carrhai Savasi’nda almigs oldugu venilgiyi
hazirlayan pek cok sebep oldugu anlagilmaktadir. Her seyden 6nce Romalilar igin
bu Parthlarla ilk savas deneyimi idi ve Crassus, yeterli askeri tecriibeye sahip
degildi. Crassus, bolge cografyasi ve Parthlarda cereyan eden siyasi gelismeler
konusunda iyi bilgilendirilmemisti. Ote yandan Crassus’un Parth seferi konusunda
ideal ve programdan yoksun oldugu da anlasiimaktadir. Oyle ki bir yandan
kendisine Pompeius’a Pontos ve Caesar’a Galya’'nin sagladigi servet ve séhretten
daha fazlasini saglayacak bir sefer icin Parthlari secerken, diger taraftan ise Parth
gliclini hafife alarak Baktria ve Hindistan’in fethini hesaplamaktadir.

Crassus'un Parthlar karsisinda basarisiz olmasinin en biliylk etkenlerinden
birisi de bolgesel giigler olmalidir. Crassus, Parth seferinin hicbir asamasinda
bolgeyi iyi taniyan bolgesel gliglerin deste@ini alamamis, daha dog@rusu almak icin
bir gayret sarf etmemistir. Firat't gectigi zaman bolgede cok iyi karsilanmasina
ragmen, tamamen servet edinme kaygisiyla hareket etmis, bolge tapinaklarini
yagmalatmak gibi onlarin tepkisini gekecek bir takim eylemlerde bulunmustur.
Yine olduk¢a oOnemli bir bolgesel giic durumunda olan Armenia krali
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Artavasdes’in Parth stvarilerinin zorlanacaklar: daglik araziyi kullanma ve yardim
teklifini reddederek gereksiz yere bolgeyi cok iyi bilen ve ¢ok faydali olabilecek bir
mittefiki bagtan kaybetmistir. Roma ordulari, Parth atlilarinin zorlanacag daglik
araziler yerine her defasinda verli kilavuzlar tarafindan kandirilarak strekli ¢oli
tercih etmistir. Sonugta Crassus’'un Parth seferinin her asamasinda etkin olan
bolgesel glicler, seferinin sonucuna su veya bu sekilde etki etmislerdir.

SUMMARY

As is known, due to the weakening of the Seleucid Kingdom as a result of
the heavy defeat of Antiochus IIl against Rome in Magnesia (190 BC) and the
Apameia Peace Treaty (188 BC) that he had to sign thereafter, the Roman
Republic and Parth Empire came up across. The first Roman and Parthians
relations probably started through Sulla, the Cilician Governor in the year 92 BC
and during the Sulla-Orobazos meeting, the Euphrates River was decided to be
the border between the two countries.

In 69 BC Lucullus and then in BC 66 Pompeius Magnus had also
established relationship Parthians. Whereas, Syria had been made a province in
63 BC within the framework of the regulations of Pompeius. Until shortly before
Syria had been made a Roman province and before the emperorship of
Vespasianius, there are no evidences of a permanent military presence of neither
Romans nor the Parthians. That indicates that Euphrates was considered as a
symbolic border at that time.

The war between Crassus and Parthians Carrhai (Harran) in 53 BC ended
in a big disaster for the Roman. The peaceful relationships period, continuing with
some minor conflicts, ended with this failed attempt of Crassus, a new page was
opened in relations of Rome-Parthians.

Crassus, being jealous of military successes of Pompeius and Caesar, was
in pursuit of a big military success. Crassus needed a source of income and
therefore major military command in order to compete with Pompeius, who had
significantly enriched since the Mithridates wars. After all, he had to choose a
victim, who would provide a bigger source and more fame than Caesar’s Gallic
campaigns and Pompeius’ Mithridates campaigns. Crassus, being the third
member of the triumvirate along with Caesar and Pompey, planned a campaign
against the Partians in order to reach this target. So, in order to implement his
intention, he provided himself to be assigned as the Governor of Syria through the
Lex Trebonia (Trebonia Act) which was adopted in 55 BC

It has been a debated subject, whether the campaign of Crassus against the
Parthians was a reaction against the Parthian threat or a result of the General's
ambition and passion for fame. In the ancient sources, it has been mainly implied
that Crassus acted with the desire for fame and booty. Again, some researchers
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under witness of such ancient sources, the campaign of Crassus against Parthians,
considered as a personal venture arising from his excessive greed. Besides it is
acknowledged that such reasons were significantly effective in Crassus' attempt, it
is difficult to accept Parthian war had been made only for the desire for fame and
wealth. Because the intention for the campaign against the Parthians had not
been new; it is rather the result of a process experienced since Lucullus period.
The Proconsul Gabinius, attempting to invade Mesopotamia, had prepared the
project Parthian War with the consent of the Senate and passed beyond
Euphrates to fight against Parthians. However, in the spring of the year 55 BC,
Gabinius had to give up fighting against Parthians to throne Ptolemy Auletes
again. The succession issues of Parthians provided Crassus a good opportunity for
intervention to achieve all these objectives. Despite the Crassus' ambition and
desire for wealth and fame for his Parthian campaign constituted an important
reason, it would be a more accurate approach to consider the expedition as part
of a project which started a long time ago.

Crassus, having completed the preparation for the battle against the
Parthians, launched the first expedition against Parthians by crossing the
Euphrates at Zeugma. Attacking Mesopotamia, Crassus beat the Parthian Satrap
Silakes here, seized all of the Greek cities including also Nikephorios. According to
him, only a city named Zenodotium resisted and a Roman unit of hundred
people, which was sent upon the request of the residents, had been slaughtered.
After the fortified city of Zenodotium was captured, Crassus had been declared
Emperor by his soldiers.

Upon the approaching winter, Crassus left roughly 8,000 men between Fish
River's right branch and the Euphrates and drew back to Syria. Here Crassus
seems to have made his second biggest mistake besides his principal mistake of
attempting such a campaign. So, he went further forward and despite he should
get in contact with the cities of Seleucia and Babylon, who were enemies of
Parthians, he provided the enemy time to make their own preparations.
Moreover, he was also accused of acting like businessman rather than a general
during the time he spent in Syria.

In the spring of the year 53 BC, Crassus passed through the Euphrates
again, entered to Mesopotamia; he was proceeding under the guidance of Arab
Chief Ariamnes who guided Roman armies and appear to be an ally. Although
Ariamnes seemed to be loyal to Rome, he has set up relations with Parthians and
made a treaty with King II. Orodes. Ariamnes, guiding the Roman army,
forwarded the army in the middle of the plains by keeping away from the rivers
and mountain skirts and thus entrapped Crassus.

Meanwhile, after Crassus crossed over Euphrates, Abgar and Alchaudonius
attended to him with their cavalry. Abgar, who was chosen as guide by Crassus,
slyly seemed friendly to the Roman in order to to help the Parthian king and
convinced Crassus that Orodes was not preparing to resist him. As a result of the
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Abgar's bad and perhaps treacherous advice to Crassus to turn towards Balik from
Zeugma instead of marching down to the Euphrates, the Roman army left banks
of the Euphrates rushed into the Mesopotamian Plains. Crassus, relying Abgar's
words carelessly, marched through the plains of Mesopotamia, where the
Parthians had all the advantages, including being familiar in the area and having
effectively fighting horsemen. After a short time, Abgar and Alchaudonius left
Crassus and returned to their country.

During the retreat from Carrhai, this time Crassus trusted Andromachus,
who was leader of the Parthian fans in Carrhai and appointed him as a guide for
his troops. Andromachus reported every detail about the Roman forces to
Parthians on the one hand, and on the other hand, he mislead the army to a
wrong way in the marshy area and made them loose time until sunrise. As a result
of Andromachus’ driving the Army backwards and forwards and bringing to a
swamp area full of ditches, the army ceased to be a disciplined military force, even
Cassius had left his general that night. On the other hand, Andromachus got in
return to his assistance to Parthians by being appointed as a Tyran by Orodes II.

It is to be understood that there had been many reasons preparing Crassus'
campaign against the Parthians and his defeat at the battle of Carrhai. First of all,
for the Romans this was the first combat experience against the Parthians and
Crassus did not have sufficient military experience. Crassus was not informed well
about the geography of the region and the political developments in relation with
the Parthians. On the other hand, it is also understood that Crassus lacked of the
ideal and the program about the campaign against Parthians. So, while choosing
the Parthians for a campaign to provide him a fame and wealth bigger than those
Pompeius obtained in Pontos and Caesar obtained in Gallia and on the other hand he
underestimated the power of Parthians and intended to conquer Bactria and India.

Consequently, one of the biggest factors that caused the failure of Crassus
against the Parthians should be regional powers. In any phases of the campaign
Crassus had not get the support of the regional powers, who knew the region or
rather he did not have any efforts to get it. Despite he was welcomed very well
when he crossed over the Euphrates, he acted totally with a concern to build a
fortune and did acts to attract their reaction such as allowing his troops to plunder
the temples of the region. Again, he lost an ally like the Armenian King
Artavasdes, a very important regional power and who knew the region very well
who could be very helpful, by refusing their offer for assistance and using the
mountainous terrain where the Parthian cavalry could not use easily. The Roman
armies consistently preferred the desert every time because of the misleading
guides instead of choosing the mountainous terrain where the Parthian cavalry
would fail. After all, the attitude of the regional powers had been one of the main
reasons for the failure of Roman Campaign against the Parthians and heavy
defeat in Carrhai.
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