DA/DE BAGLAMA VE KUVVETLENDIRME EDATININ TUREYIiSi

Dr. Mehmet OZMEN(*)

XIV, yiizyrin baglarindan beri, bazi sahalarda dnce seyrek, sonralari
ise, doha sik olarak gdrdiigimiiz da/de edatinin kdkeni, bugline kadar
cesitli gorlsler lleri siriiimesine ragmen, yeterince aydinlatilamanistir.
Biz burada, ilk defa doktora tezimizde, doktora tezinin: sinirlari iginde ele
aldigimiz bu konuyu (bkz. ADD.,'s. 343 - 345), daha genis boyutlar iginde

-incéeleyecegiz,

Bugiine. kadar, da/de baglama ve kuvvetlendirme edatinin kokeni
Uzerinde degisik gorisler ileri slrllmiigtir. Jean Deny, da/de'yi dahi’-
nin kisalmis sekli olarak kabul eder (bkz. Jean Deny, Tirk Dili Grameri
(Osmanh Lehgesi), Terciime eden: Ali Ulvi Eléve, istanbul 1941, s. 258,
261, 639), ancak kisalis bicimi lizerinde durmaz, da/de'yi dahi'nin kisal-
mis bigimi olarak génmek oldukga zor gériiniiyor. Zira, da/de’nin dahi’-
den gelmesi icin ya bbir kaynagma (contraction) ya da bir hece yutumu
(haplology) olmasi gerekir. Bu iki ses olayinin da bu kelimede olmasi ¢ok
zayif bir ihtimaldir, Burada, kelimenin yapisi geredi bir hece yutumu di-
slinemeyiz, Kaynagmaya gelince, h'nin -k - - h- de§ismesiyle ortaya
yeni ciktigl, kendini korudugu, yumusamanin heniiz olmadigi bir dénemde
olmasi, mtmkiin goriinmiiyor. Ayrica, ikinci hecedeki «i» kendini koruma'k
icin «i» olmus ve bdylece ikinci hece berkimistir. Diger yandan da/de
dahi'den gelseydi, dagi &érnedinde oldugu gibi zaman icinde da/de’nin
lehine, dahi'nin aleyhine olacak bir gelisteyle dahi'nin ortadan kalkma-
si beklenirdi. TalGt Tekin de, da/de edatinin daki'dan daki™ *dak > *dah
> *dah™> da seklinde geldigini ileri sirmektedir (bkz. Talat Tekin, «DA/
DE Baglayicisinin Tireyisin, TD., VIII, 'sy. 78, Ankara 1958, s. 276/277),
Bu goriise kaynak olan .tek 6rnegin (bkz. Seyyad Hamza, Yusuf ve Zelihg,
Tipkibasim, Nakleden: Dehri Dilgin, istanbul 1946, . 55, str. 5) da/de’nin
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bu yoldan tiredigini gdstermek icin yeterli bir kanit olmasi oldukga zor.
Kelime muhtemelen vezin zoruyla bdyle yazilmistir. Kelimenin gectigi «an-
dan sofra dak ( 25> ) bular toylaya» misrai, ‘mesnevinin vezni olan
fa'ilatin f@'ilGtan fa'ilin kallbma uymamdkla birlikte, kelime muhteme-
len vezin zoruyla boyle yazilmistir. Misrada «andan sofira» kismi, fé'ilatin
kalibina uymuyor, ancak «dak bulan toylayar kism, f@ilatin fa'ilin kal-
bina uyuyor. Kelimenin bu bicimde tlireyisine gelince, Necmettin Haci-
eminoglu'nun da belirttigi gibi (bkz. TDE., s. 222) boyle bir geligme Trk-
ce'nin kurallarina uygun degildir. Muharrem Ergin, bu konuda «Biz da,
de’'nin menseini Eski Tiirkce ma, me'de gdrilyoruz. Eski Turkce'de bithas-
sa devre sonunda cok islek hdle gelen ve tamamuyle da, de fonksiyonun-
da ve kullanihsinda olan ma, me edat vardir. iste da, de'nin bu eski ma,
me’'nin yeni seklinden lbaret oldugu anlasilmaktadir. Edatin basindaki
m’nin d olmasinda herhalde bir benzesme veya analojik bir tesir rol oyna-
mistir» demektedir (bkz. Muharrem Ergin;, Turk Dil Bilgisi, istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yoy|n|an No: 785, istanbul 1962,. s. 339). Bu
goriisli ispat edecek herhangi bir kanit ehmlzde mevcut dedildir. Ayrica,
kelime basi m- > d- degismesi Tirkce'de pek rastlanmayan bir degi-
simdir. Bunun yaninda, eder da/de, ma, me’den gelseydi hi¢ olmazsa, ge-
¢is donemi eserlerinde bir slire karisik olarak kullanilmasi  gerekirdi.
da/de’nin daki'dan gelemeyeceginin ileri stiren Necmettin Hacieminoglu
cla bu konuda sdyle demekitedir: «Fakat dakl dan inkisaf etmedigini kesin
olarak bildigimiz da/de’nin nasil meydana geldngn hususunda bir sey soy-
lemek de heniiz miimkin degildir (bkz. TDE., s. 223). Clauson, kelimenin
tesekkll sekli (izerinde durmadan taki'nin eklesmis. (enclitic) sekli oldu-
dunu belirtir (bkz. EDPT., s. 466). Yine Rasdnen de ara sekilleri belirtme-
den da/de’nin taki'dan geldigini sdyiemektedir (bkz. RGsdnen, s. 457).
Mustafa Canpolat da bu konuda soyle demektedir: «taki > dahi ber-
kitme edatinin da/de bigimine gecisi XV. ylzyilda seyrek orneklerde go-
riiitr. Ancak bunun yazicinin bir kultanimi mi oldugu, yoksa yazarin kale-
minden bu ‘bicimde mi ciktigi hep kuskulu kalmistir (bkz. Dog. Dr. Musta-
fa Canpolat; Omer Bin Mezid, Mecmi'atii'n-Nezé&'ir, T.D.K. Yaynlari: 500,
Ankara 1982, s. 225). K.H. Menges de yine ara sekli vermeden da/de'yi
dag’nin eklesmis bicimi sayar (bkz. Soy.-Krg., s, 647).

Eski Tlrkce'deki taka baglama ve kuvvetlendirme edati (bkz. OA.,

s. 114; US.,’s. 221; DLT., s. 562), X|. yiizyildan itibaren bazi sivelerde, bir:

takim ses degisimlerine ugramaya baglar:  Xl, yuzyilda Oguzca’'da daki
(bkz. DLT., s. 165); Eski Anadolu Tirkcesi'nde tagn (bkz.ETT., s. 107);
daki, dag, dahi (bkz, TS, s. 969 -977); XIlI. - XIV. ylzylda Kipgak saha-
sinda taki (bkz.,, EBH,, s. 99; TDE., s. 239) yaninda tadr (bkz. CCD,, s. 113,

/114), tagl (bkz. EDPT., s. 466), dag (bkz. CCD, s. 113, 114; GT., s. 240),

dadgi (bkz. Ett., s. 163); Altinordu sahasinda taki (bkz. Kutb., s. 193/214,
216/€02) yaninda tag (bkz. EDPT., s. 466), dagi (bkz. Kutb. 248/1160);
XV. yuzyildan itibaren Cagatay sahasinda taki yaninda, dahi,” dagr (bkz
EDPT,; s. 466), dagi (bkz. TDE., s. 138, 239).

Bunlarin yaninda, Kur'an Terclimesi'nde, yalniz bir yerde tag «da, de»
sekline de rasthyoruz (bkz. Dr. Ahmet Topaloglu; Kur'an Terciimesi, ikinci
cilt (St’)zm'k), Kultir Bakanhd Yayinlari: 300, Arastirma inceleme Eserle-
ri: 5, Istanbul 1978, s. 134). Bunun da muhtemelen bir yazim ihmalinden,
«a» (S )'nin harekeyle gosterilmek istenirken ihmal sonucu ,'Z,\S ye-
rine Z\J 'seklinde yazilmasindan kaynaklandigi  kanaatindeyiz. Nite-
kim buna benzer 6rneklere baska metinlerde de rastlamaktayiz (bkz M.
Tayr, beni (5L, .s. 5, str. 6; fazh  J2> | s, 6, str. 2; katr = |5 ,
str. 12). Ayrica daki kelimesinin Tarama Soézligi'nde dort yerde 493
seklinde tespit edildigini, fakat tarayicilarca, bu seklin kelimeye degil im-
ldya ait oldudu, yukarida da belinttigimiz gibi, 1"in harekeyle yazimak is-
tenirken ihmal sonucu yazimadi§ kabul edildigi icin, kelimenin daki sek-
linde okundugunu da belirtelim (bkz. TS., s. 970, 971, 973, 974).

tckr'daki bu getismenin basladigi Xlll. - XIV. yizyillardan itibaren, Es-
ki Anadolu Tirkcesi, Kipcak ve Altinordu sahalarinda tags, daki, dagi, dahi
sekilleri yaninda, yine ayni sahalarda XIV. yizyihn baslarindan itibaren
da/de edatina da rastlamaya basliyoruz. da/de edatina daha ¢ok Eski
Anadolu Tirkeesi sahasinda (bkz. TDE., s. 224, 266; ADD., s. 426, 430;
ETT., s. 107); seyrek olarak Kipgak sahasinda Codex Cumanicus'ta (bkz.
EDPT., s. 466; CCD,, s. 113, 115), ta/te sekliyle Ermeni Kipcakcasi'nda
(bkz. Omeljan Pritsak, «Ermeni Kipcakgasi», Tarihi Tirk Siveleri, Mehmet
Akalin, Atatiirk Universitesi Yayinlar No: 94, Ankara 1979, s. 131 - 140) ve
Altinordu sahasinda yalniz bir yerde da sekliyle rastliyoruz (bkz. Kutb.,
s, 372/3288). Anadolu sahasinda dagi ile da/de baslangicta bir siire bir-
likte kullamlmis, dagi’'min kullanim alani git gide daralirken, da/de’nin
kullanim alani genislemis XV. ylizyildan sonra ise dad tamamen kullanis-
tan dismils (bkz. TS., s. 969 - 977), onun yerine da/de gecmis ve dabn >
dahi > dahi gelismesini gdsteren dahi ile yan yana kullaniimistir.

taki'dan  gelistigini distindGgimiz da/de ile taki'dan gelisen tag,
dagi, dag’'nin buglinkii Tirk sive ve lehcelerindeki durumu ise soyledir:

Tirkmence, da@ «daha, baska; dahiv, dd/de, «dahi» (bkz. TTS,
s. 42); Karacay - Balkarca, da/de, ta/te «ve da/de, dahi» (bkz. Kre.-Bal,,
s. 366); dagida «daha da, yine, gene» (bkz. Krg. - Mal., s. 129); Kazakea,
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