FERDINAND TONNIES'IN HAYAT! VE
GORUSLERI

Yrd. Dog. Dr. Nilgiin CELEBI(*)

Ferdinand Tonnies 1855'te Almanya’da Schleswig-Holstein yakinlo-
rinda bir ciftlikte dogar. Cocuklugunu Kuzey Denizi'ne bakan bu bodlgede
gecirir. Annesi protestan misyoneri olan bir aileden, babasi da Frisian
kokenli bir ciftgi ailesinden gelir. Tonnies’in babasinin asil mesledi hay-
van pazarlamaciligi ve bankaciliktir. Jena, Bonn, Leipzig, Berlin, Tlbingen
Universitelerinde felsefe, tarih, klasik diller, arkeoloji, ekonomi ve istatis-
tik okuyan Tonnies 1881'den Naziler tarafindan gérevden alindigi 1933
yiina kadar aralikl olarak Kiel Universitesinde ¢alisir. Bir ara bagkanhgi-
ni da ylrittiglu Deutsche Gesellschaft fuer Soziologie'nin lyesi iken G.
Simmel, W. Sombart, M. Weber, R. Goldscheit ile beraber calisma imka-
nini bulur. Ténnies aralarinda Societas Hobbesiana, Verein fuer Sozialpo-
litik, Gesellschaft fuer Soziale Reform, Institute International de Socio-
logie’nin de bulundugu ingiliz, Japon ve Amerikan sosyoloji dernekierinde
de Uyelik yapmistir. (Ténnies, 1971: XIV-XVI).

Tonnies'in Unli calismasi Gemeinschaft ve Gesellschaft ilk kez 1887’-
de yayinlanir. Ténnies’in bu calismasinda “Biz neyiz, neredeyiz, nereden
geldik, nereye gidiyoruz?” sorularinin cevabini arastirdigini  belirten
Loomis’e gore kitapta Tonnies'in cocuklugunu aralarinda gecirdigi top-
raklarina bagh ciftciler ile babasinin is ¢cevresinde yer alan kér pesinde-
ki tuccarlara iliskin gézlemlerinin etkilerini bulmak mumkinddr. (Tonnies,
1963: 1). 1935'te yayinlanan Geist der Neuzeit adli ortacaga évglilerle do-
lu calismasinda Ténnies ortacadr birlik, barig, aile ici yakin iligkiler, eve
dayali Gretim ve halk mizigi ile, modern zamanlari ise atomizasyon, sa-
vas, yabancilar, dinya ticareti, kapitalist retim ve bilim ile tanimlar. Or-
tacagl feminin modern ¢agi masculine olarak nitelendirdigi bu calhsma-
sinda Tonnies tarim ve sanat ile kadinlar, ticaret ve savas ile de erkek-
ler arasinda bir uygunluk oldugunu ileri slirer. TOnnies kendisinin belirt-

(*) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii Ogretim Uyesi.
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tigi Uzere, Hobbes'un hukuk felsefesi ve yonetim ile ilgili gorislerinden
etkilenmis, Hobbes'tan sonra Spencer’e, Spencer araciligiyla da Comte’a
gecmistir. (Tonnies, 1963). Hukuk felsefesine de katkida bulundugu be-
lirtilen Ténnies ayrica kamuoyunu konu eden Kritik der Offentlichen
Meinung (1922) adli bir kitap da yazmistir. (Ruitenbeek, 137). Tonnies'in,
gorusleri lzerinde etkili oldugu dustintrler arasinda ise Robert E. Park,
R. Redfield, Burgess, Becker, Sorokin, Mclver ve Parsons’in adlari sira-
lanabilir. (Ténnies, 1971: XVI-XVIl ve Coser, 1971: 248, 374).

TONNIES'IN SOSYOLOJISINE KISA BIiR BAKIS (1)

Ténnies’in temel amaci tarihsel silireci kavramamiza yardim edebile-
cek bilimsel kavramlar geligtirmektir. Ténnies sosyolojiyi iki kategoriye
ayirmaktadir: Sosyal Biyoloji, Sosyal Antropoloji ve Sosyal Psikolojiden
olusan Genel Sosyoloii ile, Saf Sosyoloji, Uygulamal Sosyoloji ve Empirik
Sosyolojiden olugan Ozel Sosyoloji.

Genel Sosyoloji birlikte yasayan tiim insanlar ile insanlarin zaman
ve mekandaki tiim iliskilerini inceler. Bu kisiler birbirlerini tanimlayabilir-
ler, ayr bilgi diizeylerinde olabilirler, ayri topluluklarda yasayabilirler. Ge-
nel Sosyolojinin alt dallarindan itki olan Sosyal Biyoloji bitkiler, hayvan-
lar ve birlikte yasayan insanlart inceler. Bu bilimin konusu olan insan bir
hayvansal yaratik olarak kendini korur, doyurur, hareket eder, yerlesir
ve yeryliziiniin gdruniimiini degistirir. Topragi eker, evleri, gemileri insa
eder, araclar icat eder. Genel Sosyolojinin ikinci alt dal olan Sosyal Ant-
ropoloji insanlarin irklarini ve irklarin alt boliimlerini inceler. Irklarin de-
ienerasyonuna kargl dogayla miicadele, hayatta kalabilmek icin girisilen
tim cabalar bu alana aittir. Sosyal Psikoloji ise insanlarin nasil bir ara-
da kalabildigini, giidiler yoluyla birbirlerine dogru nasil cekilebildiklerini
anlamamizi saglar.

Sosyolojinin ikinci kategorisini olusturan Ozel Sosyolojinin alt <:jc1|lo.-
rl ise birbirinden metodolojik olarak ayriimaktadir. Saf Sosyoloji ingai,
Uygulamali Sosyoloji dediiktif, Empirik Sosyoloji ise Indlktiftir.

Toénnies Saf Sosyolojinin konulari arasinda Toplum ve Topluluk teori-
leri, sosyal bitiinliikler teorisi, sosyal normlar teorisi, sosyal degerler teo-
risi, sosyal yapi veya kurumlar teorisini siralar. Ténnies'in Saf Sosyolo-
jinin konulari olarak gordigl bu “Teoriler"e biraz ileride yeniden ddnece-
giz. Simdi Ozel Sosyolojinin diger iki alt bélimi izerinde kisaca duralim :
(1) Bu basghik altindaki aciklamalar (Tonnies, 1971: 128-40 ve Tonnies, 1963:

10) arasindan dzetlenmistir,
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Tonnies’'e goére Uygulamali Sosyolojide Saf Sosyolojinin statik kav-
ramlari tarihin dinamik siireclerine tatbik editmektedir. Tarih felsefesi ola-
rak da adlandirilan bu alan ashnda tarih sosyolojisi veya sosyal degisme
teorisi olarak goriimelidir. 1935'te yayinlanan Geist der Neuzeit (Modern
Zamanlarin Geist't) adli cahsmasi Uygulamali Sosyolojinin bir érnegidir.

Empirik Sosyoloji veya Sosyografi ile Ténnies insan iliskilerinin ana-
lizi ve betimlenmesinde nicel tekniklerin kullaniimasi geredi Gizernde du-
rur. Hamburg ve dider limanlardaki denizcilerin ve gemi adamlarinin sos-
yo-ekonomik durumu arastirmasi, Schleswig-Holstein'deki intiharlar Uze-
rindeki arastirmasi yine Schleswig-Holstein'da sosyo-ekonomik durum ile
belirli ahlaksal olgular arasindaki iligki arastirmasi, suclulukla ilgili bir
monografi, evlenme oranlarindaki dedismeler ile kendi gelistirdigi kore-
lasyon katsayisini kullandigi erkek kadin dogum oranlarmin karsilastiryl-
masi arastirmalart Empirik Sosyolojisinin érnekleri arasinda sayilabilir.

Ténnies’e gbre Saf Sosyolojinin  temel kavramilari olan Toplum ve
Topluluk, anlamlarini insanlar arasindaki iligkiden alirlar. insanlar arasi
iligkiler, yani sosyal iligkiler ise insanlarin iradeleri arasindaki iligkilerdir.
Gerek Toplum, gerek Topluluk iligkileri iki farkl irade tipi ile ilintilidir : Or-
ganik ve Rasyonel irade (2). Tonnies'in Toplum ve Topluluk kavramlari
ile irade tiplerini ayrintil bir bigcimde biraz ileride inceleyecediz. Simdi Saf
Sosyolojinin diger konularini olusturan “teori”ler Uzerinde Tdnnies'in ne-
ler soyledigini Ozetleyelim.

Ténnies Sosyal Butunliukler (Entity) Teorisi baslig altinda sosyal
iliski, sosyal kollektif ve sosyal korporasyonu toplar. Sosyal batlnlikle-
rin en basit formu sosyal iligkidir. Topluluk'ta her sosyal iliski az veya ¢cok
bir dogal iliski Gzerine kurulmustur : Aile ici ve akrabalar aarsindaki ilis-
ki gibi. Ancak sosyal iligki Toplum’'da daha degisik bir karakterde karsgi-
miza cikar. Sdzgelimi bir sézlesme iligkisinde taraflar “Do, ut des” ilke-
siyle davranirlar: “Senin bir sonraki eylemini etkilemelk igin bunu yapi-
yorum, amacim senden bir sey almak, aracim ise sana sundugum servis-
tir”. Topluluk’'taki sosyal iliski ‘dotluk’ta oldugu gibi kardesce, arkadagca
yuritulebilecedi gibi, baba-gocuk iliskisindeki gibi otoriter bir tarzda da
yiritilebilir. Ote yandan otoriter iliski tipi Toplum’da da bulunur. Ancak
Toplum’daki otoriter iliski s6zlesmeye dayanir.

(2) Bu makalede Toplum Gesellschaft, Topluluk ise Gemeinschaft kargiligin-
da kullamilmaktadir. Toplum ve Topluluk'ta egemen olan irade (will) tip-
leri ise ozellikle ingilizce literatiirde birbirinden oldukea farkli bicimlerde
adlandirilmaktadir. Tonnies'in Almanca’da Wesenwille olarak adlandirdi-
gin1 biz bu yazimizda Organik irade, Kiirwille olarak adlandirdigun ise
Rasyonel irade olarak adlandiracagiz.
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Sosyal iliski ile sosyal korporasyon arasinda yer alan sosyal kollek-
tiflerde organik veya rasyonel irade agirlikh olabilir. Ayrica sosyal kollek-
tifler sinif ve ziimre gibi ekonomi tarafindan belirlenen sosyal gercekle-
rin sebep oldugu, ulus ve sivil toplum gibi politika tarafindan belirlenen
sosyal gerceklerin sebep oldugu, antistik veya felsefi ekoller gibi zihinsel
ve ahlaksal olarak belirlenen sosyal gergeklerin sebep oldugu sosyal kol-
lektifler olarak kendi iclerinde G¢e ayrilmaktadir.

To6nnies Sosyal Butlinlliklerin Gglncl tipi olarak goésterdigi sosyal
korporasyon kavraminin tamamen sosyolojik oldugunu soyler. Korporas-
yon aynen bir kisi gibi akilcidir, dustinlr, karar verir, sonug¢landirir, ira-
deye sahiptir. Sosyal alanda Topluluk’ta klan, kdy toplulugu olarak Top-
lum'da ise trost, kartel, sirket olarak karsimiza cikar. Siyaset alaninda
Topluluk'ta ortak crkarlar, komiinal gruplar Toplum’da ise dernekler, po-
litik orgutler, devlet olarak somutlasir. Zihinsel ve ahloksal planda Top-
luluk’ta dinsel kominiteler kilise, Toplum’da ise Toplum kategorisine uy-
gun olarak bicimlendirilmis dini veya ohlaki maksath birlikler, dernekler
olarak karsimiza cikar.

Tonnies'e gore Saf Sosyolojinin Gglincli konusunu sosyal normlar
teonisi olusturur. Sosyal normlar, genel kurallar ve sosyal bitlnlikler ta-
rafindan empoze edilen, yasaklardir. Bireylerin edilim ve iradeleri bu ku-
rallar tarafindan sinirlandiriir. Ayrica sosyal iligkileri, kollektifleri ve kor-
porasyonlari sinirlama &zellikleri de vardir. Sosyal normlar (¢ cesittir:
Diizenin normlari, hukukun normlari, ahlak normilari. icerdikleri iradeye
dayahl olarak normlar, su bicimlerde karsimiza cikarlar: Topluluk tipin-
de : Uyum, adet ve din. Toplumda ise konvensiyon, yargi ve kamuoyu. Di-
zen normlari normlarin en karmasigidir. Oncelikle uyum ve konvensiyona
dayanir. Hukuk normlari adet ve yargi organlarinca ifade edilir ve uygu-
lanir. Ahlak normlari ideal bir yargilamanin uygulanmasi olarak anlasil-
maldir. Din veya kamuoyunca olusturulur : Ahlak normlari Tanri, soyut bir
varlik, biling, insancillik gibi temellere dayanabilir. Tim sosyal iliskiler,
kollektifler ve korporasyonlar énce “Diizen"li bir varhda, ikinci olarak ya-
sal bir varliga, son olarak da moral bir varliga sahiptir.

Tonnies'e goére Saf Sosyoloji'nin dordlincli teorisini sosyal degderler
teorisi olusturmaktadir. Sosyal dederler de kendi iclerinde su Ug¢ tiire ay-
rilmaktadir. Tutsak ve c¢ocuklar da dahil olmak lizere ortak mtilkiyetteki
tim maddi objelerin girdigi ekonomik degerler. ikincisi, kismen maddi,
kismen ideal degerler olan politik degerlerdir. Ulkenin topragi, yasalar
politik dederlere Ornek olarak verilebilir. Politik degerler korunmak ister-
ler. Sosyal degerlerin Gglincu turiini olusturan ideal ve ruhsal degerler
ise kahramanlar, azizler gibi kisiler, sanat eserleri, bilim, din, gelenek, go-

renek gibi konular, ve her tlrlii sembollerden olusan sosyal isaretler ola-
rak &zetlenebilir.

Saf Sosyoloji'nin besinci konusunu sosyal yapi ve kurumlar teorisi
olusturmaktadir : Sosyal yapi veya kurum, iginde her tiirli sosyal irade-
nin ileri stirlilebilecedi bir sistemdir. Bu yapi veya kurumlar ekonomik, po-
litikk ve ruhsal-ahlaksal karaktere sahiptir.

Buraya kadar Tonnies’in Saf Sosyoloji bashigr altinda siraladigi ko-
nulari ¢ok kisa bir bicimde olmakla birlikte, gérmis bulunuyoruz. Simdi
Tonnies'i glinimlize kadar yasar klan, kendi siralamasina goére Saf Sos-
yolojinin ilk konusunu olusturan, Toplum ve Topluluk kavramlari Gzerinde
duracagiz. Ténnies’in Toplum ve Topluluk’'u bir normal kavram (Weber'in
terminolojisi ile ideal tip) olarak nasil anlattigini yine Toénnies’in kendi
yazdiklarina dayanarak séyle 6zetleyebiliriz :

TOPLUM VE TOPLULUK (3)

Ténnies'in temel postulasi sosyal realitenin her manifestasyonunun
ayri bir iradeyi temsil ettigidir. Buna gore gerek Toplum gerek Topluluk
ayri ayri iradelerden kaynaklanmaktadir. (Freund, 1979: 153). Topluluk’-
taki iliskilerin altinda yatan irade tipi organik, Toplum’daki iliskilerin al-
tinda yatan irade tipi ise rasyonel iradedir. Bu her iki irade 1iipi de insan-
da mevcuttur. Ancak biz bir yanda kendimizi (ve digerlerini) dogal iliski-
ler dilizeninin bir mensubu olarak, baska bir deyisle bir ailenin bir akra-
balidin, bir yoéredeki komsularin, belirli bir Topluluk’un iiyesi olarak du-
stniriz. Ote yandan ise kendimizi (ve digerlerini) belirli bir amaci elde
etmek icin formel bir birlik olusturmus kimseler olarak disiiniriiz. Bu
ikinci durumda tim kisiligimizle degdil de, kisiligimizin bir kismiyla katil-
mis, kargimizdakilerle belirli bir mesafe iginde ve rasyonel bir hesaba da-
yanmig olarak bulunuruz.

Bu her iki iligki tipine de girebilen biz insanlar, her iki durumda, ici-
mizdeki kaynaklari sanki farkhymis gibi gériinen iradelerin neden (cause)
oldugu bicimde eylemde (action) bulunmaktayizdir. Organik olarak ad-
landirdigimiz ilk irade sanki bizim yasama ve hissetme niteligimizden, biz-
den, bizim natlrel bir varlik olmakligimizdan dogrudan dogruya firlamis
gibidir. Rasyonel olarak adlandirdigimiz ikinci irade ise bir hedefe yonel-
tilmis olan akilci bir degerlendirmenin sonucu gibidir.

Organik iradenin izlerini tasiyan iliskileri sadece Topluluk'taki aile,

(3) Bu baslik altindaki aciklamalar, aksi belirtilmedikce, (Tdnnies, 1963) den
Ozetlenmistir.




akrabalik, komsuluk gruplar icindeki ve arasindaki ortaklagsa yasanilan
nese, Uzlntl, seving, keder gibi duygular adinda degdil ama kentlerdeki
sanat, din, lonca gibi gruplasmalarda da goézlemleyebiliriz. Ayrica Toplu-
luk tipi iliskilerde sadece sevgi, uyum degdil ama ¢atisma, otorite, itaat gi-
bi dgeler de bulunur.

Organik irade her biri kendi icinde dedere sahip olan gecmisteki or-
tak yasayigimizda, ontak degertendirmelerimizde, ortak faaliyetlerimizde,
ideallerimizde yansir, kendini zevklerimizde, aligkanliklarimizda ve belle-
gimizde ortaya koyar. Organik irade tiim yaratmalarin ve orijinalliklerin
kaynagidir. Topluluk’ta mahremiyet, birliktelik, sevgi, tutku, istek, gdrev
vardir.

Topluluk’ta hukuk, adetlerden kaynaklanir. Topluluk’un sosyal orga-
nizasyonuna Ornek olarak feodal sistemi veya Yunan polislerini verebili-
riz. Moralitenin din terafindan belirlendigi bu organizasyonlarin boyutlari
gelistikce mevcut iliskiler tahrip olur, Topjuluk 6zellikleri silinmeye baslar.

Toplum’daki iliskilerde gbzlenen rasyonel irade ise insanin yapma
bir dinya lretme kapasitesine isaret etmektedir. Rasyonel irade dugin-
cenin cizdigi yolu izler, karsisina soyut bir hedef koyabilir, o hedefe ula-
sabilmek icin kendine uygun araclar gelistirir. Rasyonel irade bizi gele-
cege iliskin tahminde bulunmaya, hesaplamalar, spekilasyonlar yapma-
ya gobturlr. Rasyonel irade bizi yasatmaya degil, imdl etmeye yOneltir.
Rasyonel iradenin egemen oldugu iligkilerde duygular ‘reason’a boyun
egmistir.

Rasyonel iradenin kaynagini olusturdugu insan birlikteligini Ténnies’-
in Toplum olarak kavramsallastirdigini belirtmistik. Toplum’da insanlar
sadece tek bir sey ile birbirlerine baglanmiglardir : O da sézlesmedir. S6z-
lesmeler acikca bilinen bir hedefe ydnelik olup rasyonel bir hesaplamaya
dayal olarak hazirlanmiglardir. Bu sbzlesme c¢evresinde bir binlik (as-
sociation) olusturan kigiler otonom, ézgur ve sorumlu bireylerdir. Birbir-
lerine sadece sbézlesmelerle bagh durumdadiriar. Toplum formel ve ras-
yonel olarak cahlsan birliklerin karmasik bir agidir. Insanlar birliklere, bir-
liklerin belirli hedeflerine ulasmalarini saglayabilecek yararl birer arac
olduklarini dusgundUikleri siirece girmektedirler. Dolayisiyla toplumdaki
iliskiler bireylerin arag-amac¢ bagdina iliskin hesaplamalarina, planlamala-
rina dayanmaktadir. Toplum kamusalligin ve anonimligin yeridir. Toplum-
da seyler yarcrhlik ve etkililikleri ile dl¢llduginden ve bu &lgiutin de ob-
jektif bir nitelikte olmasi gerektiginden, para ile ifade edilebilen bir dege-
re scihip kilinirlar. Dolayisiyla toplumde her sey bir fiyati olan meta hali-
ne gelir. Artik hicbir sey kendi icinde ve kendi igin bir deger degildir. Top-
lum tim dinyayr bir pazar'a dénlsturir. Bu pazar Topluluk birimlerini de
caprazlamasina etkisi altina alir. Bu arada insan emegi de bir soyutlama-
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dan gecerek Uzerinde is¢i ve isveren sendikalarinin pazaritk yaptigi bir
metaya dontlsir. Toplum’da soyut hayaletler, ex-human, kér muzigi esli-
ginde dansetmektedir. Toplum insani insanaltilastirir, sézlesmelerin ge-
rektirdigi bicimde davranan soyutluklar haline doénustirir. Toplum sanki
birbirlerine ilgi gosteren, birbirlerinin iyiligi icin bulunan, birbirini esiti gibi
goren ince davranislar sergileyip, ince sozler sdyleyen kimselercien
olusuyormus gibi gorlinurken aslinda realitede herkes baskalariyla reko-
bet icinde olup kendini diisiinmekte, kendi énemini ve avantajlarini éne
cikarmaya calismaktadir. Toplum immoraldir. Bu arada bilim de dogasi
itibariyle analitik ve soyut oldugundan, baska bir deyisle yasayan olgu-
lari ruhsuz kategorilere sokan bir etkinlik oldugundan sahsiligini yitirip
bir pazar iliskisine donmus olan insan iliskilerinin bu bicimleriyle incelen-
mesine uyum gosterir. Dolayisiy'la bilim Toplum’da hizli bir gelisme gds-
terir. (Topluluk’taki yaratici sanatin yerini Toplum’da bilim almistir).

Bu aradu Toplum’da hukuk da, Topluluk’'un adete dayanan hukugun-
dan farkh bir yapiya sahip olarak sdzlesmeler hulkuku (medeni hukuk) ha-
line dénliglr. Toplum’un sosyal organizasyonu ise devlet seklinde karsi-
miza cikar,

DEGERLENDIRME

19. ylzyil ile 20. yGzyihn ilk yarisinda yasayan dustnirler geleneksel
toplum dizeninden yeni gelisen toplum diizenine gegisin nasil oldugunu
anlamaya, giderek yeni toplum diizenine uygun diisecek sosyal kurum-
lar dizeninin yeniden insasinin nasil olabilecedini tahmin etmeye calis-
mislardir. (Fletcher, 1972: 28). Sosyolojinin bir bilim dah olarak ortaya c¢i-
kisinin da temeli olan bu entellektlel ilgiyi paylagan dislnurlerden biri de
Ferdinand Tonnies'tir.

Toénnies her ne kadar Topluluk'un olumlu, Toplum’un ise olumsuz
vechelerini vurgulamasindan dolayr bir bilim adamindan c¢ok bir ahlakgl
gibi gorilebilirse de, calismalarinin timi incelendiginde Tonnies’in as-
inda caginin titiz bir sosyologu, bilim adami oldugu acikea ortaya cik-
maktadir. Tonnies, sayesinde sézkonusu transformasyonu gdsterebilece-
di ve her bir kavramini titizlikle tanimladi§i bir kavramsal model kurmus
ve TOnnies'in iingai nitelikli bu calismalari gerek indiiktif gerek deduitif
karakterdeki calismalarina temel teskil etmistir.

Tdnnies gerek organik irade-rasyonel irade, gerek Toplum-Topluluk
kavramlarini birer ideal tip olarak belirtmistir. Loomis ideal tip kavrami-
nin sosyolojiye ilk kez Ténnies tarafindan getirildigini, Tonnies’in ‘Normal-
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kavram’ veya ‘Normal tip’ (Normal begriffe) olarak adlandirdigi ile We-
ber’in ‘ideal tip'i arasnda bir farkin olmadigini yazar. (Ténnies, 1963: 274).
Ténnies temel kavramlarinin higbirinin gerceklikteki herhangi bir toplum
ya da toplulukla tekabiliyet gdstermedigini, tlimiyle kavramsal soyutla-
malar olduklarini, gerceklikte organik irade ile rasyonel iradenin oldugu
kadar Toplum ve Topluluk &zelliklerinin de bir arada bulundugunu insa-
nin dogasinda her iki irade tipinin her zaman aktif oldugunu acik bir bi-
cimde belirtir. Nitekim Tonnies insanlart biyolojik bir birim olarak alma-
digini fakat birer kisi olan insanlarin ¢cok-yiiziii dogalarindan organik ola-
rak gelisip ortaya cikan ve keskin zitlik gosteren iligki ve birliklerin tze-
rinde odaklastigini belirtir.

Fletcher'in de dedindii§ gibi Ténnies toplumsal dgeleri (societal ele-
ments) reifiye etmekten 6zenle kacinmistir. (Fletcher bu konuda aynen
sdyle der: “... asla bu toplumsal 6geleri ‘reifiye etme’ hatasina dlisme-
mistir)”. (Fletcher, 1972: 33). Bagka bir deyisle sosyal biitinliiklere insan-
dan bagimsiz, ‘objektif’ bir varolus atfetmemistir. Nitekim analizine bas-
larken gerek Toplum ve Topluluk’'un gerek organik ve rasyonel iradenin
anlamlarini, insanlar arasi iliskiden aldiklarint acikga belirtir. Toplumu or-
ganizma - Gistli bir aktialite olarak degil fakat insanlarin karsilikli iligki-
de bulunan iradelerinin bir aktiialitesi olarak almistir. (Fletcher, 1972: 33).
Ayni bicimde sosyal kurumlarin da birer objektif butiintik oldugu, baska
bir deyisle insandan bagimsiz ve kendilerine 6zgii bir yagamayi sirdlren
bitiinkikler oldugu nosyonunu reddetmistir. Tonnies'in gerek toplumu ge-
rek sosyal kurumilar reifiye etmeme cabasina, asadida yeniden dbnece-
giz. Simdi Tonnies'in bir bagka 6zelligi tzerinde duralim:

Fletcher'in belirttigi lGzere Tonnies insanlari, tim deneyim ve aktivi-
telerinde, disiince ve duygularinda iradelerine gére davranan ve yasayan
Insanlar olarak gémmustir. (Fletcher, 1972: 33). Gergekten de Tdnnies'in
calismalarinda bdyle bir yorumlamaya 6érnek olarak verilebilecek pek cok
ifade bulmak mumkiindir. Buna ilaveten gerek Fletcher gerek Freund
(Freund, 1979: 153) Tonnies'in analizinin psikolojik bir temele sahip oldu-
dgunu ileri stirmuslerdir. S6zgelimi Fletcher Tonnies’in analizinin cevresel
kosullamalarin Grlint olan kisilige ya da dirtulerle yonlendirilen bir or-
ganizmaya degil de somut bireysel kisi konsepsiyonuna dayandidini, bi-
lingli, kasitl, iradeli, dederlendirme yapan Kkisi'yi ele aldigini ileri stirer,
ve bunu Toénnies’in lehine bir durum olarak belirtir.

TOnnies'in gorislerini degerlendiritken Uzerinde 6zellikle durmak is-
tedigimiz nokta TOnnies’in betimleyici mi yoksa agiklayict mi bir calisma
gerceklestirdigi konusu ile, bununia yakindan baglantili, Ténnies'in evrim-
ci bir teori mi yoksa bir kutup-teori mi gelistirdigi konusudur.

Tdénnies'in evrimci bir teori kurduguna kanit olarak, daha baskalari-
nin yaninda, sézgelimi su cumilesi gdsterilebilir : “Bu kitapta sunulan kav-
ram ve bulgular eski caglardan bu gline gelip gelecede uzanacak olan
egilim ve micadeleleri anlamamiza yardim edecektir”. Ote yandan son
derece yaygin bir gelenek, Tonnies'in 06zellikle topluluk-toplum (hemen
arkasindan da kir-kent) karsilastirmalari yapilirken kutup-teori gelistirmis
distinlrler arasinda siralanmasidir. Sézkonusu kuutp teorilere verilen Or-
nekler arasinda Tdénnies'in Gemeinschaft-Gesellschaft ayriminin bulun-
mamasi duisdnilemezdir. Ne var ki bu yorumlari hakli kilacak satirlara
TOnnies'te rastlamak hic de zor degildir. Bir drnedi de su climlede ifade
edildigi gibi bir zithgn varligini  Tdnnies pek ¢ok yerde acik¢a belirtir :
“Iki donem blylik killtlir sistemleri tarihinde hirbirleriyle zit olarak bulu-
nurlar : Toplum dénemi Topluluk dénemini izler”.

Simdi bu noktada biraz durup disinelim. Ténnies organik ve rasyo-
nel iradenin ayni bir insanda bulunabilirlidini, insanin ¢ok yonliligu ile
baglamisti. (Ve buradan hareketle de kendisi psikolojik bireyden hareket
eden bir disinir olarak dvilmisti). Ote yandan Ténnies toplumsall ve
sosyal kurumlari reifiye etmekten kacinmisti. Bu durumda insanin irade-
sinin -hangi irade olursa olsun- yansimasi olmakhdin 6tesinde, gerek
Toplum gerek Topluluk ayri bir varolusa sahip olamayacagina goére, ‘zit
olma’ niteligi ne Topluluk'tan ne de Toplum’dan kaynaklanmaktadir. Top-
lum ve Topluluk'un irademizden kaynaklandigini kabul ediyorsak Toplum
ile Topluluk'un ister dzsel ister ileneksel olsun, tim niteliklerinin de in-
san iradesinden kaynaklanmis olmasi gerekir. Bu durumda biz Tonnies’-
in irade tiplerini de birbirine zit olarak almis olmasi gerektigini ileri str-
mek zorundayiz. Ama TOnnies iradelerin zithgindan degdil fakat ayni bir
insanin ¢ok yonliliginden, hem duygularimizin hem reason’imizin varli-
dgindan sézmektedir. Eger Toplum ve Topluluk'un  zithdinin, kaynaklar
olan iradeden degil de gerek Toplum’un gerek Topluluk’un kendi iclerin-
den kokenlendigini kabul ediyorsak bu kez reifikasyona diisme ‘hata’sini
islemis olacagdiz. Ténnies'in yazdiklarindan ¢ikan anlam, bize gbre, irade
tiplerinin zitlik icinde bulundugudur. Baska bir deyisle Tonnies zithgin ko-
kenini insana dayandirma sikkina daha agiktir. Bu durumda Ténnies’in
evrimci dedil ama kutup teorisyeni oldugu iddialari daha bir glclenir gibi
gbrinmektedir, ancak biz bu konuda herhangi bir karar vermeden Once,
akil ylratmemizi biraz daha ilerletelim.

Madem Tonnies’te ‘zithgin kékeni' insana dayanmaktadir, o halde or-
ganik ve rasyonel irade arasi zithdin lizerinde biraz durahm, ve bu zithgin
nasil bir zithk olabilecedini dislinelim. Tdnnies yukarida da belirttigimiz
gibi, insani ne biyolojik bir organizma ne de sosyal bir kisilik olarak al-
makta, psikolojinin bireysel kisi'sini analizinin basina oturtmaktadir (ve
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boyle yapmakia da évilmektedr). Ancak hemen belirtelim ki biz Ténnies'-
in bu bireysel kigisinin giinimiiz psikolojisinin bir biitin olan bireysel ki-
si'sinden farkl oldugunu dustinmekteyiz. (‘Parcalanmis kisilik’ buradaki
ayrilastirmanin ¢ok 6tesinde bir kavramlastirmadir). Bize gdre Ténnies’-
in bireysel kisisi, orta ¢ag hristiyan dislince dlyasinin insanina daha ¢ok
benzemektedir : Duygu ve akil ikilemi baglammnda gorilen insana. Tén-
nies'in bu diisiince tarzndan en dnemli farki, duygunun olumiu akiin ise
olumsuz goérintmlerini vurgulamasidir. Nitekim Tonnies organik iradeyi
duyguyla, rasyonel iradeyi de akil ile ayni diizlemlerde ele almaktadir. Ne
var ki bdylesine siralanan bir akil-duygu ikiligi glinimiz psikolojisinin bi-
reysel Kisisinin nitelikleri ile uyusmaktan cok uzaktir. Bu noktada Ton-
nies hakkindaki ilk yargimizi veriyor ve Tonnies'in analizinin psikolojik
bir temele sahip oldugu yolundaki Fletcher ve Freund'un gérislerine ka-
tilmadigimizi belirtiyoruz.

Akl yuritmemizin bundan sonraki kisminda ise soyle bir yol izliyo-
ruz: Insanin duygularla ilintili organik iradesi ile, akli ile ilintili rasyonel
iradesi, Tonnies'in distince dlnyasinin kavramlarini belirleyen hristiyan-
likta adeta (+) ve (—) tipi bir zithk sergilerler. Bagka bir deyisle orijinleri
farkh ve kendi baslarina ayri bir butlin olan bir zithk sergilerler. Birbirle-
rini dogurmalari ya da gerektirmeleri s6z konusu dedildir : Diyalektik bir
zithk sergilemezler. Bu durumda rasyonel ve organik iradelerden de ara-
larindaki zithdin, var olmak igin bir digerinin varligini zorunlu kilmayan
ve fakat birinin egemenliginin kacinilmaz oldugu, bir zithik sergilemesini
bekleyebiliriz. Ancak Toénnies yasadigr dénemdeki olaylari anlatirken, or-
ganik iradeyle icice gegmis topluluk yasayisinin, insan iradesinin diger
yani olan rasyonalitenin getirdigi ayri bir yasama tarzi ve deseninin dne
cikmasiyla tahrip edimekte oldugunu sdylemektedir. O zuman akla su so-
ru gelmektedir : Rasyonel irade nasil olmus da organik iradeye Ustlin gel-
mistir? insanin organik iradesi yiizyillar boyu bir yandan insanin doga-
sinda bir yandan yine kendinden kaynaklanan ama hep icice yasamlari-
ni stirdirdikleri Topluluk'ta bdylesine koklenmigken, ne olmus da yeni
caga gelindiginde bu ayni insanin diger bir propertisi olan rasyonel ira-
de, birdenbire 6ne ¢ctkmis ve kendisi ile uyumlu yeni insan iligkilerini ve
giderek yeni toplumu ortaya cikartmis, Ustelik bunu organik iradeyi ve
onun yansimalartn (ya da tezahirlerini) tahrip ederek gerceklestirmistir?

Tonnies’in organik ve rasyonel irade arasinda hristiyanhdin duygu
-akil zithgina benzer bir karsitlik degil de diyalektik bir zithgin varhgini
distindlgini kabul etselk bile, ulasilan sonuc degismeyecektir. Yeni ca-
ga gelindiginde rasyonel iradenin neden 6nce c¢rlkmak ihtiyacini duydugu
sorusu yine cevaplanamadan kalmis olacaktir. TOnnies'in boyle bir zitl-
din varhgini disindiglniin kabul edilmesi halinde, cevaplanacak tek so-
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rumuz Toplum’un Topluluk'u tahrip ederek ortadan kaldirmasinin gerek-
¢esi sorusudur. Zira diyalektik zithiklar ayri ayri bitinliikler halinde tek
baslarina var olamazlar, bir digerlerinin varhigini siirdiirmesine izin ver-
mezler. Ancak bu durumda da su sorunun cevaplanmasi gerekecektir :
Organik irade nasil bir i¢c yapiya sahiptir ki, tarihin belirli bir ddneminde
rasyonel iradenin, kendi zittinin kendi icinden c¢ikip kendini tahrip etme-
sine yol acmistir? Bu soruya Ténnies'te bulunacak bir cevap yoktur.

Goruldiga gibi hangi agidan bakarsak bakalim, rasyonel iradenin or-
ganik iradeye neden tarihin belirli bir doneminde Ustiin geldigi sorusuna
Tonnies"in verebilecedi bir cevap bulunmamaktadir. Bize gére bu durum
Toénnies'in toplumu reifiye etmemek igin analizini bireye dayandirmaya
cabalamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bireye dayanma c¢abasina gi-
rince de bu kez 'nasil bir birey’ se¢cmesi gerektigini diisinmiis, sonucta
bir bilim adamindan beklenecegdi Uzere ‘psikolojik birey’de karar kilmis-
tir. Ancak ddénemindeki (1877’ler) ‘psikolojik birey’in hristiyanhdin ve Al-
man felsefe gelenedinin insan’indan henliz kopamamis olmasi psikolojik
analizinin temelinin yeterince saglam taslardan o&riilememesine yol ag-
migtir. Oysa Tdnnies analizinin temeline déneminin sinirh bilgisinin ‘psi-
kolojik birey’ini almak yerine, tarihsel toplumu koymus olsaydi, bize gore,
cok daha saglam bir gegis teorisi gelistirebilirdi. Yukarida da belirttigimiz
gibi Tonnies Topluluk'un sosyal organizasyonunun boyutlari gelistikce
tahrip olmaya yilz tuttugunu séyler. Ancak Topluluk’un boyutlarinin ge-
lismesinin nedenlerine edilmemesinin sebebini anlayabilmek oldukga zor
dur .Toplumu reifiye etmekten kaginmaya c¢ahsmayan Durkheim’in bile
mekanik dayanigsmali toplumlardan organik dayanismali toplumlara gegig-
te nifus faktdrine agirlik vermesini hatirlayinca, Ténnies'in neden niifus
artisi, teknik ilerleme, ticaretin gelismesi, kesiflerin hizlanmasi gibi yine
‘birey’le ilintili faktorleri siralamadigi sorusu akla gelmektedir. Ne var ki
Tonnies'in bireyi'nin iliskilerini ya organik ya da rasyonel iradesiyle yon-
lendirdigini hatirlayinca, bu bireyin yukarida siraladigimiz faktorleri ku-
caklayabilecek bir kapasiteye sahip olmayacadi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir.

Tonnies'in goruslerini dederlendirirken lizerinde duracagimiz son ko-
nu da rasyonel iradenin insanlararasi iliskiyi nasil mystifiye etmis oldugu
noktasidir,  Yukarida belirtildigi gibi Tonnies Toplum’daki insanlararasi
iligkilerin insanlari aslinda ex-humane kildigini sdyler. Tipik bir mystifi-
cation olan bu iligkiler aginin altinda yatan mekanizmalar Ténnies tara-
findan desilmeden birakilmigtir. Rasyonel irade neden mystification’a yol
acmaktadir? Mystification rasyonel iradenin bir uzantisi midir, yoksa in-
sanin bir ézelligi midir? insanin bir dzelligi ise organik irade hic mi mysti-
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fication’a yol agmamistir?  Bu sorularin cevaplarini Ténnies'de bulmak
mimkin dedildir.

Tdnnies’in rasyonel iradenin nasil olup da -hangi ic veya dis etkile-
simlerle- organik iradenin 6nline gectigini temellendirmemesi onun evrim
cizgisinin dinamiklerini ¢cikarmak gibi bir maksadinin olmadigini disin-
dirmektedir. Buna gore teorisinin iki farkl iradeyi ve onlarin Grinleri
olan iliski ve toplum/topluluklari anlatmaya yoénelik bir ¢calisma oldugu
ve bu nitelikleriyle de onun bir evrimci degil fakat kutup teorisyeni olarak
alinmasinin daha yerinde olacag ileri surulebilir. Ancak hemen sunu be-
lirtelim ki, Tonnies tim bunlara ragmen ‘betimleyici’ bir kutup teorisyeni
degil, fakat aciklamalari dlimiinden 50 yil sonra sorulan sorulari cevapsiz
biraktigi icin ‘aciklamacihgl’ elestirilen bir sosyologdur. Ote yandan Tén-
nies’in evrim anlayisinin ‘ilerlemecilik’ ya da ilerlemeyi varsayan bir ev-
rimcilik anlaminda degil de, sadece gelenekselin modern tarafindan tah-
rip edilmesi ve modernin tiim insanltk alemini etkisi altina almasi tarzin-
da ortaya cikan bir sosyal dedisme anlayisi oldugunu da bu arada belir-
telim.

Tonnies'in goérusleri Gzerinde yaptigimiz bu dederlendirmede ne sa-
dece Tonnies'in yapmak istediklerini, ne sadece Tonnies'in yazilari lze-
rinde basgkalarinin yorumlarini, ne de bu ikisinin bir kombinasyonunu
dikkate aldik. izledigimiz yol, Ténnies'in niyetinin degil ama gelistirdigi
ve kullandigr kavramlarin Topluluk’tan Toplum’a transformasyonu acik-
layabilme kapasitelerine sahip olup olmadiklarini ortaya g¢ikarmaya yo-
neliktir. Sonucta gordiik ki, aktlel birey hakkindaki tanimlamalari Top-
lum ve Topluluk'u agiklayamamaktadir. Toplum ve Topluluk, bize gore,
ancak sosyal kisi ile badlanti kurulmak kaydiyle agiklanabilirler .Sosyal
kisi ile psikolojik birey arasindaki karmasik cok yonli iliskiler ise giinQ-
mlizde Parsonsian, fenomenolojik ve benzeri yaklagimlar ile aydinlatil-
maya calisilmaktadir. Ténnies insai kavramlar olarak Toplum ve Toplu-
luk’'u gelistirmek ve bunlan aktiel psikolojik bireyle badlamak istemesi-
ne ragmen, aktlel psikolojik bireyi organik ve rasyonel irade kavram gift-
leriyle ifade etmekligi ylziinden, bu istedini gerceklestirememistir. Aktliel
psikolojik bireyde organik veya rasyonel irade ne ‘gerceklik’ olarak var-
dir, ne de 'hipotetik’ olarak var kilinabilir. Ténnies bu bireyin ‘ideal tip’
olamayacadini bildidi icin onu ‘gerceklik’ olarak yani aktliel bireysel kisi
olanak sunmustur. Ne yazik ki, boyle bir birey gergeklikte yoktur. Nitekim
cagdasi Max Weber gelistirdigi ‘social actor’ kavramiyla Toénnies"in dis-
tigh acmazdan kaginmanin yolunu bulmustur.

Bitiin bu degerlendinrmemizden sonra akla sdyle bir soru gelebilir :
Tonnies'in sosyoloji tarihine katkisi sadece Topluluk (Gemeinschaft) ve
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Toplum (Geselschaft) insai kavram giftlerini sunmus olmakla mi sinirli-
dir? Tonnies’ten glinimiize ve yarinlara kalan/kalabilecek baska bir sey-
ler de olmamis midir? Baska bir makalenin konusu olabilecek bu soru-
nun cevabini simdilik kisaca sdyle verebiliriz : Tonnies'in 6zellikle Toplum
konsepsiyonunda adini koymadan degdindigi mystification silreci bir kil-
thr elestinisi olarak butin bir ‘Frankfurt School’ dusuntrlerini ve gunt-
mizde ‘Kritik Sosyoloji’ akimini buylik Olctide etkilemistir. Tonnies'i si-
radan bir kutup teorisyeni olmaktan cikartip sosyoloji tarihinin vazgegcil-
mez temel adlarindan biri durumuna getiren yoni de Tonnies'in bu ‘Kiil-
tlr kritikeisi’ olmakliginda aranmahdir,
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