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“Alienation” tabiri glnlik hayatta olsun ilim ve felsefede olsun bir
cok farkh manada kullaniimaktadir; bu manalarin ¢ogu kelimenin morfo-
loji ve etimolojisinin gdsterdigi daha genis bir mananin cesitli tezahiirle-
ri olaraik (modification) kabul edilebilir - bu manasi ile alienation, bir ak-
siyon veya aksiyonun neticesidir ki bu suretle bir sey veya kimse, bir bas-
ka seye veya kimseye yabanci olur (yabanci hale gelir, yabancilasir).

Gunlik kullanihsta alienation daha ¢ok eski arkadaslardan veya cev-
reden uzaklagsma manasina gelir. Hukukta umumiyetle bir milkiyetin bir
sahistan bir bagska sahsa satis veya hediye suretiyle transferine denir.
Alienation psikiyatride umumiyetle normallikten sapmaya, yani delilige
denir. Cagdas psikoloji ve sosyolojide ise daha ziyade bir ferdin cemiye-
e, diger insanlara veya bizzat kendisine karsi yabancilik hissetmesi ha-
lini anlatmak igcin kullanihir. Bir ¢ok sosyolog ve filozofa gdre alienation
tabiri REIFICATION ile aynidir: insanin sahip oldugu seylerin, miinase-
betlerin veya aksiyonlarin, milkiyetler veya esyanin aksiyonu haline do-
nustirilmesi - ki bunlar insandan bagimsizdirlar ve onun hayatini yéne-
tirler - aksiyonu veya bu aksiyonun neticesidir. Bagka filozoflara gére ise
alienation, “self-aliendation” (kendi kendine yabancilasma veya kendinl
yabancilastirma) demektir. Bir varhdin (Tanri veya insan), kendisi icinde
(kendi faaliyeti ile), kendisine (yada kendi 6z tabiatina) yabanci (alien)
olmdsl prosesi veya bu prosesin neticesidir.

Mefhumun Tarihi :

Alienation mefhumu itk defa Hegel tarafindan kullaniimistir. Bazi yo-
zarlar Hristiyanliktaki ilk glinah ve halas (redemption) doktrininin, Hegel'-
in alienation ve de-alienation doktirininin ilk versiyonu teldkki edilebilece-
dini iddia etmektedirler. Diderlerine gore ise, alienation mefhumu Bati di-

(*) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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stincesindeki ilk ifadesini Ahd-i Atik’teki putperestlik mefhumunda bul-
mustur Daha baska tirlt dlslinenlere goére ise, Hegel’ m “tabiat mutlak
zihnin (Geist, Akl-i Killi) self alienationa ugramig bir formudur”, seklin-
deki gorusiiniin, Eflatun’un, “tabii diinya ilahi ideallar aleminin ndkis bir
tasviridir”, seklindeki fikrinde bulunabilecedini soylemislerdir. Galiba
arastirmaya devam ettikce, Hegel'den énce bu mefhumu ifade eden daha
baska oncliler de kesfedilecektir. Fakat G. W. Hegel, Ludwig Feuerbach
ve Karl Marx’in alienation mefhumunu detayh bir sekilde ilk defa isleyen
kisiler olduklari ve bunlarin yorumlarinin bugtinki felsefe, psikoloji ve sos-
yolojideki butiin minakasalarda hareket noktasini teskil ettigi iyice yer-
lesmis bir kanaat olarak gdériinmektedir.

Hegel :

Hegel felsefesinin temel fikirlerinden birisi sudur: Mevcut olan her
sey son tahlilde mutlak idea’dan ibarettir (mutlak zihin, mutlak ruh veya
poptiler ismi ile Tanri). Ve bu mutlak idea ne bir sabitlesmig esya serisi,
ne de statik nesne kategorilerinin yekunu olmayip, bilakis, devri bir alien-
ation ve de-alienation prosesi iginde bulunan dinamik bir Self (benlik)-
tir. Tabiat sadece Mutlak Zihnin self-alienationa ugramig bir formudur ve
Insan de-alienation prosesi igindeki (Absolute) Mutlak’tir, (yani atil mad-
denin tekrar fikre donlsmesi -dealienation- prosesi icinde bir safhadir).
Biitiin beseri tarih, insanin mutlakiyet hususunda devaml artan bilgisi ve
ayni zamanda da Mutlak’in bizzat kendisi hakkindaki bilgisinin gelisme-
sidir ki -bu mutlakiyet sinirl zeka vasitasiyle (yani inscin'zekasini kulla-
narak) kendi benliginin suuruna varir. Tabiattaki “self-alienation’'undan’
yine kendisine rlicu eder. Maamafih, “sinirlh zeka” dahi ayni sekilde alien-
ationa ugrar. Sinirl zekanin  (insan) asli karakteri esya meydana getir-
mek, kendisini nesneler icerisinde ifade etmek, kendisini maddi seyler
Icinde, sosyal miesseselerde, kiltliirel mahsdillerde nesnelestirmektir ve
her nesnelestirme (objectification), zaruri olarak bir alienation anidir : is-
tihsal edilen ‘nesneler istihsal edenden farkli hale gelir (alienationa ug-
rar). Bu manadaki alienationa ancak esasl bir sekilde manasi anlasildi-
d1 takdirde galebe edilebilir. Ve yine Mutlak’in kendisi hakkindaki bilgisi-
nin artisina bir vasita olarckk hizmet etmek insanin asli vazifesidir. Hatta
bu fonksiyonunu icra etmedidi zaman insani cevhérini tekamil ettirme-
mis olur ve (o takdirde de) sadece self-alienationa ugramis bir insandir.

Feuerbach :

Feuerbach insanin bizzat kendisine yabancilasabilecedi seklindeki
Hegel'in gorisinl kabul etmekle beraber, hem tabiatin Akl-i Mutlak’in
self-alienationa ugramis bir formu oldugu goérisiini, hem de insanin de -
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alienation prosesi icindeki Akl-i Mutlak oldugu gériisiinii reddetti. insan
self-alienationa ugramis Tanri dedildir. Bilakis, Tanri self-alienationa: ug-
ramig insandir; Tanri mutlaklastirimis ve insandan yabancilastiriimis olan
Insanin kendi cevheridir. Ve insan tabiatin Tanrinin self-aiienationa ug-
ramig bir formu oldugunu tanimayi reddetti§i zaman degil, kendisinden
daha Ustiin oldudu tahayyll edilen yabanci bir varligi yaraitigi zaman ve'
bu varhdin Oniinde bir kdle olarak egildigi zaman kendisine yabancilas-
mistir. Insanin dealienationu, insandan yabancilastirilmis bir tasvirin -ki
bu Tanridir- koéleliginden kurtulmaktan ibarettir.

Marx :

Marx Hegel'i, insanin kendi sahsiyetini ycratisini bir alienation ve
de-alienation prosesi olarak anladigi icin methetmistir. Fakat Hegel'i bas-
ka hususlara ilave olarak, objectificationu  (dislastirma) nesnelestirme,
seylestirme) alienationla ve dealienationu da seylesmeden kurtulmakla
aynilestirdigi icin, insani kendi varhd hakkinda suurlu ve insanin alien-
ationunu da bu suur haline yabancilasma olarak telakki ettigi icin ve sey-
lesme ve alienationdan kurtulmayi ancak sirf tefekkiir planinda miimkiin
gordugii icin tenkid etmistir. Marx dini alienationun tenkidi bakimindan
Feuerbach’la mutabiktir, fakat o, insanin kendi kendisine yabancilasma-
sinin bir ¢ok formu oldugunu, dini yabancilasmanin sadece bunlardan
birini teskil ettigini tekid etmistir. insan sadece. kendi varhginin bir kismi-
ni Tann seklinde yabancilastinmakla kalmaz, ayni zamanda, ruhi faaliyet-
lerinin diger mahsullerini de sagduyu, sanat, ahlak normlar vs. seklinde
aliene eder. insan ekonomik faaliyetlerinin mahsullerini emtia, para, ser-
maye vs. seklinde kendisine yabancilastirir;  sosyal faaliyetlerinin- mah-
sullerini de devlet, hukuk ve sosyal miiesseseler seklinde yabancilastirir.
Boylece insanin kendisini kendi 6z faaliyetlerine yabancilastirdidl bir gok
form vardir; ve bunlari ayri, bagimsiz ve glicli bir nesneler diinyasi ha-:
line getirir ki bu nesneler diinyasi ile bunlarin giicsliz ve bagimli bir ko-
lesi olarak minasebet halindedir. Maamafih, insan sadece kendi eseri
olan seyleri kendisine yabancilastirmaklia kalmaz; ayni zamanda bu mah-:
sulleri, bunlari istihsal ettigi faaliyetten de, icinde yasadigi tabii diinya-
dan ve dider insanlardan da yabancilastinr. Biitiin bu alienation sekilleri,
son tahlilde birdir; bunlar sadece insanin. self-alienationunun  muhtelif
vecheleridir; insanin kendi insani cevherinden (essence) veya ‘tabiat’in.
dan, insaniyetinden yabancilasmasinin muhtelif formlaridir. Kendine ya-
bancilagmis insan gercek bir insan degildir; o dyle bir insandir ki tarihi
olarak yaratilmis (ve tarihi gartlar tanafindan kendisine sunulmus) imkan-
larini idrak etmemektedir. Yabancilasmamis insan dyle bir insan olacak-

ti ki, gergek bir insan olarak, hiir bir insan olarak ve fiilen yaratici: bir
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insan olarak kendisini tekemmiil ettirebilecekti, (kendisini asabilecekti).
Marx alienation ve dealineation mefhumlarini bilhassa 1844'te yazilan ve
ilk defa 1932'de basilan "“Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari” isimli eserin-
de islemistir. Daha sonnaki eserlerinde her iki mefhum temel teskil et-
mekle beraber sinirh bir sekilde kullaniimis ve teferruata girilmemistir.
Bu sebeple bu mefhumlarin ehemmiyeti gbzden kacmistir. 19. asirda ve-
ya 20. asrin ilk ¢eynegi icinde yazilan Marx tefsir ve serhlerinin hic bi-
rinde alienation ve dealienation mefhumlari hi¢ bir ehemmiyetli rol oyna-
mazlar. Fakat yazmalarin nesrinden ve bilhassa 2. Diinya Harbinden be-
ri bu mefhumlar sadece Marxistler arasinda degdil, Marxist olmayanlar
arasinda da (bithassa existancialistler ve personalistler arasinda) ve sa-
dece filozoflar dedil, ayni zamanda psikologlar (bilhassa psiko-andlistler),
sosyologlar, edebiyat minekkitleri ve yazarlar arasinda da hararetli mu-
nakasalara mevzu teskil etmektedirler.

CAGDAS TEFSIR ve TARIFLER :

Alienation mefhumunu kullanan caddas yazarlarin bu mefhumu ta-
rif ve tefsir edis tarzlari binbirinden cok farklidir. Yazarlarin bir kisminin
dislincesine gore, bu mefhum hem insanla alakali hem de gayri insani
varhiklara tatbik edilebilir mahiyettedir (Tanri, diinya ve tabiat gibi); Fa-
kat cagdas yazarlarin ¢cogu bu mefhumun sadece insana tatbik edilebile-
cegi hususunda israr etmektedirler. Alienationun sadece insana mahsus
oldugunu soéyleyenlerin bir kismi da bu mefhumun bir bitiin olarak cemi-
yetle degil sirf fendiyetle alakadar bir mesele olarak kullaniimasi gerek-
tigini ifade etmektedirler. Bdyle dlslnenlerin bir kismina gore ise, bir fer-
din icinde yasadigi cemiyete uyum gdstermemesi ondaki alienationun isa-
retidir. Bagka bir takim yazarlar ise, cemiyetin de alienationa ugrayabi-
lecedini "hasta olabilecedini” iddia ediyorlar; $éyle ki, mevcut cemiyete
adapte olamayan bir ferdin mutlaka yabancilasmis sayilmamasi gerek-
tigini soyluyorlar.  Alienationu ferdiyete mahsus sayanlarin ekserisi, bu
mefhumu sadece bir zihin hali veya hissiyatla alakal bir sey saymakta-
dirlar. Daha bagka tirli dustinenlere goére ise, alienation sadece bir his
olmayip, objektif bir vakia ve bir varouls yoludur. Alienationu bir zihin
hali sayanlar, bunu bir psiko-patoloji mefhumu veya hadisesi olarak tef-
sir etmekte, digerleri ise, her ne kadar alienation iyi veya arzu edilir bir
hadise degilse de, kelimenin tam manasiyla patolojik bir vakia olarak
tefsir edilemeyecedini iddia etmektedirler. Bunlar insanin alienationunu
(yabancilasmis blr insanin icinde bulundugu hal) hem anomi'den (sosyal

bir sistem igindeki izafi normsuzluk hali) hem de sahsiyet cézilmesinden

(bir ferdin sahsi hayatindaki micadelelerin neticesi olan diizensiz davra-

nis tarzlan) tefrik etmek Iizumunu hissediyoriar.
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Alienationu psikolojik bir mefhum saymaya karsi cikanlar, umumiyet-
le o, ayni zamanda veya Oncelikle, ekonomik veya politik yahut sosyolo-
jik yahut ta ahlaki bir mefhumdur diyorlar. Bazilari da bunun ashinda bir
umumi felsefe veya bir ontoloji (varlik kademeleri) ve felsefi antropoloji
mefhumu oldugu hususunda israr ederler.

Gwyn Nettler'e gore alienation normal bir sahsin icinde bulundudu be-
lirli bir psikolojik haldir ve yabancilasmis bir sahis “kendi cemiyetine ve
o cemiyetin sahip oldugu kiltire yabancilasmis ve ondan hoslanmayan
birisidir.”” (A Measure of Alienation, s. 672). Murray levin'e gore, "yaban-
cillasmis bir insanin temel karakteristik hususiyeti sudur; o, kendi inanci-
na goére cemiyette lzerine disen dogru roli ifa etmeye muktedir olmadi-
gina inanmaktadir” (Men Alone, s. 257). Eric ve Mary Josephson'a gore
ise "Alienation, ferdi bir duygu veya kendisinden, bagkalarindan ve daha
genis manada dinyadan kopma halidir” (Introduction to Men Alone, s.
18). Stanley Moore'a goére “alienation ve yabancilagsma -estrangement-
sahsi suur halleri ve kendi kollektif faaliyetlerinin neticelerini kontrol et-
mek yerine cemiyet tarafindan kontrol edilen Uyelerden mirekkep cemi-
yetlere mahsus sosyal striktlrle ilgilidir.” (The Critic of Capitalist
Democracy, s. 125). J. Yves Calvez'e gore, "alienation, mutlaklastiriimis
slije'nin -ki o kendisine formel bir diinya kurmak suretiyle gercek ve mii-
sahhas diinyayl ve onun taleplerini reddeder- icinde bulundugu vaziyetle-
rin umumi bir tipidir” (La Pensee'de Karl Marx, s. 51); ve Erich Fromm’a
goére alienation’dan (mutlak yabancilagma) Marx sunu anlamaktadir ki, in-
san, kendi dinya anlayisi icinde, kendisini faaliyet g&steren bir unsur ola-
rak hissetmemektedir bilakis, dlnya (tabiat, digerleri ve bizzat kendisi)
ona yabanci kalmaktadir. Bunlar onun Uzerinde ve ona karsi nesneler
olarak durmaktadirlar, her ne kadar bunlar onun kendi yarattigi nesneler
olsalar da. Alienation, esasen, diinyayl ve insanin kendl 6z varligini, pa-
sif olarak, kendisinden bir sey vermek yerine kendisine verileni kabul
eden olarak, objeden farkhlasmis siije olarak hissetmektir” (Mark’s Con-
cept of Men, s. 44).

Bu kadar cesitli tarifler arasinda bunlarin hangisinin en iyisi oldugu-
nu sdylemek zordur. insan bu tabiri kendisinin ilgilendigi hususi bir va-
kiaya (phenomenon) tahsis edebilir; ve bunun neticesi olarak, terimi 6y-

le dar bir manada kullanabilir ki, bu takdirde de, mevcut kullanihs tarz--

larinin hemen hemen hepsi, hic olmazsa kismen kabul edilebilir hale ge-
lir; ve bundan sonra artik, bu fenomenin c¢esitliliklerini de nazari itibara
almak ve muhtemel karisikliklari énlemek maksadiyla, alienationun muh-
telif formlari arasindaki farklari tefrik edebilir. ikinci usil daha verimli
gOriinmektedir.
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Alienation Formlar :

Alienation mefhumunu kullanan bltin yazarlar alienationun muhte-
lif formlari aarsindaki farklar belirtmistir; fakat bu isi teferruath bir ge-
kilde yapmis olani azdir. Hegel alienation formlarinin teferruaih bir tas-
nifini yapmaya kalkismamisti; fakat ona gore, biitliin gelismelerin 6zii bir
alienation ve de-alienation prosesi oldugu icin, “Mutlak”in gelismesinin
muhtelif safhalan, alienationun muhtelif formlar olarak kabul edilebilir.,
Feuerbach'in eserleri icinbuna benzer bir tasnif gelistirmek ¢ok daha zor
olacakti, zira onun felsefesinin 6zii sistematik felsefenin reddi idi. Marx'in
“Ekonomik ve Felsefi Yazmalari”nin iyi bilinen bir kismi olan "yabanci-
lasmis emek”, insanin yabancilagsmasinin dért seklini tefrik etmemizi ge-
rektiriyor gibi goriniiyor: insanin kendi faaliyetlerinin mahstillerine ya-
bancilagmsi, insanin kendi insani cevherine yabancilasmasi, insanin ken-
di istihsal faaliyetinin yapisina yabancilagsmasi ve insanin diger insanla-
ra yabancijasmasi. Fakat Marx baska yerlerde, bu kisimda igaret edilme-
yen, baska alienation sekillerine ve bu sekillerin ihtiva ettigi baska alien-
ation formlarinin da mevcudiyetine isaret eder. Alienationun muhtelif
formlarini tespit isi, aym seviyede gdsteriimemesi gereken alienation
formlar da ayni seviyede gosterilmek durumunda kalindidi icin, pek isa-
betli olmamaktadir.

20. asrin yazarlari, alienationu ta’dad edis tarzlari bakimindan, ken-
di aralarinda cok fazla farkhilik gosterirler. Frederick A. Weiss (¢ temel
form tefrik eder: self-anestezi (kendi kendini duygusuzlagtirma), seif -«
elimination (kendi kendini SAFDISI birakma) self-idealization (kendi ken-
dini idealize etme); Ernest Schachtel dort : insanlarin tabiata yabancilas-
masi, kendi hemcinslerine yabancilasmasi, kendi el emekleri ve zihin
mahstillerine yabancilasmasi ve insanlarin kendi kendilerine yabancilas:
masi; Melvin Seeman bes cesit: glgsiizlik (cevresinde olup bitenlere
mldahale edememek manasina), manasizlik, sosyal tecrid, normsuzluk
ve kendi kendine yabancilasma; Lewis Feuer ise alti ¢esit: sinif cemiye-
tinin, rekabetci cemiyetin, endlstriyel cemiyetin, kitleler cemiyetinin, ir:
kin ve nesillerin birbirine yabancilagsmasi.

Alienationun bes“farkli formunu tefrik eden Seeman, bunlari tereddu-
de mahal birakmayacak sekilde tarif etmeye calisir. Ona gore, glicslz-
IGk, “ferdin, erismek istedigi gayeyi tahkakuk ettirecegine veya o gayeyi
destekleyecegine ihtimal vermek veya bunu Umit etmek bakimindah, ken-'
di sahsi davranis tarzinin determine edici olamayacadr ‘kanaatinde olma-:
sI”; manasizlik, “bir ferd neye inanmasi gerektigi hususunda tereddiit et-
tigi zaman, karar verebilmesi i¢in gerekli olan minimum vuzuhun bulun-

mamasi halinde” ortaya cikar; normsuzluk “belirli hedeflere ulasabilmek
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Igin, sosyal olarak tasvib edilmeyen davranislar géstermenin gerekmesi
halini” karakterize eden vaziyettir; tecrid (isolation), “bir cemiyette tipik
olarak yUksek deder atfedilen gayeler ve inanclari kiicimseyen kisilerin”
karakteristik hususiyetidir; ve kendi kendine yabancilagma da, “belli bir
davranigin, istikbalde getirecedi mikafatlara, yani bu faaliyetin kendisi
haricinde bulunan bir takim menfaatlere bagimhlik derecesidir” (On the
Meaning of Alienation, s. 786-790). Alienation formlarinin miimkin olan
bitin tasnif sekillerini ta’dad etmek yerine, biz sadece, bdyle tasniflere
esas olabilecek ve gercekten de boyle tasniflerin yapilabilmesi icin kulla-
nilan bir kac temel kritere isaret edecegiz.

1 — Yabancilagmanin mahiyetine gore, seyler arasindaki yabanci-
lagsma ile benlikler arasindaki yabancilasmayi tefrik edebiliriz. Ve sayet,
seylerle benlikler arasindaki muhtelif yabancilasma tiplerini tefrik ede-

ceksek, bu tasnife bir takim alt boélimler de ilave edebiliriz. Bir benligin'

yabancilagmasini, insanla alakadar bir hadise sayanlar icin, benligin yo-
bancilagsmasi sadece, insanin yabancilasmasinin baska bir isminden iba-
rettir. Fakat bunlarda, ferdi yabancilasma ile sosyal yabancilagsmay tef-
rik edebilirler. Biz, cemiyetlerin bir bltlin olarak alienationu (feodal cemi-
yet, kapitalist cemiyet gibi), sosyal guruplarin alienationu (kapitalistler,
isciler, entellektieller, burokratlar, Ureticiler, tiketiciler vs.), ve sosyal
miesseselerin alienationu (devlet, kilise, ve kiiltlire] miesseseler gibi)
sosyal alienation tipleri tasnif edebiliriz.

2 — Suale gore, bir seyden yabancilasma, bir kimseden yabanci-
lasma ve insanin kendi kendine yabancilasmasini bibirinden temyiz ede-
biliriz. Bu temyiz sadece insani benliklerin alienationuna tatbik edilebilir.
Cansiz bir nesne kendi kendine yabancilasmaz. Bir benlik, bir seyden,
bir kimseden veya kendi kendisinden yabancilasabilir.  “Baskalan’ndan
kastedilen muhtelif verilere gére ve benligin muhtelif taraflarinin veya
vechelerinin  farklarina gére, ilaveten baska alt bdlimler de eklenebilir
(mesela, tablattan yabancrlasma, arkadaslarindan yabancilagma veya ben-
ligin viicudundan, vicudunun hislerinden, ihtiyaclarindan veya yaratici
imkanlarindan yabancilasmasi).

3 — Yabancilagmis olanin kendi faaliyeti neticesinde yabancilasmis
veyabaska birinin faaliyeti neticesinde yabancilagmis olup olmadigina gore,
baskalarinin faaliyeti ylziinden yabancilagsma ile kendi faaliyeti neticesin-
de yabancilagsmay tefrik edebiliriz. Bir seyin alienationu, acikga gorildugu
lzere, ancak baskalari vasitasiyla yabancilagma olabilir (calmak, vermek,
almak, ve satmak gibi). Benlidin yabancilasmasi bagkalari vasitasiyla ya-
bancilagsma olabilecedi gibi kendi faaliyeti ile yabancilagsma da olabilir.
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Self-alineation. (kendi.kendine yabancilagma) :

Self-alineation mefhumu Hegel'de ve Mdrx'ta vardir, ki felsefi bakim-
dan en ehemmiyetli olan alienation cesidi de budur, ve yukarndaki tic te-
mel kriterin kombinasyon halinde tatbiki-‘neticesinde ortaya cikmaktadir.
Hegel ve Marx'in self-alienation dedikleri, bir benligin kendi kendisinden
kendi faaliyeti vasitasiyla yabancilagmasidir.- Aralarindaki fark gudur ki,
Marx scidece bir gesit benligin (insan) kendi kendine yabanéilastigini Ka-
bul etmistir; halbuki Hegel, iki cesit-benlikten (insan ve tanri-veya mut-
lak) bahseder. Bazi yazarlarin kanaatine gore ise, insan, tabiatin've diin-
yanin kendi kendisine yabancilagmasindanda s6z edebitlr. Dini “Mit"ler-
de kendi kendine yabancilasmis melekler gorliyoruz (mesela Azazil-Sey-
tan). Cocuk hikaye ve “Fabl”larinda da kendi tabiatina  yabancilagsmis
hayvanlar (korkak aslan, saf tilki) ve hatta bitkiler bulunur (pis kokan gl
vs. gibi). Fakat asil olan kendi kendine yabancilasmis insan mefhumudur.

Bir benligin -(ister bir fert, isterse cemiyet olsun) kendi kendinden
yabancilasmasi hangi manada mamkiin olabilir? Oyle gériintyorki, kendi
kendisine yabancilasma, ruhen boliinmls olmak, birbirine yabanci hale
gelmig olmak, en az iki parcaya bdliinmek manasina geldidini séylemek
uygun olacaktir, Fakat bu takdirde neden yabancilosmadan bahsediyo-
ruz? Nigin bunun yerine, i¢ blnyede bir bdlinme veya ikiye ayrilmadan
bahsedilmiyor? Oyle goriinlyorki, self-alienation mefhumu asadida zikre:
dilen hususlarin bir kismini veya tamamini akla getirmektedir. (1) Bir ben-
ligin birbiri ile micadele eden iki parcaya ayrilmasi, disardan gelen bir

tesirle degil, fakat bu benligin kendi aksiyonu neticesinde ortaya ¢tkmak-,
tadir. (2) Birbiriyle micadele eden iki par¢aya bélinmis olmak, benligin,
birligini tahrip etmemektedir. Béllinmeye ragmen, benlik yine de bir ben-,

liktir. (3) Self-alienation, basitge benligin tamami ile esit derecede ilgili
olan iki pargaya bélinmekteydi, Bununla ima edilen sudurki, benligin bir
parcasi, benligin bir bitiin olarak temsil edilmesi bakimindan, daha faz-
la temsil kabiliyetine sahiptir. Qyleki, benlige yabancilagmakla, diger par-

ca benligin bltiniine yabanci hale gelmektedir. i\ki;ye ayriimis ve kendi-
kendine yabanci hale gelmis benligin bu iki kismi arasindaki esitsizligi.

netlestirme ve spesifik hale getirmenin yollarinddn biti,” Self-dlienationu,
insanin gergek tabiati veya “cevheri” ile, “seniyeti” (gorlintsteki maddi

varhdi) veya ‘‘mevcudiyeti” arasinda bir ayrilma olarak tarif. etmektis .
Kendi kendine yabancrasmis olan insan &yle bir insandir ki, gercekte,.

kendi cevheri itibari ile “aslen” oldugu gibi degildir: Bu insan, aktiel
mevcudiyeti ile insani cevheri arasinda rabita bulunmayan bir insandif.
Bunun gibi, kendi kendine yabancilasmis cemiyet, dyle bir cemiyettir ki,
onun halihazirdaki  mevcut sekli bir beser cemiyetinin gercek tabiatina
uygun degildir.
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Bir insanin aktliel mevcudiyeti, onun gergek tabiatindan veya insant
cevherinden nasil farkl olabilir? Eder insani cevher, bltiin insanlar tara-
findan paylasian bir cevher (insan tabiat)) olarak anlasilacak olursa, o
zaman insani cevherden yabancilasmis biri insan olmaktan c¢ikmis ola-
caktir. Buna goére, eger bir insanin kendi cevherinden yabancilagsmasi
mimkdln ise, onun insani cevheri bltin insanlarin paylastigl bir sey ola-
rak anlasiimasi gerekirdi.

Bu hususta yapilmasi mimkiin olan tefsirlerden birisi soyle olabilir :
insani cevher mefhumu, insanin ulasabilmek icin miicadele ettigi ebedi
(veya gayri zamani) bir "insan ideasi”dir. [insan-1 kémil]. Bu tefsir bir ¢ok
muskdlatl ihtiva eder ve cevabi verilemeyen bir ¢cok suale yol agar; han-
gi surette ve nerede boyle bir "insan ideasi” mevcut oldugu gibi? Bu
"idea”nin uygun bir bilgisine ulasmanin usult nedir? Nigin, gercek bir in-
san buna ulagmak icin micadele etmeli? Diger bir tefsir, “insani cevher”i
gercekten insanlara ait olan bir sey olarak fidrak etmek olabilirdi; hepsine
dedil sadece bazilarina; mesela, mevcut butln insanlarin veya gelecek ne-
siller boyuncamevcut olacak olan insanlarin ekserisine ait bir sey (veya
vasif) olarak. Hangi izah secilirse secilsin, her hal G karda yeni bir takim
zorluklar ortaya c¢ikacaktir. Nigcin bir ekseriyet, insan tabiati bakimindan,
bir azinliktan daha fazla temsil kabiliyetine schip oluyor? Eger biz “cev-
her” ile mevcudiyet arasinda bolinmeyi kabul ediyorsak, ayni béllinme
biciminin ekseriyet icinde de cari oldugunu nicin kabul etmeyelim? Ve
nicin mustakbel bir aktlalite geg¢mis veya halihazira nispetle bir avan-
taja sahip olsun?

Uglincii ve belkide en elverigli olan tefsir de sudur : insani cevher,
ne bir ebedi idea ne de aktlialitenin bir pargasi olmayip, bilakis, tarihi ola-
rak yaratiimig bitlin beseri imkanlarin yekGnundan ibarettir. insanin ken-
dini kendi insani cevherinden yabancilastirdigini séylemek, bu takdirde
su manaya gelir ki, insan kendisi igin tarihi olarak yaratiimis bulunan
(icinde bulunulan tarihi sartlarin sundugu) beseri imkanlari gerceklestir-
mekten yabancilagmigtir, insanin self-alienationa ugramadigini sOylemek
de, bdyle bir insanin elindeki imkanlari kullanabildigi manasina gelecek-
tir. Ve o, (potansiyel) imkanlarini idrak etmek suretiyle, daima yeni ve da-
ha yliksek imkanlar yaratmaktadir. Uglinci tefsir ilk ikisine nispetle daha
tatminkar gériinmektedir, ancak bu tefsirin dahi bir takim zorluklari var-
dir. Bu imkanlar ne sekilde mevcutturlar ve biz bunlari nasil kesfediyoruz?
Hangi temele istinaden, insanin gergek imkanlarini insani ve gayri insant
imkanlar diye ayiriyoruz?

Self-alienation ve Tarih :

Cok minadkasa edilen suallerden biri de sudur; kendi kendine yaban-
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cilasma insanin temel hususiyeti midir? Veya insanin, insan oldugu icip
degistirilemeyen bir mahiyeti midir? Yoksa alienation insanin geligmesi-
nin sadece tarihi bir safhasina mi tekabiil etmektedir? Bazi filozoflar, bil-
hassa existancialistler, alienationun, insani varolusun daimi bir striiktirel
elemani oldugunu iddia ediyorlar. insan, insan oldugu igin, zaruri olarak
seli-alienationa ugramistir; otantik mevcudiyetine ilaveten, otantik olma-
ya bir mevcudiyete dogru gider. Ve onun bir glin tamamen otantik bir” se
kilde yasayacagini imid etmek bir hatadir. Bu goérislin ziddi olan gf)rugs
ise soyledir; 6nceleri self-alienationa ugramamig olan insan, gelismesi es
nasfnda kendisini kendine yabancilastirdi, fakat gelecekte yine kendisi-
ne dénecek. Bu goris Engels’in goristdiir ve bir cok cagdas Marksist
tarafindan da kabul edilir; éyle anlasiliyor ki Marx'in kendisi, insanin sim-
diye kadar devamli olarak self-alienationa ugradigl, fakat buna ragmen
insan self-alienationdan kurtulabilir ve gelecekte de kurtulmaldir, kana-
atinde idi. Marx, bu mancda, Ekonomik ve Felsefi Yazmalar'da komdiniz-
min miisbet olarak biitiin alienationu ortadan kaldiracagini ve insanin, li-
san, aile ve devletten kurtularak kendi insani (yani sosyal) mevcudiyeti-
ne geri dénecedini yazmistir. Kominizmin beseri cemiyetin de-alienationu
olarak idraki, Marxin diger biitiin eserlerinin temelini teskil eder.

Cecmiste ve Halizahirda Alienation :

Eger simdiye kadarki bitin tarihi insanin self alienationunun tarihi
farzedersek, o zaman tarihin, alienationun derece derece eliminationu
mu, yoksa gittikce daha fazla derinlesmesi ile mi karakterize oldugu so-
rulabilir. Daimi terakkive inananlar, alienationun gittikce azaldigina inan-
makiadirlar. Fakat cagdas filozof ve sosyologlarin ekserisi, alienationun
daima arttigini, Oyle ki, cagdas kapitalizm ve burokratik sosyalizmden
snceki halinden daha derin ve yaygin olarak mevcut oldugunu sOylemek-
tedirler. Ugtincl bir yazarlar gurubu da, alienationun bazi bakimlardan
arttigini, baz bakimlardan da azaldigini iddia etmektedirler. Bazilar ise
bu meseleye basitce daha fazla veya daha az seklinde cevap verilemgye-
cedi ve beseriyet tarihinin muhtelif devrelerine mahsus muhtelif self-'al‘l.en-
ation tipleri aragtirmamiz gerektigini 1srarla ifade ediyorlar. Bu istika-
mette enteresan bir tesebbiis Erich Fromm tarafindan yapiimistir; bu zat,
iiretici olmayan (self-alienationa ugramig)  karakter yoneligleri olcv'ro.uk,
Receptive (alici, kendisine verileni kabul edip onunla tatmin olan), B|r|lf-
tirici (hoarding), istismarci (exploitative) ve pazarlamaci (mo‘rketin.g) yo-
nelisler olarak her biri tarihi gelismenin birbirini takip eden muhtelif §0f-
halari icin tipik olmak (izere dort temel tip tefrik etmistir. Fromm’a gore,
kendi kendisine yabancilasmis cagdas cemiyette bunlarin dordli de mev-
cuttur, fakat, ilk ticti daha eski devirlerden kalmig olmakla beraber, mar-
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ketci ybnelis kesinlikle “modern devirlerin ortaya crkardigi”, 20. asra mah-
sus bir haldir. (Man for Himself, s. 62-81).

Gelecekte Alienation :

Alienationu tarihi bir fenomen sayanlar icin, alienationun gelecekie
sona ermesi ihtimali  (de-alienation veya dis-alienation) meselesi tabii
olarak ortaya ¢ikmaktadir, Bu suale bashca iki cevap verilmektedir.

Bir gurup miitefekkire gére, mutlak de-alienation mumkiinddr; bitiin
alienation gesitleri, hem sosyal hem de ferdi olanlari, bir defada ve tg-
mamen yok olabilir. Bunlar arasindaki en radikal gurup, hatta bittn alien-
ation formlarinin sosyalist llkelerde zaten elimine edilmis oldugunu ve
bu memleketierde alienationun sadece sahsi bir cemiyete uyumsuzluk,
veya kapitalizmin dikkate degmez bir bakiyesi oldugunu iddia etmektedir-
ler. Bu gériisin daha realist temsilcileri ise, kendilerini sosyalist saycin
memleketlerde alienationun bir ¢ok eski formlarinin, hatta bir cok yeni
formunun oldugunu gésteren hadiselerin varhigini inkar etmiyorlar.

Ikinci bir guruba gdre ise, sadece nisbi bir dealienation mumkdnddr,
alienationu tamamen ve nihai olarak elimine etmek mimkin degildir;
¢lnkl insan tabiat belirli ve degdismez bir sey dedildir ki bir defada ve
ebediyen tekemmtil ettirilebilsin. Mamafih, esas olarak alienationsuz bir
cemiyet, yabancilasmamis gercek insanlarin gelismesini tesvik edecek
bir cemiyet yaratmak miimkindiir,

Alienationdan Kurtulmak :

Alienationun (stesinden gelmek igin tavsiye edilen usuller, self-ali-
enationun cevheri hakkindaki kanaata gére degisir. Self-alienationu, psi-
kolojik bir hadise olarak, ferdi insani benligin hayatina ait bir hadise sa-
yanlar, ferdin disindaki bir diinyada meydana gelen degisikliklerin ehem-
miyeti ve hatta herhangi bir roli] oldbilecegdini minakasa mevzuu yapiyor-
lar; ve ferdin sahsi ahldaki gayreti ile, kendi ic aleminde meydana gelecek
bir ihtilali yegane tedavi yolu olarak gosteriyorlar., Self-alienationu ndro-
tik bir prosesin neticesi olarak gérenler, psikoanalitik bir tedavi tavsiye
etmek hususunda mantiken tamamen tutarldir, Bunlar, gercekten miiste-
rek gayret ve karsilikli emniyet icinde cereyan eden bir doktor-hasta mii-
nasebetini kabullenmenin bagh basina yaratici bir tecriibe oldugunu ve
bunun osli bir tedavi faktérii teskil ettigini distintiyorlar,

Bu goérisiin tam karsi kutbunda yer alan bir takim filozof ve sosyo-
loglar, ki bunlar fikirlerini Marxism'in ekonomik determinizm denilen de-
jenere bir varyantina istinad ettiriyorlar, diyorlar ki fertler sosyal organi-
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zasyonun pasif mahsillerinden ibarettir ve bltliin sosyal organizasyon
da, ekonomik organizasyona istinad eder ve bitiin ekonomik hayat da is-
tihsal vasitalarinin mulkiyeti bicimine baghdir. Ekonomik deterministlere
gbre de-alienation problemi sosyal transformasyon problemine, ve sos-
yal transformasyon meselesi de hususi milkiyetin yok edilmesine irca
edilebilir.

Marx, “insanlarin icinde yasadiklart sartlarin ve yetistirme tarzlarinin
mahsulil oldugu seklindeki materyalist doktrini” tenkid ederken, “sartlar
degistirenin insan oldugunu”, séyle ki, ‘“sartlari ve insan faaliyetlerini
degistirme hususundaki mutabakatin, ancak devrimci pratik (praxis) ya-
parak anlasilacadr ve elde edilecegini” 1srarla ifade etmektedir (Basic
Writings on Politics and Philosophy, with F. Engels, New York, 1959,
s. 244).

Boyle bir muhtevay: islemeye calisanlar, cemiyetin dealienationu ile
fertlerin de-alienationunun birbiri ile yakindan alakadar oldugu hususun-
cda 1srar ediyorlar : bunlarin biri &teki olmadan ortaya c¢ikrnaz veya biri
oblrine irca edilemez. Yabancilasmadan kurtulmus fertlerin gelismesini
kameilayacak ve mimkin kilacak bir sosyal sistem yaratmak mimkin-
dir; fakat boyle fertleri otomatik olarak istihsal edecek bir cemiyet or-
ganize etmek imkansizdir. Yabancilasmamis ferd dyle bir ferttir ki o, ken-
disini hir olarak ve pratigi yaratan bir varhk olarak tekemmdil ettirebilir
ve hir yaraticilik bir insana verilebilecek veya disardan zorlamakla mey-
dana gelebilecek bir sey degildir. Bir ferd, ancak kendi faaliyetinin bir
neticesi olarak hiir olabilir.

Bu sadece, fertlerin de-alienationunun cemiyetin de-alienationuna
irca edilemeyecedi manasina gelmez; bilmukabele, cemiyetin de-alien-
ationu, otomatik olarak sosyal hayatin her saha ve vechesinde bir takim
degisiklikleri beraberinde getiren bir ekonomik organizasyona da irca edi-
lemez demektir. Marx’'a gore, sosyal hayatin ebediyen dedismez bir Se'-
niyeti olmak sdyle dursun, self-alienationa ugramis bir cemiyetin karek-
teristik hususiyeti, cemiyetin, ayni derecede bagimsiz ve birbiri ile mica-
dele eden kisimlara ayriimasi ve bilhassa, bir ekonomik nlfuz sahasinin
hakimiyetidir. Bu sebeple, cemiyetin de-alienationu, muhtelif insant faa-
liyetlerin birbirinden alienationunu ortadan ‘kaldinmaksizin miimkiin ola-
maz.

Nihayet, ekonomik hayatin de-alienationu meselesi, hususi mulkiye-
tin ortadan kaldirilmasi ile ¢ézilemez. Hususi milkiyetin devlet miilkiye-
tine transformasyonu, isginin iginde bulundugu vaziyete esash bir degi-
siklik getirmemektedir. Bkonomik hayatin de-alienationu, ayni zamanda,
devlet milkiyetininde ortadan kaldinlmasini gerektirir; yani, bu milkiye-

— 246 —

tin gercek miilkiyete transformasyonunu gerektirir; ve ancak, blitln sos-
yal hayati, mistdahsilin kendi ihtiyact icin kendi istihsalini yapabilmesi
seklinde, bir kendi kendine vyeterlilik temel lzerine insa etmek suretiyle
ulasilabilecek bir durumdur.
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