BiLiM KONSEPSiYONLARI (*)

Ceviren : Yrd. Do¢. Dr. Nilgiin CELEBI (**)

iIk Gic bélimde doga bilimlerine iliskin (i¢ farkh konsepsiyonun -po-
zitivizm, realizm ve konvensiyonalizm- kritik bir analizini sunacadiz. Ana-
liz 6ncelikle, 20. yy.da bu pozisyonlari gelistirmis ve savunmus olan
Anglo - Amerikan bilim felsefecilerine atifta bulunarak gerceklestirile-
cektir. Bu pozisyonlar, gerek 20. yy. dncesi bilim tarihi ve felsefesi ile ge-
rek daha genel felsefi ve entellektliiel akimlarla dnemli baglanillara sa-
hiptir. $imdi bu ¢ pozisyonu kisaca 6zetleyelim.

Pozitivist icin bilim digsal dinyaya iliskin kestirimci ve agiklayici bil-
gi elde etme girisimidir. Bunu yapmak icin dissal diinyada bulunan di-
zenli iligkileri ifade eden, oldukca genel dénermelerden olusan teoriler in-
sa edilmelidir. Bu genel énerme veya yasalar, sistematik gdzlem ve de-
ney yoluyla kesfettigimiz olaylari hem kestirmemize hem de aciklamami-
za imkan verirler. Bir seyi aciklamak demek, o seyin bu duzenliliklerin bir
ornedi oldugunu gostermek demektir; kestirim de ayni esas lizeninde ya-
ptlir. Bu dizenlilikleri ifade eden Onermeler eder dogru iseler, bu sadece
belirsiz (contingently) olarak boyledir. Bu dnermelerin dogrulugu mantik-
sal bir zorunlulugun konusu degildir, ve bu dnermeler apriori olarak bili-
nemezler. Onun yenine bu &nermeler gézlem ve deney araclartyla objek-
tif olarak test edilmelidir. Gozlem ve deney emin ve kesin emprik bilgi-
nin tek kaynagidir. Duyu deneyimleri ile bize ifsa edilmis olan olaylarin
“arkasindaki' veya ‘6tesindeki’ni elde etmeye calismak, bu olaylari her
nasilsa zorunlu ‘kilmig olan fakat gdzlenemeyen 6&zlenin, mekanizmalarin
veya dogalarin (nature) bilgisini vermek, bilimin amaci degildir. Pozitivist
icin dogada zorunlu baglantilar yoktur; var olan sadece, bilimsel teorile-
rin evrensel yasalarinda sistematik olarak gdsterilebilecek olan olaylarin
birbirini iizleyisi, dlzenlilikleridir. Bunun 6tesine gidecek olan har girisim

(*) Keat ve Urry (1875) Social Theory as Science, London; Routledge Kegan
Paul'den cevrilmistir,
(**) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimil

- 257 — (F.:17)




bilimi, en iyi haliyle bilmsellik digi (unscierrti\f'ic)‘, en kotl haliyle vde ozl.qrja:
sizlik olan, metafizik ve dinin gerceklenemez iddialarinin tuzagina dus
rar.

Realist ile pozitivist, bilimin emprik - tem'el'.ﬂ .rqsyonel ve va"?'}f'“f EII’
girisim oldugu noktas tizerinde birlesirler. Ikvlsmm. pcy!a$t|g| d|ge;(r t|lr
On‘|(']yl$ da bilimin amacinin dogaya ili&,‘,\kin’ .dogru bnj aclkla:ma .vg eslk-
rimci bilgi saglamak oldugudur. Ama pozitivistin tersme., re'a|.|st |.c:|n .acb'
lama ve kestirim arasinda snemli bir fark vardir. Realist |lc|n bl‘llumm C:
rincil goérevi aciklama yapmaktir. O‘lOyl(ilrl acrk;lamok "de‘me.< bl:jn cmrll Ze.
dece iyi - kurulmus duzenlilikierin érnegdi o!‘dugun'u.gostenmek.| cle‘n.ﬂe_ i
gildir. Onun yerine, altta yatan yapilarin ve mekanlzmalorlr bl-g|s“:.nk|‘|e e
ederek olaylar crasindaki zorunlu baglantilar lﬁe?fet;me‘kur. "Gene‘.l e. .
bizim tarafimizdan bilinmeyen, gozlenemeyen 'butt{n‘l‘ulk ve slreg T:Iplernr:lrj
var oldugunu postulalama anlamina gelir: ancak ~boy[e yupmaklaﬂb:‘z,"g,zy ei_
rin “gortntillerinin® (appeuarance) dtesine, onIEmn d‘ogqlarlna ve 0z erlrll ?0_
debiliriz. Boylece tealist igin bilimsel teori, go;lenebﬂw OlCIlel‘I’l koz?(t od
rak ortaya cikaran yapt ve mekanizmalarm bir betlmlen‘m?mI ?lmiloulkr:
Regliste gore bu betimleme bizim olaylari aciklamamizi mumkin kilm
tadir.

vukarida belirtiigimiz gibi aralarindaki farkiliklara rogmen. pozmws‘t
ve reclist, bilime iligkin belli birtakim konsepsiyor] \_/.e h"edef‘lerl pgylafs,nl.
Bizim “konvensiyonalist” olarak adlandirdigimiz uguncu grup‘blhr; |e-
sefecileri ise realist ve pozitivistlerin poylos,stnklgm n'gktalarl reddeder er..
Ancak bunlarin reddedis sebepleri cesitlidir : Gozllue'mm tek pogna .'.[;c‘;rr;
nin dogru veya yanhishgini determine edemeyecegl, Ye _teo:u "llleb'?'o o
arasinda ise yarar bir farkhlastirma yrop;lamayctgagl |I§r| sirule ||f|.( o
ya, farkh teorik cerceveler arasindan rcrsywon?I bir .seolm 'yapmada ,Iu
mlyobilecek evrensel dlctlerin bulunmadigy; boyle bir secqno'le fno!'.a“,‘l e;)s,
tetik veya instrumental degerlerin ozsel bir rol oynayacad ileri sut:u:am_
lir. Daha radikal olarak, bizim teorik inanc ve k'avrg.mlarum'lz‘d.ar; |qgt|3'r-
siz bir digsal gercekligin var oldugu fikri, reddedilebilir. Bq |Oc|jd|c1 S;koo|;n
likte giden, cesitli pozitif bilim konsepsiy{onlarl vowr@r. Hepsinde olrdu"udur
nokta ise teorilerin kabul edilmesinin bir korxversryqn .konus_u. 9 o} re;
Ama bizim kullandigimiz bu “‘konvensiyonalizm terlm!, pg;lthl;\m lve o
alizm ile kolaylikla karsi karsiya getire‘bilec.ek olon.‘!olr. dizi ‘himfme]nqu
I'm goriistine delalet etmez. Konvensiyonalistler, bl||ml'l’l objekti .Ior i«
test edilebilecek ve gozlem ve deney ilg 'kGI$I|Cl$'[II’I|O'bI|eCG'II( teor’:i?ecégi
luyla digsal gerceklige iligkin dogru betimleme ve aciklamalar ge
goérusiine, kargl cikarlar.

Simdiye kadar anlatmaya calistigimiz bu g anlayis 20. yy. bilim fel-
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sefesi icinde ortaya cikmis dedildir. Her biri bilim ve felsefe icinde uzun
bir tarihe sahiptir. Ozlerin kesfi yoluyla kozal aciklamalann yapilabilece-
gmi vurgulayan realist pozisyon sistematik olarak Anistoteles tarafindan
ileri strtlmis, cesitli ortacag filozoflarinca gelistirilmis ve 17. yy. bilim
devrimi ve sonrasinida da slregitmistir. Zamanindaki bilimin corpuscula-
rian realizmine dayanan bir epistemoloji gelistiren Locke'un yazilari, bu
konuda &rnek olarak verilebilir. Pozitivist bilim felsefesi 18. yy. baslann-
da Hume ve Berkeley'in ¢alismalariyla dikkati ceken bir gelisme gdster-
mistir. Bu ddnemdeki pozitivist bilim felsefesi icinde dogadaki 'kozal zo-
runluluk reddedilmekte, nedensellik ve aciklamanin yerine dizenlilik sa-
vunulmakta, ve goézlenebilir olan alanin disindaki tim bilimsel kavramlar
reddedilmektedir. Ogeleri Ockham gibi ortacag filozoflarinin yazilarinda
Oteden beri mevcut olan pozitivist gelenek 19. ve 20. ylizyilarda da etki-
sini surdirmis, son yillara kadar egemenligini korumustur. Ayni sekilde
konvensiyonalist bilim felsefecilerinin ileri stirdligl ¢esithi dlsiinceler de
uzun bir tarihe sahiptir. Bunun drneklerini 6zellikle astronomide gérmek-
teyiz. Cok eskilerden beri astronomik bir teorinin konusunun ‘“‘gorinti-
lerl korumak™ oldugu ileri strtilmastir. Astronomik bir teorinin gék cisim-
lerini gozlenen hareketlerine iligkin yararl ve dogru kestirimler yapma-
mizi saglayacak bir hesaplama aleti olmasi gerektidine inanilmistir, Bu
teorilerin herhangi bir fizik gercekligi betimleyebilecedi veya dogruya ilis-
kin tezler ileri surebilecedi kabul edilmemis, onlarin dederinin, instru-
mental olmalarindan kaynaklandidina inanilmistir. Eger “gorilintileri ko-
ruyan” bir'den fazla teori ortaya cikarsa aralarindaki secimde kullanilan
Olglit, kismen estetik karakter olmustur; matematiksel zerafet gibi (1).

Bilime iliskin bu farkh konsepsiyonlar ayni zamanda duha genel fel-
sefi poziéyo‘ﬁ ve akimlarla da ilintilidir. Bu iligkiler 6zellikle 20. yy. da ol-
dukca ilginglesmistir. Ortalama 20 yil dncesine kadar pozitivist bilim felse-
fesinin egemenligi, mantikgl pozitivist hareketin egemenligi ile yakin bir
baghlik gosterirdi. Mantikgl pozitivizm Hume'ou emprik gelenek ile, 19. yy.
sonlarinda gelisme gosteren matematiksel mantigin bir karigimidir. Pozi-
tivist bilim felsefesine son zamanlarda yoneltilen hicumlar, ki bunlar re-
alist ve konvensiyonalist formlar almis olabilir, mantiksal pozitivizme mu-

(1) Bilim felsefesindeki ¢nemli tarihsel kisi ve fikirler icin Losee (1972) yarar-
hdir. Realist gelenek icin Wallace (1972), astronomideki konvensiyonalizm
icin Duhem (1969), Berkeley’in pozitivizmi icin Popper (1969), gec 19. yiiz-
yil yazarlari icin Alexander (1964)’e bakiniz. Bu ylizyilda bilim felsefesi re-
lativite teorisi ve kuantum inekanigindeki gelismelerden oldukca etkilen-
mistir, Ama biz bunlar1 tartismayacagiz: Capek 1961) bu konular tizerinde
durur. Bohm (1957) kuantum mekaniginde realist yaklasimi savunurken
Heisenberg, (1959) pozitivist yorumlama getirir, Smart (1968) bl. 5'te realist
bakis acisindan yararli bir tartisma acar.
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halefet sonunda ortaya ¢rlkan bazi felsefi hareketlerle baglantilidir. qu'|
konvensiyonalist bilim felsefecileri Wittgenstein'in son ya2|lc1r|nch1n“etk|-
lenirken bazi realist bilim felsefecileri de kismen “bilimsel realizm” aki-
mindan etkilenerek ortaya cikmislardir. Bilimsel realizm hem mantiksal
pozitivizme hem de Wiltgenstein, Ryle ve Austin’in calismalarindan kay-
naklancn analitk felsefe akimina kargi cikar (2).

Hemen belirtelim ki, bizim kullandigimiz “pozitivizm” terimi, 6zellik-.
le dogal bilimlerle sosyal bilimler arasi metodolojik  birlik konusundaki
tartismalarda kullanilan pozitivizm teriminden daha sinirh bir' qr?lamo sa-
hipti'r, iik olarak sunu belirtelim ki, bizim kullandigmiz, poz@my@t “ve re-
alist olarak ayri ayr aldigumiz pozisyon adlari, bazan "pozn:mslt veya
“empirist” terimleri altinda birlestirilmistir. Pozitivizm ile realizmin ortctvk.
noktalan varsa da, ve her ikisi de genis olgiide empirist felsefe gelenedi
icinde gelistiriimis iseler de bu ki pozisyonu binbirindgn ayri olarak alma
gerekliligi gdzden kaciriimamalidir. Gergcekte, bu pozisyonlar arasi fark-
Iiklar empirik gelenek icindetki  6nemli farkhhklar yansitirlar. Bunlarin
bazilari Hume ve Locke arasindaki farkhliklarda aciga ¢ikar. Ikinci ola-
rak belirtmek istedigimiz nokta “pozitivizm”in bazan “naturalizm” iIF, es
anlamliyrus gibi kullanildigidir. Ki biz bunu yukarnda elestir'mistivk.. Uglin-
cli olarck, pozitivizm terimi daha genel bir entellektiel gelenedi qdlla.n-
dirmeik icin de kullaniimaktadir. Bu gelenek her ne kadar kismen bizim
pozitif bilim felsefesi olarak adlandidigimiz pozisyonla ortctkh.klaro sa-
hipse de, bir dizi ulagiimasi glic iddialary da ileri siirer. Bu lgen.|‘$“ar.1'lom-
daki pozitivizmi savunanlar, doga bilimlerine iliskin belirli bir gorusu be-
ni'rrr:;c:-i"ne'!(!e kaimaziar fakat doga bilimlerinin insan bilgisinin tek mesgru
formu oldugunu da iddia ederler. Diger entellektiiel sorugturmatar ya.blu
bilgi modeline uymal ya da uymuyorsa, gercek bilgi S'GQ|C|mCld|‘k|ClI’I“lCIn
tumuyle bir yana birakilmahdirlar. Bu anlamda deder konulari, t.e‘olon ve
metafizik reddedilmeli ve embriyonik sosyal bilimler de, eger “‘bnl}m” adi-
na layik olmdk istiyorlarsa, doga bilimleri cizgisinde gelistiriimelidirler.

Ancak pozitivizm saf bir bilim felsefesi olarak tiim bu ek iddialardan
arindinlabilir. Nitekim doga bilimleri disindaki bilgi formlarinin anlarps.llz
oldugu iddiasini reddetmelerine ragmen yine de bu pozitivist .bil‘im ggru-
siinti benimseyen bazi felsefeciler vardir. Bu felsefeciler bilimi teolojiden
ayirmal isterler. Bunu ise bilimi teolojiye karsi bir silah olarak kullan-
maktan cok, teolojiyi bilimin iddialarindan korumdk icin isterler. Ayni se-
kilde, pozitif bilim felsefecileri degerlerin bilimin konusu olmasini redde-

(2) Pozitivist felsefesinin genel tarihi icin Kolakowski (1972)'ye bakiniz. Mar}—
tiksal pozitivizin ve analitik hareket icin Passmoore (1968) b.l. 16 ve 18’e
bakiniz. Bilimsel realizmin ornelcleri arasinda, oldukca heterojen ohlnlasma
ragmen, Sellars (1963), Smart (1963) ve Mandelbaum (1964 sayilabilir.
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derken bu reddetmeyi deger’e iligkin iddialarin reddi (izerine oturtmaz-

lar: Sadece dederlerin bilim icinde mesru bir yerinin olamayacadini ile-
ri slrerler (3).

Onilimiizdeki ti¢ boliimde sdyle bir sira izleyecegiz. Bolim 1'de pozi-
tivizmin aciklamaya iliskin aanlizinden hareketle, pozitif bilim anlayisin
inceleyecegiz. Daha sonra pozitivizmin bilimsel teoriler konusundaki ge-
nel iddialar ve bunlarin goézlem ile ilgisi lizerinde duracagiz. Pozitivizmin
onemli bir yani, teorik ve goézlemsel terimler arasinda yaptigi cyimdir,
Biz de bu ikisini ayrn ayri inceleyecediz. Son olarak pozitif bilim felsefe-
sinin diger bazi karakteristikleri Uzerinde bir bitin olarak curacak, bu
arada o6zellikle ‘bilim mantig’ kavramini nasil gelistirdidini gérecegiz.

Her ne kadar ¢esitli pozitif doktrinlerin yol actigi bazi gliglik ve prob-
lemlerin var oldugunu belirtmissek de, Bolim 1 boyunca pozitivizmin sis-
tematik bir elestirisine girismeyecegiz. Ama Bolim 2'de realist bilim go-
ristin hem pozitivizme bir alternatif olarak sunacak hem de pozitivizmin
karstastigl problemleri realizmin nasil irdeledigini gérecegiz. Bdylece BO-
[im 2'nin itk G¢ alt béliminde realist aciklama, teoriler ve teorik ile goz-
lemsel terimleri arasi farki tartisarak, Bolim 1'in alt bolimleri ile bir pa-
ralellik saglamis olacadiz. Bu alt bolimi  realist bilim felsefesinin bazi
problemlerine isaret ederek ve hem pozitivizmde hem de realizmde or-
tak olan bazi karakteristilklere dikkat cekerek bitirecegiz.

(3) cf. Ayer (1946)'in mantiksal pozitivizmi ‘bilgi'nin bilissel olarak anlamsiz
formlar1 ve sahte olduklari gerekcesiyle metafizigi, teolojiyi ve etik'i red-
deden bir mantil¢sal pozitivizmdir. Popper de (1969a) mantilksal pozitiviz-
me karsi ctkar ve onemli olanin bilim ile bilim-olmayanin ayirdedilmesi
oldugunu, yoksa anlamlilik ile anlamsizligin ayirdedilmesinin Onemli ol-
madigini ileri siirer. Duhem ise Katolisizmi ile neo-Aristotelesci metafizigi
savunarak kismen pozitivist, kismen konvensiyonalist bir bilim anlayisini
birlegtirir. Duhem aciklamanin  goriintiilerin altindaki giézlemlenemeyen
realitelerin kesfi manasina geldigini ileri siirerek bilimsel teorilerin feno-
menleri aciklamaya kalkismalar: geregi fikrini reddeder. Duhem’e gore
aciklayic1 bilim boylece, gereksiz bir metafizik tartismaya. konu edilmis
olacaktir. (Ozellilkle bakiniz: 1954, 1. ve 2. boliimler ve appendix).

(4) ‘Realizm’ terimi Platonik Realizm gibi cesitli felseli dektrinlere uygulan-
mistir. Ki bu kullanimi bizim realizine verdigimiz anlami ile cok az bir bag-
hhga sahiptir. Cagdas bilim felsefesinde realizm terimi bazan teorik bii-
tiinliikler hakkindaki belirli bir anlayis ile de smirlandmrilabilmelktedir.
Bizim realizmi genis anlamli olarak kullaninamiz mesrucdur. Bilim felsefe-
cileri tarafindan cogunlukla takinilan pozisyonlari analiz ettigimiz boliim
U'in tersine, boliim 2 daha Onceleri ayni formda ortaya konimamis olan
baz1 realist anlayislarin ortaya cikip gelismesini icerir. Biz lickatlh sinifla-
mamzin miilkemmel oldugunu ileri siirmiiyoruz. Realist bilim konsepsiyo-
nu hakkindaki boliim 6’daki 11 n.e bakiniz.
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Bolim 3'lUn diznlenmesi ilk iki bolimunkinden biraz daha farkhdir.
Konvensiyonalizmi sadece son alt bdlimde genel bir bilim felsefesi po-
zisyonu olarak ele alacagiz. Ancak tek bir konvensiyonalist baghgr altin-
da, cesitli pozisyonlarl birlestirdigimizi simdiden belirtelim. Boliman itk
alt bolimlerinde hem pozitivizme hem de realizme karsi ¢ikan cesitli tez-
lerin ve yazlerin elestirel bir analizini yapacagiz.

Son olarak belirtmek istedigimiz bir nokta bizim pozitivizm ve realizm
basligl altinda topladiklarimizin - kompoze ingalar oldugudur. Bu pozis-
yonlardan herhangi birinin tiim dgelerini paylasiyor olsa bile, bizim izle-
digimiz prosediire uymayan bilim felsefecilerini, su veya bu pozisyon igi-
ne almadik. Stzgelimi pozitivist aciklama tarzini destekleyen bir yazarin,
bizim pozitivist olarak betimledigimiz tlim diger doktrinleri de zonunlu
olarak destekleyecegini iddia etmiyoruz, bazilarini biraz da olsa destek-
lese bile. Realist ve pozitivist pozisyonlarin cesitli dgeleri bilim ve felsefe
tarihinin ilk caglarmdan beri var olmalarina ragmen ancak 20. yy. da td-
miiyle gelistiriimis olan alternatif bilim konsepsiyonlari icine rahatiikla
uyabilirler.

1. Pozitivist Bilim Felsefesi

1. Pozitivist Aciklama Anfayisi

Bir olayin aciklanmasmin, onun iyi - desteklenmis bir dizenliligin
ornedi oldugunu gdstermekten ibaret oldudu antayis, uzun yillardanberi
pozitivist bilim felsefecileri tarafindan savunulagelmistir. Bu bakisin 20.
yy. pozitivistleri tarafindan nasil gelistirildigini titizlikle inceleyerek, ¢agi-
miz yazanlarr ile onlarin atalart  arasndaki temel farkiiliklar konusunda
bir ic g6rii kazanabiliriz. Bu, gliniimlz yazarlarinin modern formal man-
tik kavramlarina ve tekniklere duyduklari glivenden kaynaklanir. Teknik-
ler ve modern formal mantik kavramlari, hem pozitif bilim gérisglnin da-
ha 6nceki donemlerden cok daha kesin bir bicimde ifade edilmesine yol
acmis hem de bilimsel teorilerin dodasinin analiz edilmesinde bir cerce-
ve temin etmistir. Bu kesinlik bilim felsefesine kugkusuz bilylik yarar sag-
lamistir (1). Ama ayni seyi pozitivistler icin sdyleyemeyecegdiz. Clinkii po-

(1) T — Pozitivist Bilim eFlsefesi

Pozitivistler bilimsel teorileri ‘yorumlanmis formal calculi’ olarak analiz
ctimislerdir. Bu kavramla ne denmek istendigini incelemeyecegiz. Basit bir
tanmitim1 icin Shaper'e Giris’e bakiniz (1965). Bunun eski bir eksponenti-
nin yaptig1 kritik bir degerlendirme i¢cin bakiniz : Hempel (1970). 20. yiiz-
yil pozitivizminin genel karakterizasyonu ve degerlendirilmesi icin Achins-
tein ve Barker (1969) icindeki sayfalara bakiniz. Sembolik formaliza.syon-
lar1 kullanmaktan sakindik, fakat kullanmak zorunda kaldigimizda da her
zaman sembolik-olmayan dile cevirdik.
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zitivistlerin dikkatlice gelistirilmig, sistematik 6nermeleri, pozitivist cerce-
ve icinde belki de g¢oziimlenemeyecek olan, bazi ciddi problem ve guelik-
lere yol acmistir.

Pozitivist aciklamayi, sunucusu ve savunucusu olan Carl Hernpel’in
taxdim ettigi form icinde inceleyecegdiz (2). Asagidalki pasajda Hempel ti-
pik bir bilimsel aciklamayr betimlemekte ve bdyle bir acitklamaya iliskin
kendi genel konsepsiyonunu belirten bir analiz sunmaktadir :

"Bir merkri termometresi hizla sicak suya batirilir; merkiiri stitunun-
da gegici bir diigme olur, bunu hatfif bir yikselme izler. Bu olay nasi! agik-
lanaccktir? Derecedeki yiikselme 6nce termometrenin cam tiplnl etki-
ler; cam tip genisler ve boylece icindeki merkiiri igin daha genis bir yer
temin eder, diisme bundan dolayi olur. Ancak 1si ayarlamasi ile derece-
deki ylkselme merkiriye ulasinca merkdiiri genisler ve merkirinin genig-
leme katsayisi camdan dikkati cekecek dlciide daha genis oldugundcm,
sonucta merkiri diizeyi yitkselir. Burada iki cesit énerme vardir. iiki, cicrk-
ianan olaydan énce ya da ayni zamanda gercekiesen belirli kosullara isa-
ret eder; biz bunlara kisaca antecedent kosullar diyecediz. Ornegimizde
antecedent kosullar digerlerinin yoninda, termometrenin kismen merkiiri
ile dolu bir cam tlpten olustugu ve bunun da sicak suya batirildigr ger-
cedidir. ikinci tip 6nermeler belinli genel yasalari ifade eder; hizim drne-
dimizde bu, merkiirinin ve camin termik genisleme yasalari ile carmin kii-
¢lk termik hareketliliine iliskin bir énermedir. Her iki dnerme setleri de,
eder yeterlice ve tam olarak formiile edilmislerse, incelenen olay agik-
larlar : Merk(irinin 6nce diigmesi sonra yilkselmesi sonucunu gerektirir-
ler. BOylece, tartisilan olay, belirli antecendent kosutlarin gerceklestiril-
mesi halinde, olayin genel yasalar altinda &rnegin, su su yasalara gore
vukubuldugu gésterilerek, aciklanmis olur.” (1965 a, s. 246)

Burada bilimsel agiklama, bir mantiksal tez formunda sunulmustur.
Tezin sonucu, aciklanacak olayr betimleyen bir ¢énermedir : Bu olayda, si-
cak suya batirilan merkdri termometresinin hareketi. Bu dnerme ‘expla-
nandum - énermesi’ olardk terimlendirilir. Tezin &nciilleri iki cesittir : Ge-
nel yasalara iliskin dnermeler ve antecedent kosullara iliskin 6nermeler.
Bunlar ‘explanans - onermeler’ olarak terimlendirilir. Semcitik olaraik :

L L, Yasalar -
Explanans ; ,- .
P Ciu Covvvnnrniiiinn, Ci Antecedent kosullcr § Oncller
Explanandum E Sonug

(2) Hempel'in gorisleri ilk kez Hempel (1942)’de yer alir, sonra Hempel ve
Oppenheim (1948)’de, ve itirazlara 6zel bir 6nem atfedilen Hempel (1965)’-
de yer alir. Benzer goriisler Popper (1959)'da yer alir ki bu kitap 1934 Al-
man baskisiin cevirisidir. Onemli kritik tartismalar icin bakiniz : Scriven
(1962), Scheffler, I. (1964), Donagan (1966), ve Suchting (1967).
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Buraya kadar Hempel'in sundugu ‘genel aciklama konsepsiyonu’ lize-
rinde konustuk. Ama daha ileri incelemelere gegmeden 6nce bu ifadenin
daha kesin ve nitelikli bir hale getirilmesi gerekmektedir. Hempel goérevi-
nin, mikemmel bir bilimsel aciklama icin zorunlu ve yeterli kosullarin be-
lirtilmesi oldugunu, ileri slirmektedir. Yani Hempel her bilimsel agiklama-
nin uymasi gereken telirli kosullari ortaya koymak istemekte ve eger bu
kosullcir yerine getirilimis ise mesru bir aciklamanin yapilabilecegini be-
lirtmektedir. Bu caba genellikle bilimsel aciklama ‘model’i olarak terim-
lendirilmektedir, Gercekte ise Hempel ortak noktalari da olmakla bera-
ber, birhirinden aynldiklari noktalari da olan bir tek model’den daha faz-
lasini 6nermektedir. Biz bunlari, birbirinden hafifce farkllik gdsteren bi-
limsel aciklama tipleri i¢'in zorunlu ve yeterli kosullarn gdsterme cabalar
olarak goriiyoruz. Bizim amacimiz igin en onémili iki model 'Deduktive -
Nomological” ile ‘Inductive - statistical'dir. Biz bunlara kisaca ‘D-N’ ve
‘I-8’ modelleri diyecediz. Hempel'den yaptigimiz alinti D-N modeline &r-
nektir. 1-8 modelinde D-N modelinin yasa - dnermeleri olasihkh veya ista-
tistiksel genellestirmelerle yer degistirir. 1-S 'modelinde Onciiler ile sonug
aras iligki deduktif zorunluluk degil fakat onun yerine indlktif bir olasi-
liktir. Biz simdi 6zel olaylari agrklamada nasil kullanildigint dikkate ala-
rak 6nce D-N modelini gbrecegiz ama surasini da belirtelim ki D-N mo-
deli yiksek - dlzey yasalari alt - diizey yasalarla aciklamak igin de kul-
lanilir.

Hempel'in yukarida verdidimiz merkiri stununun hareketini acikla-
digr drnegdin, bilimsel aciklama icin miikemmel bir 6rnek oldugunu belir-
telim., Bu 6rnek D-N modelinin gerekliliklerine timiyle uymaktadir. Ne
var ki, bu sézkonusu modelin bilimsel acgiklama icin yeterli oldugu anla-
mina gelmez. QGlnkld bu modelin gerekliliklerini  karsilamasina  ragmen
mesru birer bilimsel actklama olarak goérilemeyecek olan, pek ¢ok bas-
ka Ornekler de bulunmaktadir. Baska bir deyisle model, agiklama i¢in ye-
terli kosullari saglamamaktadir: ‘Modelin yakalamakta basarisiz kaldigi
bazi dnemli 6geler bulunmalitadir. Ve bize gére bu durum, modele daha
ileri bazi formal gereklilikler eklemekle dahi, kolayhkla ¢éziimlenemeye-
cek olan bir durumdur.

D-N modeline karsi c¢ikis, Hempel'in D-N modeli hakkinda yaptigi ay-
ri bir iddia dikkate alinarak analiz edilebilir. Bu, agiklama ile kestirme
arasi iliskiyle ilgili bir husustur. Hempel modelde &éncil olarak kullanilan

(3) Uclincii model olan ‘Dediiktif-Istatistik’'te aciklananlar istatistik yasalardir.
En azindan bir istatistilk yasa, iceren dnciilerden cikarsanma yapilir. Baki-
ni1z : Hempel (1965b), ss. 380-1. Sosyolojide bunun bir dérnegi boliim 4, alt-
boliim 4'te verilecektir. Bu model, 6zel fenomenlerin ac¢iklandig: I-S modeli
ile zittir.
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yasa Onermeleri ve antecedent kosullarin sonucta betimlenen olayr ya
aciklamada ya da kestirmede bir temel olarak fonksiyonda bulunabile-
cedini ileri sirer. Kisaca, D-N modeline uyan her argiiman hem heniiz
vukutulmamig bir olayi kestirmemizi hem de o olayin vukubulmasmndan
sonra o olayr aciklamamizi mimkiin kilmaktadir,

Ama bu iddia Hempel'in simdi kabul etmis oldugu gibi, problematik-
tir. Bu durum, Hempel'in kitabinin ilerleyen sayfalarinda, Hempel bir kar-
it - Ornek Uzerinde dururken, karsimiza ¢tkmaktadir : (1965 b, s. 374).

“Kizamigin ilk simptomlarindan biri de Koplik benekleri olarak bili-
nen, yanaklarin mucous linings'inde kiiciik beyaz beneklerin ortaya cik-
masidir. Koplik beneklerinin kizamigin diger isaretleri tarafindan izlenme-
si Onermesi, yani b, bir yasa olarak alinabilir ve bu yasa daha sonra ‘has-
ta i, t zamaninda Koplik benekleri ¢ikardi’ formunda ikinci bir énciil ve
I'nin nihayet kizamidin diger belirtilerini gésterdigini belirten bir sonuc
ile, D-N tezinde bir oncli olarak kullaniabilir.  Bu tip bir tez kestirimci
maksatlar icin yeterlidir, fakat bunun aciklayiciiginin tatminkdarhgr sorgu
konusu edilebilir .Sézgelimi biz i'nin dnceden Koplik benekleri ¢cikardidr
icin ylksek ates ve kizamigin diger simptomlarini gdsterdigini sOylemeyi
istememeliyiz".

Bunun gibi pek cok drnegin kolayhkla bulunabilecegi aciktir. Sézge-
limi barometre okumasi ve hava kosullarindaki degismeler arasi diizenli
iliskiler, havaya iligkin kestirimler yapilmasini saglamalarina ragmen, ha-
vaya iliskin aciklamalar yapitmasini saglayamazlar. Kisacasi D-N modeli
blimsel aciklama igin zorunlu kosullar tatminkdr (adequately) bir bigim-
de sunsa bile, bu kosullar yeterli (sufficient) degildir.

Bu itirazdan, deduiktif tezde Onciil olarak fonksiyonda bulunan ya-.
sa - onermeleri hakkinda uygun bir sinirlayict izahat verilerek sakmila-
bilecegdi, dlstinllebilirdi. Baska bir deyisle, aciklayici ve aciklayrer - ol-
mayan (non explanatory), yasalari ayirdedebilmemiz mimkiin olsaydi,
ikinci grubu kabul edilebilir explanan - énermeler olarak elimine edebilir-
dik. ‘Aciklayici yasa' kavramina iliskin titm ifadelerin sirkiilarite gerekce-
siyle bir yana birakilabilecegdi aciktir, ¢iinkii D-N modelinin kendisi bilim-
sel aciklamanin analizini saglamaya y6nelmistir. Daha yararh bir yakla-
$im, yasayr sadece kozal iliskiyi ifade edici oldrak gormek. olabilir. Ciin-
ki Koplik benekleri 6rnegini, ‘aciklayici - olmayan’ olarak reddetmemizin
bir sebebi, bu beneklerin atesin nedeni olduguna inanmamamizd.

Ne var ki bu yaklasim. en azindan i!{i‘gl‘jolﬂ'kle karsi kargiyadir. [lki,
pek cok pozitivistin yani sira Hempel de, bilimsel aciklama kavramini ko-
zal aciklamd ile stnirlamayr istememektedir. ikincisi, kozal iliskilerin po-

— 265 — -




zitivistlerce ele alinma tarzinin gerceklestirilmesi, kozal ve kozal olma-
yan yasalar arasinda bir ¢izgi cizmek hi¢c de kolay olmadigindan, ¢ok glic-
tlr. Bu, pozitivistlerin Hume'cu diizenleyici nedensellik teorisini benimse-
melerinden ileri gelmektedir. Bu noktalarin tartisiimasini gelecek bdliime
kadar erteleyecegiz.

Gelecek alt boliimde bilimsel yasalarin pozitivist agidan nasil ele alin-
digini inceleyecegiz, ama énce I-S modeli (zerinde duralm, cunki [-S
modelinin problemleri, D-N modeli problemlerinin anlagiimasini kolaylag-
tiracaktir. 1-S modelinde bazi belirli olaylari, o olayl betimleyen énerme-
nin, bir dizi oncll ile yiksek dlzeyde bir indUktif olasilikla desteklendi-
gini gostererek, aciklariz. Bunlardan en azindan biri, bir ¢esit olayin di-
ger bir cesit olay tarafindan ya izlendigini ya da ikisinin birlikte bulundu-
Junu gosteren istatistiksel bir olasilik énemesidir. Varsayalim ki iginde
biri siyah digerleri beyaz 1000 bilya olan bir kutudan tek bir bilya ceke-
cegiz. Beyazi cekmemizin aciklomasini yiiksek indlktif olasiigina dayan-
dirniriz. Glinkdi tbu kutudan beyaz bilya cekmenin istatistiksel olasiigr 0.999'-
dur.

Bu oOrneklerin ve bu érnekler lizerine kurulan modelin gigligini Alan
Donegan ¢ok iyi ifade eder: (1966, s. 133).

“Bu cesit durumlarda sdylenecek en asikar sey, hi¢ bir tekil sonu-
cun aciklamasnin olmadididir.  Neyin beklenilmesinin makul oldugu ile,
neyin aciklanmis oldugunu birbirine karnstirirsaniz,  bir - agiklamanin
var oldugu hayaline de kapilmis olursunuz. Makul beklentiler ve acikla-
ma, birbirinden temelden farklidirlar. Parayi ilk firlatista yaziyr beklemek,
rulette sayl kazanmayr beklemekten daha makuldur; ama bunun neden
daha makul oldugunu sdylemek sizin neden yaziyl tutturdugunuzu ve ru-
lette kaybettidinizi aciklamaz. ‘Her seye ragmen rulette kazanabilirsiniz,
ve turay! tutturabilirsiniz. Agikioma aeisindan sans durumlari teklerin esit
oldugu sans durumlarina veya teklerin 50°'ye bir veya 1000'e bir oldugu
sans durumlarina gdére degismez”.

Para firlatmadaki gibi, siklar esit oldugunda, turayr tutturmanin 0.5
olasilikli olmasi ile ilgilenmeyiz. Beyaz bilyayr se¢me gibi daha yiksek bir
olasilik dahi bizim oldukca kesin bir kestirimde bulunmamizi mimkin
kilmasina ragmen bir agiklama degildir. Actklama ve actklama - olmayan
arasindaki fark, farkh olasilik derecelerinden ¢ikartilamaz. Bu karsi 6i-
kisi, D-N modeline karsi yiriitiilen bir karsi cikisla baglayabiliriz. Her ikl
olayda da bir olayin olmasi ile o olayin neden oldugunun agiklanmasin-
daki beklentilerimizin temelini birbirinden ayirdedebilmekte basarisiz kal-
maktayiz. D-N modelindeki aciklayict -olmayan yasalar problemi, [-S mo-
delinde daha da coktur. Ciinkil I-S modelinde evrensel yasalar degil fa-
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kat bir de Ustelik istatistik olasiklar vardir. I-S aciklama modelinin kabu!
edilmesi, D-N modelinde ve daha da genel olarak pozitif bilim aciklama
tarzinda bulunan kestirimci ve agrklayict bilginin assimilasyonunun, ap-
riori kabullnt gerekitirir.

2. Pozitivist Teori Anlayisi

Pozitivist igin bilimsel teoriler, dogruluk ve yanlislklari sistematik
gbzlem ve deney yoluyla dederlendirilebilen olduk¢a genel evrensel ifa-
deler dizisinden olusur. Bu gbézlem ve deneylerin 'sonuglari ya toplam bir
kesinlikle veya en azindan bunlara atifta bulunan teoriler de 'dahil, baska
her seyden daha ytiksek bir kesinlik derecesi ile bilinebilir. Bilimsel teo-
rilerin evrensel 6nermeleri genellikle ‘yasa’ olarck terimlendirilir. Ancak
‘teorik yasalar’ ile ‘empirik yasa’lar arasinda 6nemli bir fark oldugu da
kabul edilir. Teorinin olusturucularina sahip olan sadece teorik yasalar-
dir: Bu farklhligin kendisi teorik (veya gozlemsel olmayan) terimler ve
gbzlemsel (veya teorik olmayan) terimler arasindaki farka dayanir, Bu
farkhhgr gelecek alt bdlimde inceleyecediz. Simdi bir anligina teorik ve
empirik yasalar arasi farki bir yana birakacak ve teoriler ve gbzlem ile
deney scnuclar arasindaki iliski konusunda, pozitivistlerin gorusleri Uze-
rinde duracagiz. (Kolaylik olmasi icin ‘gdzlem’ terimini hem gdzlem hem
deney sonuglarinl icerecek bigimde kullanacagdiz). Pozitivistlerin bilimsel
yasalar karakterize ederken onerdikleri cesitli Olgltleri kisaca belirtmek-
le baslayabiliriz. Her ne kadar bu 6lgltler ve énemleri lizerinde bazi go-
rus ayriliklan varsa da yine de aralarindan bazilar genis 6lgtide kabul
edilmistir.

Oncelikle, yasalarn ifade eden énermeler evrensel conditionallerin
sentetik formuna sohip olmahdir. Basit ¢rneklerde form sdyle olacaktir :
(BUtlin x’ler i¢in, eder x p’ye sahipse Q'ya da schiptir). (Sembolik olarak,
(x) (Px — Qx), ki bu kabaca sdyle okunabilir : Tim P’ler Q'dur). Bu form-
da verilebilecek olan bilimsel yasa 6rnekleri sunlardir: ‘Tim gezegenler
eliptik yoérliingelerde hareket ederler’ veya ‘hi¢ bir dissal zorlamaya ma-
ruz kalmayan tiim nesnelerin hizi sabittir’. ikinci olarak, bu énermeler hig
bir sonlu mekan ve zamana uymakla sinirlandirtimamalidir. Béylece, ‘Bu
odada simdi bulunan tiim insanlar 6limlidir demek, ifadenin alansal ve
zamansal kisitlomasindan dolayi, yasa olarak nitelendirilemez. Ugiineil
olarak, bilimsel yasalarda ortaya c¢rkan terimlerin hic¢ biri sadece 6zel, bi-
reysel, tekil maddelere atifta bulunamazlar. Yani, mantiksal olarak ‘adla-
ri’ icermemelidinler. Bu kategori gramerde ‘Gzel adlar’ olarak terimlendi-
rilen birey, yer veya sey adlari kadar, zorunlu olarak bir'e, sadece bir'e
tekabiil eden, ‘dlinyanm en yiksek dadl’ gibi ifadeleri de icerir. Son ola-
rak, bilimsel yasalar herhangi bir zorunluluk formunu ifade etmezler. Bu,
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ister mantiksal zorunluluk, ister ‘empirik’, ‘dogal’, veya ‘kozal’ zorunlu-
luk, olarak ifade edilen zorunluluk tiplerinden olsun, farketmez. Boylece,
yasalar zorunlu olmayan veya belirgin iliskileri, ifade ederler. Bunlarin
dogruluk ve yanhsliklar sadece empirik araclarla bilinebilir, apriori bir
tezle bilinemezler. Bunlarin her nasilsa doganin igine sizmis olan kimi es-
rarli matiksal - olmayan zorunluluklari ifade ettikleri de kabul edilmez.
Cunkii pozitivistler, daha once belirttigimiz gibi, zaten dogal zorunlulu-
gun varhgmni inkar ederler (4). -

Bilimsel yasa ve teorilere iliskin bu goriislerine ragmen pozitif bilim
ideali nasil oluyor da gercedi aciklayici ve kestirimci bilgiyi saglayabili-
yor? 1, alt bélimde pozitivistler icin bilimsel yasalarin aciklamaya ve kes-
tirime iligkin cifte islevini nasil yerine getirdigini gérmistik. Ama ne bu
izahat, ne de bunlar icindeki yasalarin formal kkarakterizasyonu, bizim na-
sil olup da dogru bilimsel teorilere ulusacagmiz ya da bu tir teorileri for-
mile etmek i¢in yapilan girisimleri nasil degderlendirecegimiz sorularini
cevaplamak igin diizenlenmistir. iste teori ve gézlem arasi iligkinin haya-
ti dneme sahip oldugu nokta burasidir, cinkl pozitivist igin bilimsel teo-
rilestirmenin obijektif temelini saglayan sadece ve sadece gdzlemdir.

Her ne kadar bazi eski pozitivistier gézlem yoluyla bilimsel teorileri
tam olarak gergeklemenin miimkiin olduguna inanir idilerse de tiim mo-
dern pozitivistlerin de vurguladigi gibi, bilimsel yasanin son derece énem-
li bir gostergesi, eskilerin bu inancinin yikilmasi icin yeterlidir : Hig bir
sonlu’ sayidaki gozlem kaniti (ki daha fazlasini biz elde edemeyiz) tim
zaman ve mekanlara uygulanabilecek bir yasanin dogrulugunu temin ede-
mez. Gozlenecek olay ornekleri sayl acisindan potansiyel olarak sonsuz-
dur. Bu giicliik, gecmis olaylardan nasil olur da gelecekleri, bilinenlerden
riasil olur da bilinmeyenleri v.s. adil olarak iddia edebiliriz seklindeki in-
diiksiyonun mantiksal problemi’nin bir baska cesitidir. Bu ylizyilda, eski-
den de oldugu gibi, bu problemi ¢tzmek icin pek cok girisimde bulunul-
mustur. Ama bizi burada ilgilendiren, pozitivistlerin su soruya verdigi ce-
vaptir : indlksiyonun mantiksal probleminin, hic bir bilimsel teor;nin tam
bir verifikasyonunun mimkin olmadigi manasina geldigini varsayahm.
Bu durumda bu teorilerin degerlendirilmesi igin, empirik kanitlari nasil
kullanmalidir? Buna iligkin iki ana yaklagim vardir. Biz bunlar ‘confirma-

tionist’ ve ‘falsificationist’ olarak adlandiracagiz.

(4) Baska bir popiiler dlciit olan ve ‘yasalarin karsi-olgusal conditionalleri des-
tekledigini’ ifade eden olclitli almadik. Clinkii biz bunun yararsiz oldugunu
diistinmekteyiz. Bilimsel yasalar icin getirilen olciitlerin genel bir tartisma-
s1 icin bakiniz : Popper (1959), béliim 3, Nagel (1961) boliim 4, Ayer (1963),
Jobe (1967). Zorunluluk konusu i¢in bolim 2'de 19 n.'ye bakiniz.
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Konfirmasyonistler empirik kanitin, bilimsel teorilerin dogrulugunun
cesitli derecelerde desteklenmesi icin kullanilabilecegini: ileri slrerler.
Ornegin, bir teoriden cikarsanabilecek kestirimlerle uyumlu olan &rnek-
lerin sayisi ¢ogaldik¢a, veya bu érneklerin ortaya c¢iktigi kosullar ne ka-
dar ¢ok cesitlendinilebilirse, teori de o kadar cok glicli bir bicimde des-
‘teklenmis olur. Ayni sekilde, rakip teoriler de empirik destek konusunda-
ki goreli derecelerine gore birbirleriyle karsilastirilabilirler. Pek cok kon-
firmasyonist, kamtsal destek konusundaki bu ¢oéziim arayiglarini bir teorl
icin formalize etmeye, ve bazan olasiliklar hesabina dayanmis olan ‘kon-
firmasyon mantigl’ insa etmeye cabalamistir.

Ne var ki, falsifikasyonistler icin tim bu girisimler beyhudedir ; Kon-
firmasyon mantigi yoktur, sadece falsifikasycn vardir. Gézlemler sadece,
putative teorilerin yanhighgini gdstermek icin kullamimaldir. Bu teoriden
ctkarsadigimiz bir kestirimin hatali oldugu ortaya ¢ikarsa, mantrksal ola-
rak bunu izleyen, teorinin kendinin yanhs oldugudur. Konfirmasyonistin
tersine, falsifikasyonist gecerli argliman kavramini dediktif arglUmanld
sinirlandirir, ve teori ile .gdzlem arasi kurulabilecek tek deduiktif iliski ce-
sitinin sadece teoriden cikarsanan kestirimin yanhshdindan dolayi teori-
nin yanhs olmasi halinde sézkonusu oldugunda i1srar eder. Demekki goz-
lem yoluyla bilimsel teorileri degerlepdirirken gozlemleri sadece teorileri
yanhslamak igin kullanabiliriz, teorileri dogrulamak icin degil.

Bu falsifikasyonist pozisyon, 6zellikle Karl Popper'in ¢calismalarinda,
teori formiilasyonu ve degerlendirme sirecine iligkin daha genel bir ba-
kistan ‘hipotetiko - deduktif metod’ ile birlikte ele alinmistir. Popper ki-
sinin 6nce gbzlem yapip sonra bu gdzlemlerinden indiiksiyon yoluyla bir
teoriye ulasip sonra da daha ileri gézlemlerle bu teoriyi konfirm etmeye
cahsmadigmi ileri slrer. Onun yerine, bilim adami énce bir teori ya da
hipotez formiile etmekle baglar, sonra da potansiyel olarak yanhglanabi-
lir (falsyfying) olan gozlemler yaparak hipotezlerini test eder. Eger teor!
yanbglanirsa, terkedilmelidir, ve onun yerini alacak baska bir teori for-
mule edilmelidir. Hipotezlerin bu formliile edilmesi tamamen bir conjenc-
ture konusudur: Gozlemlerden teorilere ulagsmamizi saglayacak ‘kesif
mantigl’ yoktur. Gergcekte Popper, test edilmekte olan herhangi bir hipo-
teze atifta bulunmaksizin “gdzlem’’de bulunmanin hi¢c bir anlami! olmadi-
gini iddia eder. BOyle bir teori olmaksizin kisi neyi aradigini bilemez.

Boylece hipotetiko - dedulktif metot hem bilimadaminin teorilere ulas-
ma yolunu ve hem de bu hipotezlerin empirik kanitlarla degerlendirilme
yolunu gdsterir. Ama sunu da dnemile belirtelim ki, bu iddianin sadece
bir kismini kabul edip, digerini reddetmek tutarsiziik degildir. Ornegin bir
konfirmasyonist, teori formilasyonunun bir conjencture konusu oldugu-
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nu, gozlemden indiiksiyon yoluyla teoriye ulasilamayacadini kabul ede-
bilirken; teoriler icin pozitif destek saglamaya calismanin geredi ve bu
empirik kanitlar dikkate alinarak teorilerin konfirmasyon derecesinin 6l-
cllmesinin miimkiin oldugu lzerinde 1srar edebilir. Benzer olarak falsifi-
kasycnist teori degerlendirmesi de, kisinin gdzlemlerden hareketle kimi
indliktif siirecler sonunda teorilere ulagabilecedi iddiasi ile birlestirilebi-
lir. Hipotetiko dediiktif metot in toto olarak kabul edilmek ya da redde-
dilmek zorunda degildir (5).

Ancak, aralarinda teori ve gdzlem arasi iliskiyle ilgili bu gibi farkhlik-
larin olmasina ragmen, pozitif bilim felsefecilerinin paylastiklari sayilti-
lar, ayrildiklari noktalardan ¢ok daha fazla bir dneme sahiptir. Gelecek
ki bolimde realist ve konvensiyonalist pozisyonlari incelerken bu sayil-
tilardan dnemli iki tanesi (zerinde duracagiz. ilki ister konfirme edilmig
Ister falsifiye edilmis olsun, teoriler dogadaki dtizenli, belirli iligkiler hak-
kindaki evrensel ©nermelerdir. ikincisi, bu teorileri dederlendirmede kul-
lanilan gézlemler bilim igin objektif bir kaynak saglarlar. Ozellikle, goz-
lemler hakkindaki 6nermelerin dogruluk veya yanhslig teotilerin dogru
veya yanhshgmna (truth - falsity) bagimli degildir; ve teorik uyusmazlikiar,
izerinde anlasmaya varilan goézlem - 6nermelerine atifta bulunarak ¢o-
zlimlenebilirler.

3. Teorik ve Goézlemsel Terimler

Simdiye kadar bilimsel yasalarin evrenselliginin ve genelliinin yo!
actidi problemlere verilen g¢esitli cevaplar araciligiyla, teori ve gézlem
aras! iliski konusunda pozitivistlerin gorislerinin neler oldugunu tartig-
tik. Baska bir deyisle, teori ve gozlem arasi farkliik konusunu basitce,
evrensel énermeler veya yasalar ile dzel dnermeler yani gozlemlere ait
dnermeler arasinda imis gibi ele aldik. Ancak, dlt bélim 2'nin baginda be-
lirtbtigimiz gibi pek ¢cok pozitivist ‘teori’ bashdini bu yasalarin 6zel bir si-
nifina, ‘teorik yasalar’a hasretmek istegindedir. Clinki bilimin hedefi her
ne kadar gdézlenebilen olaylarin agiklanmasi ve kestirimesi ise de bilim-
sel teoriierde ortaya cikan terimlerin pek cogu bu fenomenlere igaret et-
mez. Bu terimler genellikle, ‘teorik’ olarak adlandirnlir ve onlari igeren ko-
nular da ‘teorik yasalar’ olarak betimlenir. Biraz sonra gorecegimiz se-
bepler yiiziinden bilimsel teoriler hakkindaki bu gercek, pozitivistlere ol-
(5) Indiiksiyonun mantiksal problemi icin bakiniz: Black (1967). Barker'de ise

teori ve gozlemler aras: iliski hakkindaki farkl goriislerin yararh bir ana-

lizi bulunmaktadir. Cesitli tip konfirmasyon teorilerinin tartisildig1 yer :

Swinburne (1973). Popper'in indiiktif tezi reddi ve hipotetik-dediiktivizm:

savundugu kaynak (1959 ve 1969a) Medawar'in destegi icin (1969). Achins-

tein'in (1971 boliim 6 ve T'si tarihi olaylardan ornekler vererek godzlemden
teoriye ulasma konusunda ilginc bir tartisma icerir.
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dukea problematik goriilmustiir. Hempel'in asdgidaki ifadesine bakalim
(1958, s. 177):

“Bilimsel sistematizasyonun nihai hedefi bizim tarafimizdan ‘dogru-
dan gozlenebilen’ olaylar ile deneyimimizin sasirtici karmasikliktaki ‘da-
ta’si arasinda, aciklayici ve kestirimei bir diizen tesis etmektir. Bu neden-
le, surasi oldukga dikkati ¢eken bir olgudur ki, bilimsel sistematizasyon-
da en blyUk ilerlemeler miinhasiran gézienebilenlere yani dogrudan goz-
lem yoluyla kesinlestirilebilir olan olay ve seylere atifta bulunan yasalar-
la degil fakat cesitli hipotetikal veya teorik bitiinlikler yani bizim tarcfi-
mizdan dogrudan gbzlenemeyen veya algilanamayan varsayilmis obijeler,
olaylar ve atfetmeleri dile getiren yasalar yoluyla miimkiin olmustur”.

Hempel bu tir hipotetik veya teorik butinliiklerden bazi érnekler de
verir: Elektrik, manyetik ve yercekimi gibi, molekiiller atomlar ve atom-
altr pargaciklar gibi. ‘Teorik’ olarak siniflandirilan diger drnekler ise sun-
lardir : Genler, virusler, kinetik enerji, ve elektrik resistansi.

Hempel'den yaptigimiz bu alintida &zellikle ilging olan ikinci ctmle-
nin baslangicidir; “Dikkati ¢eken bir olgu...”. Clnki bu olgu realist ta-
rafindan glclikle dikkat cekici olarak betimlenir. Gercekte, realist icin
bilimin bir hedefi gdzlenebilen olaylari kozal olarak ortaya cikaran ve ge-
nellikle gbzlenemeyen yapi ve mekanizmalari kesfetmek oldugu igin, bi-
lim adaminin beklentisi zaten budur. Boylece realist ‘molekiil’, veya ‘elekt-
ron’ gibi terimleri dinyadaki gercek bitlinllklere isaret eden terimler ola-
rak gérmeye hazirdir. Bu, ‘demir’, ‘odun’, ‘kirmizi’ v.s. gibi teorik - olma-
yan terimler icin daha da gegerlidir.

O halde, bilimsel teorilerdeki teorik terimlerin ortaya cikisi, pozitivist
icin neden sasirtici ve problematik olmaldir? Cevap pozitivistlerin bilimi
teoloji, metafizik veya ethic gibi diger entellektlel etkinliklerden ayirma-
nin gerektigine inanmalarinin sonucunda yatmaktadir. Pozitivist i¢in bir
Onerme ancak, dogrulugu veya yanhshigr empirik gézlem yoluyla kesin-
lestirilmesi mimkin ise, bilimsel olarak gorulir. Fakat teorik terimler ih-
tiva eden c¢nermeler eder bu terimler gbdzlenemeyen blitlinliklere atifta
bulunarak insa edilmis iseler, bilimselligin bu Olgltini kargrlamiyor ola-
rak gorilurler; bu durumda bu Onermeler baska bir tarzda anlasiimali-
dirlar. Daha a¢ik olarak, bilimselligin bu 6lgltinin ne kadar kesinlikle yo-
rumlandigina baghdir. 20. yy. da hem pozitivistler hem de onlarin muha-
lifleri boyle bir Olcitiin formile edilmesine cok bulyuk dikkat harcamis-
lardir. Konfirmasyonistler ve falsifikasyonistler 6lglitiin ilgili dnermenin
verifikasyonu imkani mi (veya konfirme edilmesi), yoksa yanhslanmasi
imkani my dikkate alinarak konulmasi gerektigi Uzerinde ayri gorusleri
savunurlar; Olcitte gecen 'mimkiin olma’ kavrammin berraklastiriimasi
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oldukca zordur; ve dnermeleri verifiye etmek ya da yanlislamak icin géz-
lemden talep edilen dogrudanlik (directness) derecesi daha da tartigmal
bir husustur. Hatta, bilimsellik 6lciiti olarak betimledigimiz de genellikle
anlamsizlik 6lettl olarak gorulmdistir. Boylece, bilim ile bilim olmayan
arasinda cizilen zithk anlamhlik ile anlamsizlik arasi zithk haline getiril-
mistir (6).

Ancak bu konularla burada ilgilenmek niyetinde dediliz. Pozitif bilim
felsefecilerinin hem anlatti§imiz cesit bir 6lclitl kabul ettiklerini, hem de
onun teorik 6nermelerin, ancak goézlemlenemeyen bitinliklere ontolo-
jik taahhttler getirmeyen bir tarzda analiz edilmeleri halinde gercekten
bilimsel olacaklarini ima ediyormus gibi gordiklerini belirtmek yeterlidir.
Yani, teorik terimlerin diinyada gercekten var olan, ama hentliz gézlene-
memis olan seylere isaret ettigi gortslinii reddetme egilimindedirler.

Pozitivistler ‘teorik terimler problemi’ ile miicadele ederken cesiili
stratejiler kullanmislandir. Bunlarin ¢codu iki ‘dil' veya terim seti arasi bir
dikotomi inga etmeye yonelmistir : Teorik (veya gbzlemsel - olmayan) ve
gozlemsel (veya teorik - olmayan). Bunun icin kullanilan arag ise ‘mute-
kabiliyet kurallar’nin formilasyonudur. Bu formiilasyon yoluyla sadece
gdzlemsel terimleri ihtiva eden Gnermeler yoluyla teorik terimlerin tanim-
lanmasi mimkin olmaktadir (7). Bu stratejileri incelemede su yolu fzle-
yecediz. ilki, énce teorik - gozlemsel dikotomisinin bazi karakteristikler
tizerinde yorumda bulunacagiz. Sonra, mitekabiliyet kurakari formlarin-
dan benimsenen iki tanesini 6zetleyecegiz. Son olarak dikotomiye yoénel-
tilen bazi elestirileri ve bu elestirilerin nasil  kullanildigini - belirtecegiz.
ikincisi, daha koktenci elestirileri ise realizm ve konvensiyonalizm haks-
kindaki gelecek iki boliimimUlzde ortaya koyacagiz.

Teorik ve gozlemsel terimler arasindaki dikotomi (ve boylece bu te-
rimleri ihtiva eden iki ‘dil’ arasindaki dikotomi) gbzlemsele pozitif karak-
ter vererek ve teorigi de gézlemsel olmayan her sey olarak tanimlayarak

(6) Ashby (1966) pozitivist 6lciiniin formiilasyonunun problemlerine iliskin ya-
rarli bir surveydir. Ayni zamanda bakiniz: Scheffler (1964), ss. 126-62, ve
Ayer'e Giris (1946). Biz, pek cok pozitivistin empirikal-olmayan fakat an-
laml1 ve bilimde onemli olarak gordiikleri analitik onermelere yapilan refe-
ranslary, dista birakiyoruz. Bilimsellik ve anlamlilik 6l¢iitleri arasindaki fark
icin bakiniz : Kisum 1, Giris'in 3 n.

(7) Kesin bir dille konusacak olursak, gozlem dili sadece gozlemsel terimleri
icermez. Fakat ‘ve’, ‘tiim’, ‘eger’, ‘degil’ vs. gibi ‘mantiksal’ terimleri de ice-
rir ;: Shapere (1965)’e Giris'e bakinmz: Miitekabiliyet kurallarii kullanma-
yan stratejiler icin, o6rnegin Craig'in teoremi veya Ramsay ciimleleri icin
bakiniz : Hempel (1958), Scheffer (1964), ss. 162-203, ve Smart (1968), bo-
Iim 5.
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Inga edilmistir. Gozlemsel bir terim gézlenebilen bir seye isaret eder ve
bunun manasi da genellikle géstermelik olarak tanlmlcmlr.'B(")yleoe, sa-
d(lece gOzlemsel terimleri ihtiva eden &nermeler pozitivistin bilimsellik 6l-
cutlinii tatmin etmis olurlar. Ciinki dogruluk veya yanhsliklar gézlem
yoluyla determine edilebilir. Ancak dikotominin kesin icerigi, ‘gdzlem’ ve-
ya ‘gdzlenebilenin’ tanimlanma tarzing dayanir: Bu noktada cok cesitli
gorusler ileri stirliimistir. Bazan bireysel gdzlemcinin sadece dogruc'w’ran
algisal deneyiminin gdzlem statiisiine girmesine " izin verilir. Ama bu
tanimlama, gézlem yoluyla objektif olarak kontrol edilmis olmaklig yu-
ziinden, pozitif bilim idealince 6zsel olan farkh gozlemciler arasi inter -
subjektivite anlasmasi icin, ciddi problemler dogurur. Ayni sekilde, 6lc-
me ve deney prosediirlerindeki fizik operasyonlar da gdzlemciyi etkile-
yebilir; veya gulinlitk yasantimizda karsilastigimiz maddi obje ve esyalar
da etkili olabilir. Diger bir yaklasim, ‘pragmatik’ gdzlem teorisi olcmc‘vk ad-
landirthr. Pragmatik gozlem teorisinde, yerinde veya hatali oluslari ilgili
bilim adamlarinca kararlastirilan tiim terimler, gézlemsel olura'k' adlandi-
riir. Son olarak, bu tanimlarin cogunda gdzlenebilir olanin dlciilebilirli-
gine ve quantifikasyon imkanina biyiik 6nem atfedilir : Gergekte, dogru-
dan algisal deneye basvurma gliclitkleri kismen onun bu gerekliligi kar-
slamadaki basarisizh@r yuziindendir (8). Ama neyin gdzlenebilir oldugu-
na iligkin bu farkliliklara ragmen sonuctaki gbzlem - dil'i pek cok ortak
karaktenistiklere sahiptir, ki bu da pozitif bilim felsefesi icin merkezi
6nemdedir. Biz bunu, gdzlem dili pozitivistlerce hem epistemolojili ve hem
de ontolojik olarak ayricalikli olarak gériilmlstlr, diye Ozetleyebiliriz.
“Epistemolojik olarak ayricalikh” ile sunu demek istiyoruz.. ilki sadece
g6zlemsel terimleni ihtiva eden &nermelerin dogruluk veya yanlishgr ya
toplam kesinlikle bilinebilir veya en azindan gbzlemsel - olmayaﬁ, veya
teorik ter.im‘ler ihtiva edenlerden daha yiiksek bir kesinlik derecesi ile bi-
linebilir. Ikincisi, gézlemsel dnermeler teorik Onermelerin yani en azimdan
gbézlemsel - olmayan bazi terimleri icerenlerin dogru veya yanlishgina
atifta bulunmadan verifiye edilebilir veya yanhsglanabilirler, Epistemolojik
ayricahdin bu ikinci Ggesi genellikle ‘teori - nétralitesi’ olarak adlandiri-
hr, ve gorlslerini 3. bdliimde inceleyecedimiz bazi bilim felsefecileri ta-
rafindan elestirilmisgtir. “Ontolojik olarak ayricalik” ile gbzlem - diline ait
olan terimlerin, sadece o terimlerin, fizik diinyadaki itemlere sahici atif-
ta bulunduklarini kastetmekteyiz. Sadece bu itemlerin, sahiden varolduk-
lart séylenebilir. Bilimsel teotilerin aciklama ve kestirmeyi amacladiklari

(8) Gozlemsel terimleri karakterize etme hususunda farklh girisimler icin baki-
niz : Spector (1967).
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bu itemlerdir; bunlar bu tiir aciklama ve kestirimleri empi'rrik o.lqr'ak test
edebilmemiz icin temel saglarlar; ve bazi durumlarda da, terimlerimiz
buntar hakkindadir.

Simdi pozitivist agidan mitekabiliyet kurollllmjmm ku.I<I0n|Ir‘n08| kongj
Sunol donelim. Bu kurallar yoluyla pg-k cok pozitivist tle.or.}k terlmlller'pr;l‘_
lemi ile basa cikmaya kalkismistir. Ideal olorak,' .pOZI'[I.VI"SﬂE,I’ miteka ili
yet kurallary aracih@iyla teorik terimleri gdzlem dilindeki Qner‘mel:erle b%%:
layarak gézlem dilindeki teorik terimlerin tamvmml elde etm.eylﬂummu?. .
dir. Bunu yapmakla epistemolojik olarak asagida olan teorrlk on‘e\rme‘e‘r..n
statislnin ylkseltilecegini, bunlarin gézvlenemeygn ont'loloirl.ervc"len son;oum
lu tutulmalarindan sakinitacagini, ve bilimselliklerindeki e:lﬁsrkvlllf'l?r‘,ln iv-
lelikle giderilebilecegdini dlstinmuslerdir. Birvk‘ao fcnrk!| .mu‘TeI?abllly‘/bet | u-
rali formile edilmistir. Burada tartismayacadimiz cesitli teknik se Iep er-
den dolayr bunlarin hicbiri timuyle basarih ngma-m|§-tir. Hatta gzne rai
yonellerini, gelecek b&limde goérecegimiz gibi, .rgahst[er mrafxrl an reI
dedilmis olan bir felsefi mana teorisinden, ‘verlfl'Lfosyon teorisi nder]:.‘kc.f -
m|$larc|;r. Buna radmen ildili prosedirin ne olqugu hdkklvn.:da baz fikir-
ler vermek icin iki basit mutekabiliyet kuralini 6zetleyecegiz.

Once bir teorik terim olan ‘manyetik’ terimini ulcillm. (N?yirn gbz‘leﬁe-
bilir clduguna iliskin pelk cok pozitivistin gorlslne ggre teﬂorl‘k).) jl‘.curotftlcjr-
larinca ‘operasyonel tanimlama’ olarak adlandlrnlilqin |l‘k' mu‘tel.mbrllye L;(
rali séyle formdile edilebilir: ‘““Her ne zaman kgou'k bir demir pofco‘s;w-
olcm'bir objenin yanina yerlestirildiginde o demir pargasi o“na dogrku |
reket ediyorsa o zaman X manyetiktir’”. Daha gene‘l F)lgra‘k ‘>S'tes-t C)osu -
larina maruz kaldiginda, X ancak ve ancak R tepkisini verdiginde Q teo-
rik ozelligine sahiptir’. (Sembolik olarcik : Qx sz (Cx ——>“ Rx) ). l?ku top.e-
rasyonel tanimlar basgaril olduklari takdirde p<?2|t|\{|s't|n tlm 'tBOI’I " eran
ve Onermeleri gdzlemsel olanlarla deg'i$tirme§|ne imkan verirler. Anca |
teknik sebeplerden dolayr bu tanmilar pek |'s'ten'meyen sonucla-;']q y;)c:r
acarlar - sozgelimi, yaninda herhangi bir_ deumlr parcasi ?I_rn?la.yqln . ic Z|
obje manyetik degildir, gibi - ki bunlar bir slre sonra poz|t|v1st'er|r/; s0. -
konusu cpercisyonel tanmlar bir yana birakmasina yol acm|$t!|. (l‘ncqk
bundan uzun bir zaman sonra dahi, operasyonel tanimlama ideali pe
cok sosyal bilimci tarafindan heyecanla savunulmustur).

Doha sonralari operasyonel tanimlama yerine, i'kinc‘i bir mgtekouk;sll-
yet kurali sunulur, ‘Kismi yorum’ denen bu kuralda teorik terlr?l? sowe-.
ce, kismen belirginlestirilmesi sdzkonusudur. .Bunu ‘manyejuk o‘{netglﬂll
kullanarak gosterecek olursak : “X'in yantna bir parca demir yer es |.r|”-
diginde, X, sadece ve sadece demir X'e dogru hareket ederse, ma'm./e:tn%(tlr .
Baha genel olarak “C’nin test kosullarinda sadece ve sadece R tepkisini ver-
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mesi halinde X teorik olarak Q'ya sahiptir', (Sembolik olarak: Cx —s
(Qx = Rx)). Boylece teorik terimlerin anlamini kismi olarak belirginles-
tirmis oluruz, yani belirl; test kosullarinda sahip olduklari anlami balir-
ginlestirmis oluruz. Daha sonra terimlerin farkl durumlardaki manalari-
ni-veren mitekabiliyet kurallar yoluyla ayri belirginlestinmeler yapilabilir,

Bu ele alis tarzinda burada degdinmeyecegimiz cesitli glicliikler bu-
lunmaktadir (9), Ancak 6nemli clan ncikta bu fkinci tip mitekabiliyet ku-
ralinin basansinin kismen, ézel bir teorik terime iligkin kurallarin listesi-
nin sonlu sayrda olup olmamasina bagh olmasidir, Eder degilse ki olma-
yacadi bellidir, o zaman ilke olarak dahi teorik terimleri biiimden elemek
ve teorik terimleri gozlemsel terimlerle degistinmek mimkiin olmayacak-
ur. Ve eger bu imkansizsa, o zaman teorik terimlerin ontolojik taahhiit-
lerinden sakindamayacagr ve gbzlem - dilinin, ontolojik olarak ayrica-
likli stattistindin varolamayacagd sonucu cikabilir. Karsiliginda da by du-
rum ‘instrumentalist’ olarak adlandirilon biilim anlayisina bir rasyonel te-
min etmis olur. Instrumentalist bilim anlayisinda teorik onermeler yanlis
veya dogru olarak degil fakat gozlenebilenler hakkinda basaril kestirim-
ler yapimasinda etkili olabilen hesaplama araclart olarak gérilirler. By
ele alis tarzina B&ltim 3'(in sonunda yeniden dbnecegiz; bu arada Boliim
2'de pozitivistlerin mitekabiliyet kurallarnin realist bir yorumunu gbre-
cediz. Ama simdi 6nce teorik - gézlemsel dilkotominin kendi icindeki ba-
zi problemlerini inceleyelim.

Gozlenebilir ile gdzlenemeyen ve teorik ile teorik olmayan arasinda
cizilebilecek pek cok farkl cizgiler vardir. Bunlarin her biri farkh baglam-
larda Snemlidir. Fakat tim digerleri tzerinde dnceligi olan ve pozitivist-
lerin teorik - gézlemsel dikotomisine yiikledikleri cesitli farkli fonksiyon-
lari g8stermek icin kullanilabilecek olan tek bir farklhilk yoktur, Hatta, bu
farkhliklar iki terim setine sahipmis gibi gérmek de giotlr. Cinkl her
bir terimin statisy tarihsel olarak degisebilir, veyq uygulandi§i bir du-
rumdan digerine cesitlilik gosterebilir,

Sozgelimi ‘virus’ terimini ele alalim. Egder duyular veya araclar yo-
luyla sorusturulabilen her $8y gbzlenebilir olarak 'kabul edilirse, virus
gozlemsel bir terimdir (cUnkii viruslar elektron mikroskoplari kullanitarak
gobzlenebilirler), fakat daha 6nceden virus gdzlemsel bir terim degildi. Pe-
e
(9) Bu iki mitekabiliyet kuralimin daha teknik vechelerinin bir §zeti icin

Shapere (1965)'in Giris’ine bakiniz, Biz buradaki gorlislerimizi ve érnekleri-

mizi Shapere’den aldik, Psikolojideki operasyonel tanimlamanin kullanilma,-

sinin elestirel bir tartismasi icin bakiniz . C. Taylor (1964) béliim 4. Bu ko-

nuyu bollim 7 altbslim 3'te tartisacagiz. Spector (1967)’de ‘kismi yorumla-
ma’ya farkli fakat esit bir mana verilir.
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ki, v il bir terim midir? Eger birisi ¢cikar da gelismis pir bmmsl:asl
t:a’orillli!(;;in‘?llw'ér'kezi olan ve olmayan terimleri binbirinden ayllrrc':‘blllhrse‘;..\;(l]rtif'
simdi teorik bir terimdir. Ama eskiden degildi. Ama, teor|!<, lsr;ejvuqrhlk-
veya ‘piir olarak hipotetik’ antaminda alinirsa, o z_‘a‘njun vn'u§ qd: b
lari su cindcl onaylandigina gore, bir zamanlar teorikti, ama simdi te
o.mayandir. " - .
Ayni hir zamanda dcihi, boyle bir ayirmaya golre'z, belirli It(nr”;i:llmo_
stailisti problematik hale gelebiliy. Sorugturulmasi |o|r\ ?Lraok' gu o
kti i, gb bilir olurak tanmmlayahm. Diyelim ki bu,
sint gerektirmeyeni, gozlene rak tar im o o
¥ ’ bi ay terimi c¢ciplak g
sun. Bazan, dinyanin ayinda oldugu gi a pl  yapran
gbzlemin sonucuna uygulanabilir, Frkat diger ;:ka]:t’ |omC:\;J.res;?k(:]rgtu)
gildi i in uydular olan aylar igin. i .
degildir.  (Diger gezegenlerin uy | " s
i i kit i rlsgl, herhangi bir arag ku
Ayni sekilde, bir elektrik sarjinin varlsg ac K :
71\r/1 ko'nlrol edilebilir; ama kesin nicel dlgmeler Yopmak icin araclar 3%’[0
';II’ Dolayisiylel ‘ay’ ve ‘elektrik sarji’ ter‘mleri go.z!;a\msel olarak mi y
gozlemsel - olmayan olarak mi kabul edilecektir? (10).

sorunlari ¢dzmek gy, tek bir dikotomi kullanmalaridir. |:uk-;:tli'g1ltl;lr::rerln;eeor?i
rilere episternolojik temeller bulmodq problem vur~d|.r.b'(,r3§i$r1in‘1dn o
onaylayacak ya da reddedecek kes.{nlll:k derecelerini lkl o .Sorunlar 05:
ve bdylece bilimin ‘objekiif’ kontrollini k(?llqylmstlrmo. gi o nlar o5
ziimlenememektedir. Ikinci olarak, rakip bl|vaS®| teonl‘ermO'gorerogllemler
ligini degerlendirme yollarinin neler oldugu k?nusunda Icn p omer
vardir. Bu teorilerin kendileri gerek deneiy ve g"ozlem sgngc qunln ords
terize edilmesinde gerek kimi teoris~ not:ol ioéilf?edcl,lr:?g;o;ir;j’ioﬁu e
si ikle farkli yollar izlerler. Son olara ) k kol

a:nr".diigggegenel o!rara-lz ne cesit itemlerin var oIduggnun .vz.a flﬁbl'}g;flr?r?é
sil bir kozal iliskiye girdidinin tam olarak sdylenebilmesini grc‘:j '|I'Sk‘i ‘
problemidir. Gelecek iki bolimde bu problemlere ve aralarindaki iliskiy

geri donecediz.

ndigi gibi : ili ilerinin temel yanilgisi cesitli
Gortitdugu gibi pezitjyist bilim felsefacilerinin y

4, Pozitivizm ve ‘Bilim Mantigr’

Simdiye kadar bilimsel agiklamanin dogasi, gb;lem v"s “teori.argsm-
daki ’iliskilel ve benzerlerr hakkinda pozitivistlerce |Ie!’|.SLI|‘rulen |df.j|oli‘okr|
inceledfk. Simdi pozitivistlerin bilim felsefesinin kendisini n*asrll gf)rfiu -
leri ve bunun ne glai sonuclar getirebilecedi konusu lzerindeki g*oru$le.-
rimizi belirtecegiz. ‘Bilim Mantdi’ ¢odunlukla bir bilim felsefesi konsepsi-

) ilecek itli far n tar icin Spector (1967) ve Achins-
izilecek ¢cok gesitli farklhihiklarin tartisiimas: i¢in ‘ ‘ s
a0 Loelfrll e(196:3;) boliim 5 ve 6. Terimlerin kullanimina karsi olarak, terim- setleri

nin ayirdedilmesi problemi i¢in : Suppe (1972).

o 276 —

yonunu temsilen kullanilan bir deyimdir, ve kendi goruislerimizi bu deyi-
min cesitli konotasyonlar cevresinde organize etmek uygun olacakt:r.

Pozitivistlerin formal mantidin tekniklerine ve kavramlarina duyduk-
lari gliveni belirtmistik. Burada aciklama, mantiksal bir arguman formu
olarak analiz edilmektedir; teorik terimlere formal mdtekabiliyet kural-
lan yoluyla tanimlar verilmekte; ve teorilerin test edilmesinde karsilasilan
mantiksal iligkileri belirginlestirmek icin girigimlerde  bulunulmaktadir.
Tek basina bu gbstergeler “bilim mantigi'nin pozitivistlerin calisma tarz-
larinin betimleyicisi olarak kullanilmasini hakiMastinrlar (11). Ama bu de-
yim pozitivistlerin bilime tarihsel, psikolejik veya sosyolojik yaklasimlarin
disinda felsefi yaklasimdan neyi anladrklarini belirimek icin de kullanihr,
Genel olarak pozitivistler sosyolojj, psikoloji ve tarih ile pek ilgilenme-
misler, en azindan bunlarin bilim felsefesi ile pek ilgilerinin olmadidini
dustinmislerdir. Pozitivistler sadece bilimin ‘mantigr ile ilgilenmislerdir,
Boylece, bilimin tarihsel gelisiminin  genel karakterizasyonu veya bilim
adamlarinin teorik akitivitelerindeki psikolojik siirecler veya bilimsel top-
lulugun organizasyonu ve bunun toplumun diger vecheleriyle iligkisi, bi-
lim mantigindan oldukea farkl sorusturma formlari olarak goriilmus ve
sonuclari da bilim mantidiyla kesinlikle ilgisizmis gibi de@erlend‘irilmigtir.
‘Bu ilgisizlik iddiasi tavsiye (prescripton) ve betimleme arasmdaki genel
farka iliskin baz versiyonlara atifta bulunarak, desteklenebilir. Dolayi-
siyla pozitivist bilim mantidini, sézgelimi sosyologun bilimsel aktivitenin
empirik betimlenmesi ve aciklanmasi ile ilgilenmesinin cksine, rasyonel
degerlendirme ve temellendirme sorunlar ile ilgiliymis gibi goérmistir.
Simdi bu iki Karsithdr - bilim mantigi ile bilimin psikolojisi ve tarihi ara-
sindaki karsithgr - ayrintistyla gérelim. Bunlarin ilki, pozitivistlerin bilim-
deki analojilere ve rol modellerine ydnelik tutumlar ile iyice belirginlesti-
rilebilir. Bilimsel etkinligin kusku duyulmaz bir gbstergesi cesitli teorile-
rin yokin sayilabilecek obje ve siireclerle analoji kurularck sunukmasidir,
Ornegin, Huygens ‘dalgalar’ terimini ISk ve ses teorisinde nasil kultan-
digini sdyle temellendirir (Achinstein 1968, s. 204'den alinti).

“Suya bir tas atildiginda suda meydana gelen sekle benzemelerinden
dolayi onlara dalgalar diyorum, (bunlar) her ne kadar ayr bir nedenden
doguyor ve sadece diiz bir satrhta bulunuyor iseler de, daireler halinde
ardisik bir yayilma gosterirler”,

Bu andlojiler ve bunlar tzerine dayandirilan modeller (bu durumda
IStk ve sesin ’dalga modeli’) pozitivistler tarafindan sadece psikolojik ilg!
(11) Shapere (1966) ss. 41-4’te ‘bilim mantifrnmin bu yonleri ve bu béliimdeki

1 n.de teorilerin yorumlanmis calculi olarak analiz edilmesi konulari yer
alr,
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olarak gortlmiistiir. Bunlar ya teoriyi ilk formule .evden p?li‘r’n.od'qmlt?.lntycol:
raticihgmi artiran, ya da diger insanlarin (veya d’|,ger bll‘lm(’illyeul’llp)l l-rOSn-
riyi anlamalarini kolaylastiran ‘heuristik yardimlar’ olarak gon.JllurIer. "
kil pek ¢cok kimse icin herhangi bir teorinin model veya analojilerle sur]d
mus olmasi onun antagilmasinda  psikolojik olarak Y_curorh ollmgktcu Ir.
A'm'a bilimsel aktivitenin bu tip gostergeleri psikolojik stireclerle ilgilenme-
yen bilim mantid icin hig bir mana ifade etmezler (12).

Bilim mantigi ile bilim tarihi arasindaki znthk. <'3Ia.ha. da korma§lrktlr.
Pozitivistlerin gcogu dogdru bir bilim felsefesinin tarihinin ||1'celehf11e3|ﬁdken
cikarilabilecedi goriisiine karsi crkarlar. Karst giktiklari plr baska r\d ga
da bilime itiskin felsefi iddialarin, bilim adamlarinin ta-rvhsel' olar:gk u
tarzda calistiklari veya calismadiklar, gercegi ilie.onayl'a‘nubll.ec.egl Yeyo
reddedilebilecegidir. Ote yandan, pek ¢ok pOZ.it.IVIS't .b|l.;m tg‘nhmm ra_fl-'
yonel bir yeniden ingasi'nin olugturulmasiyla il.gllen.mlstlr. 'Bo‘ylece Ce$t|)“:
agamalar bilim mantiginin vokabiileri ve doktrmler!.sqyesmd.e ulyguln o
bicimde vyeniden betimlenmistir. Gercekte ‘l?u, vblllim‘m.tarlhse ?grl.‘r
nasil gelistigine iliskin son derece genel bir ‘kar-alﬁteimzas,yon ota» :I.
Burada i'k'i temel anlayis bulunmaktadir, Bun‘l.ur altbollim 2'de tartigi ?|r|:
teori ve gdzlem arasindaki iligkiler hcrk‘kmdq"kl b(?l?l anl"cuylsl.quclu lefln'!.
gosterirler. ilki, indUktif anlayistir, ki buna gorref plllm, strekli bir cak.ul;nu:
lasyon siirecidir. Burada zamanla artan bir keS|-nI|I.<|ve, daha ¢cok ol_gg es
fedilir ve teoriler daha genel ve evrensel bir !thge k'GVL.J$UI'|Gl’. l‘kll’l(f)lSI,
hipotetiko - dediiktif anlayistir, ki burada da .bm:m, teonlgrm crrfi a':;?lg' or-
mulasyonu ve reddi ile geligir. Boylece bilimin lilerlgme3| ne slireklidir ne
de kimdilatif. Bilim tarihi, gbzlem ve deney testlerini KOI"$I|'O‘mCldO baflcn-
risiz olan hipotezlerin terkedilme tarihidir. Ama iler[eme yine de olu'r-. 'er
ne kadar hic kimse mevcut teorilerin dogru oldugundan asla emin E)a-
‘mazea da, bunlar en azindan yanhglanmig olanlardan daha cok, dogru-
ya yakindir (13).

Bu iki anlayistan hangisi benimsenirse benimsensin pozitivist, insan

(12) Mantik ve psikoloji arasindaki farlkhhik ‘hakhlastirma .vel ke.sfetme bagla}n}—
lary’ arasmdaki farklilikla yakindan baglantilidir, Ikinei farkhhk icin
Achinstein (1971), ss. 137-41’e bakiniz. ‘Mantik’a kars1 pozitivizm’ fark!l-
hgmmin destekklendigi bir ornek : Popper (1959) bolim 1, ve Popper ile
Kuhn'un bu konudaki tartismalar: icin : Kuhn (1970b), ve Popper. (‘1970).
Model ve analojilerin psikolojistik olmalari konusunda asiri bir d‘ls‘mlssal
icin bakiniz : Duhem (1954) kisim I, boliim IV. Model ve analojilerin da-
I{a genis bir tartismasi icin asagida bolim 2 altbii'h'.im 2’yt? b?,kll:llZ. )

(13) Hipotetiko-dediiktif bakis acisindan indiiktivist bilim '1;ra'r‘1hg11erme sfonel-
tilen giiclii bir hiicum olarak : Agassi (1963). Bilim tarihi ve felsefesi arft-
sindaki iliski konusundaki tiim problemler Lakatos ve Musgrave (1970)’'in
ana temalarindan biridir.
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bilgisinin tarihsel gelismesini, dogal olaylarin cesitli 6n - bilimsel acrkia-
'malarinin sonunda tamamen bilimsel olanlara degistirildigi bir siirec ola-
rak karakterize etme egilimindedir. Bu anlayis sik sik ¢ok sayidaki ‘mes-
hur episodlar'a atifta bulunularak desteklenir. Burada bilimsel tutum,
teolojik, animistik veya metafizik aciklamalara karsi sonunda zafer ka-
zanan bir tutum olarak sergilenir. Boyle bir 6rnek, 18. yy. kimyasindan
verilebilir : Paslanmaya iliskin phlogiston teorisinin  Lavosier'in oksijen
teorisiyle yer degistirmesi. Pozitivistler phlogistonu bilimin gdzlemsel dili
Iginde tanimlanamayan, bu dile ait olamayan, bilim digi bir kavram ola-
rak gorlrler. Simdi bu iki teoriyi Ozetleyecegiz. Ciinkii taraftarlar ara-
sindaki tarihsel catismanin dogasi, sonraki boliimlerde dnemli olabilecek
konulara kaynaklik etmektedir.

Phlogiston teorisinin bir taraftari olan Priestley metal ve siilfir gibi
6zlerin paslanmasinin iclerinde mevecut olan phlogitonun serbest biraki-
larak, havada absorbe edilmesi ve arkasinda metal calxes veya siilfirik
asit birakmasi ylziinden, oldugunu iddia etmigtir. Boylece paslanabilir
Ozler - phlogiston = yanmig 6z. Calxes veya asitler isitildiginda karbon-
la birlikte, karbonda icerilen phlogistonu absorbe eder, ve orijinal 6z boy-
lece yeniden elde edilmis olur: Yanmis 6z + phlogiston = paslanabilir
0z. Buna karsi Lavoisier paslanma sirasinda metal veya sllfiiriin hava-
dan alinan oksijenle birlestigini ileri stirer. Ornegin : slfiir + oksijen =
sulflrik asit. Aksi ise sOyledir : Yanmiz 6z - oksijen (karbon tarafindan
geri cekilmig) = paslanabilir 8z. Bu arada Lavosier'in oksijen olarak ad-
landirdiginin 6nceden Priestley  tarafindan mercury calxesleri isitilarciik
kesfedilmis oldugunu da belirtelim. Amag Priestley bu gazi (dephegisti-
cated) ‘hava’ olarak adlandirmistir, ¢linki Priestley bunun hizli paslan-
mayr kolaylagtirma gibi 6zelliklerinin olagan havadan daha az phlogiston
ihtiva etmesi yiiziinden ve bdylece de paslanma sirasinda daha ¢ok phlo-
'giston absorbe edebilmesinden ileri geldigine inanmistir (14).

Simdi pozitivizmin ‘bilim mantig’ deyimi ile birliktelik gdsteren diger
bir gostergesi tizerinde duralim. Bu gdsterge bilim felsefesinin farkll bi-
limsel teorilerin mevcut degisebilir, iceriklerine dayal degil fakat ‘daha
yuksek' veya ‘meta’ diizleminde yuratilen bir bilim analiziyle ilgili oldu-
gudur. Ayrica, bilimi bdyle analiz etmekle her mevcut bilimsel teori veya
aciklamanin uymak zorunda oldugu cesitli soyut, evrensel ve objektif o6l-

(14) Paslanmaya iliskin oksijen ve phlogiston teorileri icin : McKie (1952) bo-
liim 10~14, Toulmin (1957), Hall (1962), Boliim II, ve Freund (1968) boliim 1.
Pozitivistlerce desteklenen baska bir episod 19. ylzyll biyolojisinden ‘vita-
lizm’in elimine edilmesidir : Bunun pozitivist acidan yanhs bir sunulusu
icin bakiniz: Benton (1974).
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cutleri kesfeclebilece@imize inaniimistir. Bu 6IcUtI§r aynl zumcmcljc' b1|t|;n
tarihinde olmus ve olacak otan ralkip bilimsel teori veya actklama Cll'lr; )
raftarlari aarsindaki - catigmay! coziimleyecek digsal, rasyonel standart-
lar olarak da gorilebilmektedir.

Son olarak ve bu son gostergeyle yakindan bo@lan'tm. olgrdlk sgqlecef
bir bilim mantigmin var olduguna iliskin altta yata[\ blrﬁ;zj"d:'ak dboum;J LLJJr;
maktadir. iste “bilim’ bashgini tasiyan vher e.zptellektutval e ’mkl T
maldir. Bdylece ‘sosyal bilimler'de, eder bilim bC|$|Ig.lr.'II.hC1 etm ‘o
yorlarsa, buna uymak zorundadirlar : ve pek ¢ok pozitivist vllzter Eﬁnu o
sosyal bilimlerin simdilik ’olgunla$‘ma-rp|$' olsallur da gerc,e ;} e
pabileceklerini ileri strmustir. Daha onc?den .n‘a:curcmzm ‘kg ni Jord
miz bu iddia, hem bu yiizyildaki hem de on?e'kl Yuzylll'ctrxdq '| 'pOZ'I o
karakteristik bir gostergesidir. Bu 0 kadar oyledir i, po“zptlwzbn'n l\:suanm_
turalizm’ terimleri bir digeri yerine kullanilir olmustur. Boyle ‘|r an-
min oldukca yaniltici oldugunu gbrmik,s bulunuypruz. Fokqt.slura'sm‘b”im
tirtelim ki, bilimlerin metodolojik birligine Qlan m'o"rlc,':', pOZ(;tIVIZn;IiI: o
birligi” olarak terimlendirdigi daha genellblr taahhutun sq ec:la)' IO.ry”kﬁr
diir. Bu ikinci ideal metodolojik birlige llovete'n su‘bsto‘ntllwv'e ir lnelliﬂl
Burada sézkonusu olan tiim bilimlerin tek bir temel ?lllllmet;"rgiidirge.
le fizige sistematik olarak indirgenmeye qqll§llmo§|d|r Boy el ”1 indiroe-
me (veya indirgemeler dizisi) ya tek bir bilimin (diyelim biyoloji) ram
larinin diger bir biliminkiler (diyelim "kimyo) yolu‘ylla tanm;‘lagmsc:rll,lacayk-
birincisinin yasa ve teorilerinin ikincisinden qll‘.n‘mcw,l yoluyo Bcu,h. aoake
tr Boylece ideal olarak bir bilimler hiyerargisi elde“edeu"lz. u be" lz_
fizikle baslar, kimya, biyoloji, psikoloji ve sosyolojiyle ilerler, ve boy
ce de hepsi ilkine ‘indirgenmis’ olur (15).

Bu ideali burada daha fazla incelemeyecediz. Onun yer.in.e, gelecrek
polimde alternatif bir dogal bilimler konsepsiyonunun analizine, realiz-

me gececegdiz.

(15) ‘Bilimin birligi’ idealinin farki yonleri icin @ Hempel (1969) ss. 185-94. 121-
limsel teorilerin indirgenmesi icn bakiniz : Oppenhem ve Putnam (1958),
Nagel (1961) ve Sklar (1968).
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