DOSTOYEVSKi ve BUYUK ENGIiziSYONCU
‘Eritis sicut Dei, bonum et malum cognoscétis!
(Tanrn gibi olacaksiniz, iyi ve koétlyl bileceksiniz)

Yazan : L. Trilling ve E. Wasiolek
Terclime : Yrd. Dog. Dr. Sahin UCAR (*)

Modern fikir diinyasi Uzerinde buylk tesiri olan Rus yazari Dosto-
yevskinin eserlerinde hlrriyet ve sosyal organizasyon problemleri hakkin-
da esasli felsefi spekllasyonlar vardir. Dostoyevski'nin bu yénl lzerinde
duran kisa bir makale ile “"Karamazof Kardesler” adh eserindeki ""Blyiik
Engizisyoncu'nun menkibesi kismia dair iki tefsiri tercime ederek Tiirk
munevverlerinin dikkatine sunuyorum. Dostoyevski isimli ilk makale ve
“Blylk Engizisyoncu’nun serhlerinden biri E. Wasiolek tarafindan, diget
tefsir ise L. Trilling tarafindan yazilmistir. Bilhassa "Blyik Engizisyoncu”
menkibesinde Dostoyevski kaliteli bir tarih felsefesi spekilasyonu yap-
maktadir. Tabii bu tefsirlerle birlikte ""Karamazof Kardesler” deki “Biyiik
Engizisyoncu” menkibesini de yeniden okumak ve mukayese etmek iyi
olur. A

Dostoyevsky (l) : Existansialist dlslincenin muijdecisi sayilan Rus
romancisi ve deneme yazaridir. Moskova'da dogdu ve énce Moskova, b-i
lahere St. Petersburg’da (askeri miihendislik okulunda) tahsil gordd.
1849'da (itopik bir sosyalist gurubun, gizli bir organizasyon seklinde tes-
kilatlanan Petrachevsky gurubunun, bir tyesi olarak tevkif olundu ve se-
kiz yilik bir mahkOmiyetle Sibirya'ya gonderildi. Bu tevkif ve hapishane
hayat, 10 yil mesledini icra etmesine mani oldu. Sibirya’dan dondikten
sonra, dGmrinin sonuna kadar politik kanaatleri bakimindan son derece
muhafazakar, mutaassip bir otokrasi taraftari ve ortodoks akidenin sar-
silmaz bir miidafii olarak kaldi. 1860"larda Bati Avrupa’ya yaptigl muh-
telif seyhatler hayati boyunca batiya karsi tasidigi amansiz nefretini ko-
yulastirdi. Eserlerinin ¢cogunda 19. ylzyihn ilmi ve rasyonel hitmanizmi=
nin iddialarini tahrip etmek ve gercek hiirriyetin sarti olarak Tanri’'nin ve
imanin zaruri olarak mevcut olmasi gerektidini géstermek gayesini gii-

(*) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi Ogretim Uyesi.
(1) Edward Wasiolek, F. M. Dostoyevsky, The Encylopedia of Philosophy New
York, 1967. '
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der. En ehemmiyetli eserleri insanciklar (1846), ikinci Kisilik (1946), Olt-
ler Evi (1860), Ezilenler (1861), Yeraltindan Notlar (1864), Suc ve Ceza
(1866), Budala (1869), Ecinniler (1871-1872), Delikanli (1875) ve Karama-
zof Kardesler (1879-80)dir.

Dostoyevsky'nin biitlin yazilari htrriyet problemi (izerinde temerkiiz
eder. “Neye cevaz vardir ve neye misaade edilmemistir?” sualini Dos-
toyevsky tekrar tekrar dramatize etmistir ki, insan Onun eserlerinin teka-
mul seyrini, hirriyet sinirlarinin_ adeta dramatik bir teste tabi tutulusu ve
hirriyet mefhumunun muhtevasi olarak kastettigi seyin, tetrici olarak te-
rakki eden bir surette imbikten gecirilip netlestirilmesi, olarak mulahaza
edebilir.

Dostoyevsky'e gdre, insan cemiyet, iktisadi sartlar, kanunlar, tarih,
kilise ve bilhassa Tanri tarafindan tahdit edilmistir; ytizlerce milessese
ve binlerce sartla tarif, tahdit ve tesbit edilmistir. Fakat insan tahdid edil-
meyi istemez : hiir olmak ve tam manastiyla hiir olmak ister. Dostoyevsky'e
gore bu, insanin bir sahsiyete sahip olmasinin vazgegilmez sartidir.

Dostoyevsky'in hiir insani bir (devrimci) olmak zorundadir. Hir in-
san, cemiyet, iktisadi sartlar, din, diger insanlar ve kendi terctime-i hdli-
nin meydana getirdidi sahsiyeti reddetmektedir. Golyadkin, (Dostoyevsky'-
nin kariyerinin baslangic devri hikayesi ikinci Ki$i|i‘k"in (1846) kahramani)
sosyete, iktisadi sartlar ve kendi fiillerinin meydana getirdigi sahsiyet olma-
yi reddeder : Belirli dereceden bir memur, Patrushka isimli bir hizmetkar-
la Shestilavochnaya caddesinde yasayan, ne fakir, ne zengin olmayan biri,
kélece muti bir sey, soyle biraz iki ylizlii ve can sikict bir adam! O, Gol-
yaskin'e karsi bir ikinci sahsiyet yaratmak suretiyle isyan eder. Hoslan-
madigi biitiin hususiyetlerini ikizine mal ederek, muhayyilesinde ikinci bir
sahsiyet yaratmaya muktedirdir. iyi, cesur, akilli bir kahraman! Diger in-
sanlarin gordigi Golyadkin bir hatadir. Gergek olan onun muhayyilesin-
de yasattigi Golyadkin'dir. ikisi birbiriyle milcadele etmeye baslayinca,
gecmisin ve sartlarin meydana getirdigi kendi sahsiyetini reddetmek ve
kendisini yaratmak hakki hususundaki hirriyetini, ta delirinceye kadar
mudafaa eder.

Dostoyevsky'nin ilk devir fikriyatini en iyi ifade eden eser ikinci Kisi-
lik, Yenalti Notlari'ni acikea miljdelemektedir ki onda, yazarin hirriyet
mefhumu, ihsan oglunun sahsiyetini arayisi, tam kemaliyle ifadesini bul-
mustur. Dostoyevsky’nin olgunluk zamanina it felsefi gorlslerini anla-
mak icin Yeraltindan Notlar en iyi kaynak ve bir anahtar eser olma du-
rumundadir Hakli olarak, miiteakip romanlarin dramatik zaferlerine bir
buylik felsefi prellid olarak alkiglanmigtir. Yeralti insani Dostoyevsky'nin
hiir insanint tam manasiyla temsil etmektedir. Tahdit edilmeye son had-
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de kadar isyan eder ve bunu felsefi bir prensip derecesine yikseltir. Ug
ceyrek asir sonra gelen existansialistler gibi o da, bir “en marge” halin-
dedlr, daha Oteye gitmenin mimkin olmadid karanlik hududlari zorlar.
O, sﬂadece cemiyete karsi degil, kendisine karsi bile, bir defaya, sadece
ll.)ugug.e veya yarina mahsus olmak lzere degil, devamli olarak isyan ha-
indedir.

Dostoyevsky'nin radikal muasirlari, bithassa N. G. Chernyshevsky,
“Felsefede Antropolojik Prensip” (1860) isimli eserinde, insanin ahlaki to:
l3|0t|n0 ait kanunlarin kesfedilmesinin sadece bir zaman meselesi oldu-
gur]u, iddia etti. Bu kanunlar kesfedilince rasyonel insan tercihlerini za-
ruri olarak bu kanunlara gére yapacaktir. Yeralti insani, Dfos’roylavsky'nin
begeri saadetin rasyonel bir tarzda organizasyonu iddialarina karsi cok’
sert bir cevabini teskil etmektedir. Yeralti insani tabiat konunlan-m'ko‘bul
etmeyi reddeder. llme, mantik kaidelerine, bilginin sistematik terakimi
hareketinin tamamina karsi, Chernyshevsky’nin “Kristal Palas”ina karsi
insanin elde etmek istedigi ve korktugu her seye karsi Yeralti insani ken:
di tnik, kéth niyetli stbjektif dlinyasini koyar : AI’ZL,J, riiya, Umit z'u»lijm
iztirap, asadik seyler, kdtl maksatlar. Eder tabiat kanunlarn (o;kllvlo SI-'
nirlardiriimis olarak) gercekten mevcut ise o zaman “hiir irade” akil ta-
rafindan erge¢ defedilecek bir illizyondan ibarettir. Fakat, “Yeralti in-
sani”, insanin tabiat kanunlarini ve saadetin rasyonel organizasyonunu
reddedecedini, cunki onun hem kendi kaprislerini takip edecedini ve bas-
lf(lullurrml ince ince ignelemeyi veya kendisinin ignelenmesini tercih e\decé-
gini iddia eder. Eger onun subjektif isyani, tam, komplex ve gercek olan
(ki akil onun kiiglk bir parcasidir tamami degdil) bir realite ise, o halde
akhn kanunlari bir illizyon, bir riiyadir : Beseri ilmin ¢ocukluk d'evri tze-
rinde ylikselen bir sis gibi. Bu acaip diyalektikte riiya olan hangisidir, ger-
cek hangisi?... Tabiat kanunlan mevcut mudur?... insan, sonsuz bi'r he-
sap serisinin neticesi olan bir fonksiyonu mu yerine getirmektedir; yok-
sa kendi aptalca arzusunun tath kivrimlanni takip etmekte hiir midir?
Bu sualin cevabi ne olursa olsun, biz biliyoruz ki Yeralti insani ve Dos-
tgyevsky'e gbre bu kanunlar mevcut degdildir, ¢clinkli bizzat akil objektif
bir varlik olarak mevcut dedildir. Dostoyevsky'nin diinyasinda akil yoks
‘tL.JI’; sadece akil yuritenler vardir, Bitlin rasyonel formillerin arkasinda
bir formtl yapan vardir ve bitiin tamimlerin arkasinda bir tamim yapan
vardir. Dostoyevsky'nin dlinyasinda fikir sahibi olan insanlardan miista-
kil olarak “idealler” mevcut dedildir .Dostoyevsky igin bir fikir daima bir
sahsin mantigidir. Her ¢esit akil ylritme, GstU ortllt bir tarzda bir ar-
Eundun ifadesinden ibarettir. insan tamamiyle siibjektif ve tam manasiyla
rdar,

Mamafih bu hiirriyet, insanlarin aksiyonlari ve bagkalarina karsi dav-
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ranislart hakkinda, zimnen amansiz ve korkung bir gercede delalet eder.
Eder bir sahsin tabiati icin kanunlar mevcut degilse - ve eder bu sahis
hiir olacaksa bu mimkin de olmayacagna gére - o halde insani bagla-
yan yegane kanun kendi arzusuna uymaktan ibarettir. Eder insanin ga-
yesi kendisinden ibaretse, o zaman dider insanlar da dahil olmak lzere
her seyi bu gayeye hizmet ettirecektir. Hatta daha da fazlasi her cesit
“apriori gercek” bir illizyon haline gelir. Aksi takdirde gercegdin bizim ter-
cihlerimize tekaddiim etmesi ve bizim tercihlerimizin onun tarafindan ta-
yin edilmis olmasi gerekecekti. Dostoyevsky’nin hirriyet mefhumunda,
hakikatin mutlak, zamana tabi olmayan bir tarzda ve bizim tercihlerimiz-
den 6nce mevcut olmasi mimkiin degdildir. Hakikat, onun dlnyasindaki
bitiin diger seyler gibi bizim arzumuza baghdir. Bunun zimnen delalet et-
tigi seyler korkunctur; butlin prensip aksiyonlari, her nevi diger gamlk
hareketi, bltiin iyi, glizel, faziletli, makul icraatlar sadece zahiren boyle-
dirler.

Ne kadar ¢cok naive, hassas ruhlu, romantik kimseler bunlara inan-
mak istemis olursa olsun, hi¢ bir sey ifade etmez. Bunlar gercekte ken-
di kendini aldatmadir. Clinkd realite bir hir iradenin butlin diger hir ira-
delerle Olesiye miicadelesinden ibarettir.

Yeralti insaninin mutlak hiirriyeti  Dostoyevsky'yi, bir gercegdi veya
prensibi, iyiltk veya koétlligl, meziyet veya kusuru olmayan bir kainatin
mutlak dehseti neticesine getirdi, Kainatin bu nihilist telakkisi L. I. Shes-
tov ve Nietzsche gibi filozoflari iradenin ¢iplak arzusuna dair kapkara bir
vecde gotiriurken, Dostoyevsky'i de c¢dziilmesi imkansiz gibi goriinen bir
dilemma ile karsilastirdi: Hirriyet en yiksek hayir gayesidir, zira insan
hir olmadik¢a insan sayilmaz. Fakat hiirriyet ayni zamanda en biylik
kotiliktir, Clnkd bu durumda insan sinirsiz tahripkarlik da dahil her se-
yi yapmakta hirddr.

Dostoyevsky'nin Yeraltindan Notlar’t  bitirdikten sonra  karsilastigi
problem, zimnen delalet ettigi tahripkarligi frenleyerek, hirriyetin nasit
muhafaza edilebilecedi idi. Bundan sonraki romani Suc ve Ceza'da bir
¢cozlim yolunu dramatize etmeye tesebbiis etti. Su¢ ve Ceza cemiyet lize-
rinde serbest birakilmis “hir iradenin” neticelerini tahlil eder, ve ayni za-
manda hir iradeyi frenleyecek bir glic bulmaya calisir. Bu gic Tanridir,
fakat bu durumda Tanri da kendi kendisiyle miitenakiz bir vaziyete duser.
Nasil ki beseri saadetin rasyonel bir tarzda organizasyonu gayreti, htr
iradenin bir sosyal striktir tarafindan tahrip edilmesi seklinde, tahripkar
olmak neticesiyle karsilasirsa, ayni sekilde Tanri da hur iradenin tahrip-
kar karekterini frenlemek icin hirriyeti imha etmis olacaktir. Bu dilemma
ve bunun icin bir ¢dzlim yolu arayis, Suc ve Ceza'yi takip eden bliyiik ro-
manlart dramatik bir sekilde haber vermektedir.
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Budala'daki Nastasya Filipovna, Ecinniler’deki Nicholas Stavrogin ve
Krilov, Karamazov Kardesler'deki ivan Karamazov gibi karakterlerde Dos-
toyevsky inanilmaz bir yaratici hiiner ve dramatik kudretle, hiir iradenin
delalet ettigi tahripkarhg teshir etti. Nicholas Stavrogin son haddine ka-
dgr hiirriyet icinde yasamaya muvaffak olur, korkuyu yener, ahlaki pren-
siplere ve halkin nokta-i nazarna alding etmez ve onun bu basarisi in-
tihar ile son bulur: Bdylece yasamak sevk-i tabiisine karsi da z'afe‘r ka-
zanir! Kiritov mutlak hiirriyetin mantiki neticelerini dehset ’verici bir acik-
likla sezer ve bu mantigin zaryrt bir neticesi olarak ke}]dini oldartr. Hir-
riyetin hayati mahvetmesi, miimkiin olan yegane netice degildir. Zira ha-
yat veren bir hiirriyet de vardir. Dostoyevsky, Suc ve Ceza’'nin Raskalni-
‘k.ov'unwdcu ve Budala’nin prens Miyshkin'inde milphem bir basariyla ve en
ziyade muvaffak oldugu Karamazof Kardesler'deki Alyosa vé Zosima ba-
ba tipleriyle, “hayata kavusturan hiirriyeti” cisimle$tirméye tesebbis etti.

) "Hl'Jrriyetin bu iki cesidi  “Bliylik ‘Engizisyoncunun menkibesindeki”
Bilyilk Engizisyoncu ve isa sahsiyetlerinde tam manasiyla cisimlestiril-
mis ve bitbiriyle miicadele halinde tasvir edilmistir. (Karamazov Kar"dev-
ler'deki bu pasaj, bu giine kadar yazilmig nesir edebiyatinin en blytk
parcalarindan biridir.) Isa’nin hiirriyeti, rasyonel isbatin teminati, mucize-
ler veya kalabah@in destegi olmaksizin,, korku dolu ve yalnizlik i¢indeki
endiseli bir insan tarafindan verilen - kayitsiz sartsiz - sadakat ve iman-
dir. Blylik Engizisyoncunun hurriyet anlavigi ise, en cazip formu icinde
takdim olunmus, iistiin iradenin hirriyetidir .Blyiik Engizisyoncu, insani
sever, her ne kadar onun zayif oldugunu bilirse de ve her ne kadar insa-
nin mezarin Otesinde ‘bosluk’la karsilasacagi kanaatinde ‘ise de, onu
I’l.Jh.I ve maddi bakimdan rahatlatmak igin caligir. Dostoyevsky, Biiyiik En-
gizisyoncu’nun lIsa'ya ve onun hirriyet anlayisina karsr ylrGttigi man-
tigr o kadar kuvvetli bir sekilde dramatize etmistir ki o zamandan beri isa’-
nm ”ml, yoksa Buyiik Engizisyoncunun mu hakli oldugu hususunda tenkidi
goris ikiye bollinmustir. Stiphesiz Dostoyevsky, isa’nin yanindaydi, an-
cak her okuyucunun hiir ve endiseli bir yalnizlik icinde hangisini t;arcih
edecegdine kendisinin karar vermesini istemistir,

'Bliyiik Engizisyoncu’ Hikayesine Lionel Trilling'in Yazdigi Tefsir *

”BUVU‘IK Engizisyoncu” kadar modern suura tesir etmis, veya insan
kaderine dair her nevi spekilasyona bu kadar misait OI'mL'JS, bagka hic
bir edebi eserin bulunmadigini séylemek mimkiindir, Bu hi!kéyenir; uyan-
dirdigi hususi alakayr aciklamak zor degildir. Dostoyevsky son derece

(1) L. Trilling, The Experience of Litrature, New York, 1967, s. 482-485.
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cliretli ve sade bir bigimde, modern zihniyeti mesgul eden iki blyik mef-
humu, bir yanda htrriyeti diger yanda emniyet ve mutlulugu karsi karsi-
ya getiriyor. Bu mefhumlari iki Gstlin insan ‘karakterinde tecessiim ettiri-
yor : Hikayedeki butiin konusmalari yapan sahis, otoritesini bize, sadece
cck yash, gucli ve akilli oldugu icin empoze etmiyor, bilakis o Seytanin
bizzat kendisidir; ve hic konusmayan diger sahis ise ulGhiyyettir. Baska
hic bir modern edebi eser insan kaderi Uzerinde bu kadar heybetli mii-
nasebetler cercevesinde spekilasyon yapmamistir.

Buglinkii okuyucuya Dostoyevsky'nin “Bliylk Engizisyoncuyu 1879'-
da yazmis oldugunu 6grenmek bir stpriz teskil edebilir. Zira hikaye bu
glinlende bizim aktliel tecrilbemiz sayesinde bildigimiz fakat Dostoyevsky’-
nin bilmedigi bir sosyal organizasyon bicimini, totaliter devleti, gercekles-
mis bir vakia olarak goéstermektedir. Son nesillerin tarihi bu cesitten bir
cemiyet yapisi cergevesi icinde anlatilabilir, zira Hitler'in Uciincti Reich’,
Mussolini'nin Fasist italya’si, Sovyet Rusya ve Cin bunun dikkati ceken
misalleridir. Totaliter devlet polis gliglerini kullanarak teba’sinin faaliye:-
lerini kentrol etmektedir; ayni zamanda, dikkate deger bir muvaffakiyet
derecesi ile onlar endise ve dusiinceden kurtaracak olan maddi ve sos-
yal faydalar temin ederek (veya vaad ederek) riza ve muhabbetlerini de
kazanmciya tesebbiis etmektedir. Devlet, halkinin iyiligini disinmek me-
suliyetini Uzerine almak suretiyle, kendi irade ve insiyatiflerini ydnetime
katilan delegelere emanet etme - -aslinda bu haklarindan feragat etme-
leri - sartiyla, kendini halka bir babalik (devlet baba) kisvesi altinda gos-
terir. Tabii ki halkinin refahini  mevcudiyetlerinin baglica gayesi olarak
g6ren samimi demokratik devletler de vardir - en sik zikredilen nimune-
si isvec - ve denilebilir ki, sdyle veya boyle, buglniin yiiksek derecede
gelismis bultln sosyal organizasyon teorilerinde halkin menfaatleri (wel-
fare) fikri bir rol oynamaktadir. Fakat hatta demckratik cemiyetlerde, ve
haita tebasinin emniyet ve génil hoslugunu taahhlt etmenin bir yoneti-
min vazifesi oldugu gorlsindln taraftarlar arrasinda bile, boyle bir prog-
ramin, asiri gidildigi takdirde, insanlari konformizm ve pasiflie ikna et-
mek suretiyle ifsad edecegdi; insanlarn sahsi hirriyetlerinden vaz gegme-
de - ki biz halki gercek insan yapan seyin bu olduguna inaninz - sevk
edecedine dair korkular stk sik ifade edilmektedir. Ve iste tam da bu ‘hiir-
riyetten vaz gecmek'dir ki Bliyllk Engizisyoncuya gore beseriyetin sulh
ve saadeti icin zaruri bir sarttir ve o, herseye glicli yeten ve herseyi te-
min eden bir devlet sayesinde, bunun meydana getirilecegini tam bir iti-
matla beklemektedir.

‘Bliylk Engizisyoncu’nun tarihi basireti gercekten dikkate deger, fa-
kat sanki hayali bir seymis gibi bu ylizden sasirmamiza Iizum yok. Bu hu-
susiyet, Dostoyevsky'nin kendi zamanindaki entellektiiel hayat iginde ¢cok
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rastlanan sosyal ve politik spekiilasyonlari ciddi olarak ele almak arzu-
sundan, ve onun o zamanlar sadece teoride ve bir arzu olarak mevcut
olan seylerin, zamanla kuvveden fiile gecerek gerceklesebilecegine olan
inancindan dogmaktadir. Sadece aci bir sekilde menfi olarak tefsir ettigi
sosyalizm ideallerini tasavvur etmek ve bunlari miimkin olan en son if-
rat haline gore tahayyiil etmek, Dostoyevslky'nin Biyiik Engizisyoncunun
devletinin hususiyetlerinden codunu idrak etmesine yetmistir. Bu devle-
tin diger hususiyetleri ise, Rusya’nin milli kilisesi olan Grek Ortodoks Ki-
lisesinin heyecanli bir miintesibi olan Dostoyevsky’'nin Roma Katolik Ki-
lisesine duydugu diismanh@in mahsuliidiir.

Dostoyevsiky'inin Roma Kilisesine yaptigi tenkidde gercekte yeni olan
higbir sey yoktur. Hatta onun, Roma Katolikliginin bir devlet sosyalizmi-
nin tatbik vasitasi oldugu seklindeki garip fikri dahi, Roma Kilisesine tev-
cih edilen eski bir suglamanin yeni ve hayal glicli daha zengin bir versi-
yonudur. Eskiden de kilisenin, maneviyat ve hakikata baghhgini feda et-
mek bahasina dinyevi giiclinG kurmaya calistigl, Sezarlara mahsus sa-
hane imparatoriuk yolunu takip etmek icin isa’nin yolundan ayrildig SL’JC-
lamasi yapilirdi. Bu suglamayi yapacak olan, herhangi bir Katolik olma-
yan Hristiyanin, isa’nin hayatindaki mahut ‘coldeki igva’ faslindan isti-
fade etmesi tabiidir, ki Isa'ya orada, seytan tarafindan igva edilmek igin,
diinyevi kudret teklif edilmis ve o bunu reddetmisti. Dostoyevsky’nin hi-
kayesindeki Isa bu teklifi reddettigi icin azarlanmaktadir. St. Luke inci-
linde anlatildigi sekli ile bu vakanin hikayesi soyledir (4: 1-13) :

Ve isa Ruhii'l-Kudusle dolmus olarak Undiin’den déndi, habis ruh ta-
rafindan ¢o6le (Wilderness) sevkedildi, orada habis ruh kirk gin boyun-
ca O'nu igvaya calisti. Ve o glinlerde O hicbir sey yemedi: ve o glnler
bitince, daha sonra aciktl. Ve habis ruh ona dedi, eger sen Tanri'nmn
oglu isen bu tagsa emir ver ki ondan ekmek yapilabilsin. Ve isa ona sdyle
diyerek cevap verdi, yazilmigtir ki, insan sadece ekmekle yasayamaz, fa-
kat Tanr’'nin her kelimesi ile yasar.

Ve habis ruh, onu yiiksek bir daga cikararak, bir dakika icinde ona
dinyanin bitiin kralliklarini gésterdi. Ve habis ruh O'na dedi, biitiin bu
glicti sana verecedim, 'san ve séhretlerini de; ciinki bu bana teslim edil-
mistir, ve kime istensem verecegim. Eger bu sebeple bana kulluk etmeyi
kabul edersen, hepsi senin olacak. Ve isa cevap verdi ve O’'na dedi, de-
fol Seytan: zira yazilmistir, Sen Mevlan olan Tanr'ya ibadet edeceksin,
ve sadece O’na kulluk edeceksin.

Ve o Kudiis'e getirdi O'nu, ve O’nu mabedin tepesine ¢ikardi, ve O'na
dedi, Eger Sen Tanr'nin oglu isen, kendini buradan asagdi at; zira yazil-
mistir, O meleklerine sana bakmak, seni muhafaza etmek vazifesini ve-
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recek: ve onlar ellerinde seni yukart kaldwacak, hicbir zaman ayagin bir
taisci degimesin diye. Ve isa cevap olarak ona dedi, denilmistir ki, Efen-
din Tanrt'yt igva etmeye kalkisma.

Ve habis ruh bitin igvalarn bitirince, bir miiddet igin ondan ayrild.

Dostoyevsky'nin ibu vakayi kullanig tarzi morhiror)e vv'e pgrlq‘k‘tur. Hi-
ikaye incil’deki bigmi ile, her nekadar yUKseik ehemmiyetli c1$1klc1‘|" ise de,
nisbeten kiiciik bir ais-i saclaya sahiptir. lsa bu igvalarin her birine, ger-
cekten igva edilmis oldugunu hic de imd etmeyen bir sekilde, kolayf:‘a kar-
s koyar, Zciten nasil ayartilabilirdi? - zira seytann O'na sun@ugu sgy,
gorillecedi gibi, sadece kendisinin tatmin  olmasina ydrflyo\bxln.',.bu ige
O'nun gibi ilahi mikemmeliyete sahip bir sahis icin pek igva edici degil-
dir. Ancals, eger habis ruhun teklifi, sirf isa’nin kendi icin degil de bese-
riyetin hatir i¢in olursa, bu gercekten bir igva teskil eder. Zira (l)zamom
isa, kendisine sunulan giicleri, maddi gegim, otorite ve mucizeyi reddet-
mekle beseriyeti mesakkat, nifak ve siipheye mahkum ettigini bilmekte-
dir. Ve !:;ul sor kaderi insanlar Uzerine, yerylziinde gegici bir saadet olsun
vaad edemeyen, sif miicerred birsey ugruna yliklemektedir, yani, hirnl-
yet, udruna - iyi ve Kkéitiyl bilme ve bunlordan bivini tercih edebi!mg ve
kumu!imu ewastrma hilrriyeti. isa insanlarm 'kalpleri ve zihinleri Uzerln‘dei
hokimiyét kurmak icin insanlarin hosnutlugu namina elde edilen d‘tlnye\(l
gliclerin kullandig: usulleri degil fakat sirf onlarin hiir imanlnav(fregly gl
ven faith) dayanmalk tercihini yaptigr zaman, insanhga cok oglr blr.yu‘k
ve buyiik bir imtihan tahmil ettigini bilir. Boyle anlasidig takdlrd.e, diren-
digi ayartma gercek bir igvadir, ve onun yaptigi terci‘h,lhutta .”O.hl l?i‘r var-
I icin bile, zor oldugu diigtintilebilecek bir tercihdir - dvle bir ilaht varlk
ki ultihiyet-i zati begeriyete kors sevgisinin tamhgi ile ifade ediliyor.

Ve Dostoyevsky'nin hikayesindeki, isa’nin maruz kaldigi igva teseb-
bisiinin tabiatni bir kere anlayinca, biliriz ki biz de bunun icin de imd
edilmisizdir - hiz dahi pasif emniyet ile hirriyet arasinda kendi sahsi ter-
cihirnizi yapmaliyiz. Ve bu segim, Dostoyevsky'nin ¢izdigi sinirlar icinde
karsilastigimiz hali ile, hic de basit degil, zira Engizisyoncu'kenrdi dava-
smx"c}\/le bir iarzda ortaya koyuyor ki alkil ve insani duygular Isa'dan ziyq-
de onun safindadir. Onun, “insanlarl besle, ondan sonra onlardan fazi-
let iste” seklindeki ifadesinde, hem insani sempati hem de dkl-i selim bu-
lundugunu goérmezlikten mi gelmeliyiz? Buglnlerde bitiin aydinlar, ‘hic
Wi sue yolitr, o ho'de glinoh do yoktur, sadece actik var’, diye inanma-
ya ve gimdilerde agrendigimiz itade ile, ‘anti-sosyal davranig bir suclu ve-
v gimehlkar ofmaye mahlwrs olen sahsin icinde yasadigi sartlarla acik-
lanmalr’ diye inanmaya temayll etmiyorlar mi? Biz akillica bir politik ve
sosyal organizasyonun, sahsi ve amme hayatindaki tansiyonu yok ede-
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cegi; ve boylece hem sahislar hem de milletler arasinca baris ve nezih
davranislar meydana getirecegi inancina kolayca kapilinz.

Kisaca, akli ve ahlaki zeminde canladigimiz ve hissetiigimiz sekli ile,
Blytk Engizisyoncu bize arzu ettigimiz seyi, minasip bir sekilde schip
olmamiz gereken ve pekala elde edebilecedimizi hisseitigimiz bir seyi su-
nuyor; bir yerylizi cenneti imkani vacad eden bir sosyal dizen, Halbuki
biz bunu, tabii reddediyoruz, o halde bunu nicin reddediyoruz?

Bu suale cevap vermenin yollarindan biri de, bundan yizyilarca dn-
ce tegkil edilmis olan iki carpici ifadeyi hatirlamak olacaktir, Bu iki ifade
de, Adem’in Bilgi Agacinin meyvesini yiyisi, iyi ve koilinln bilgisini elde
etmesi yuzlinden, Cennette yasama imtiyazinin kaybedilmesi hikayesine
telmihte bulunmaktadir. Adem’in glinahi, "felix culpa”, mesut glinah ola-
rak adlandiritlmaktadir; insenin disusi, ki bu proses iginde bu glneha yol
acmistir, “talihli dustis” sayilmistir. Bu glinahin ‘mesud’ ve bu diistisiin
‘talihli’ bir diiglis sayiimasinin sebehi ise, bu sayede isa’ya, insani, musu-
miyetini kaybetmesinden dnceki halinden daha asil bir varhk haline getir-
mek suretiyle, insanligin badislanmasi ve kurtulusunu gergekiestirme fir-
satl vermesidir. insanin tabiat hakkinda sdylediklerinden miiteessir ol-
mak icin, bu fikrin dini muhtevasini kabul eimek sart degil - insan ivi ve
kotl hakkindaki bilgisinin, ve ‘bunlar arasinda bir tercin yapma istirabi-
nin ve yanhs secim yapmanin, doguracag neticelerin agirhgini tasimadik-
ca tam bir insan sayilmaz, Blyik Engizisyoncu, insanin mutluluk icin hir-
riyetinden vaz gegmesinden bahsediyor, ve bilhassa ‘iyi ve kotlyd' bil-
me ve bunlar arasinda, aci ¢ekerek de olsa, bir ‘tercih yapahilme hirri-
yeti'ni kasdediyor. Onun Yerylzii Cenneti'nin bltiin gayesi, hurriyetin in-
tac ettigi istiraplardan insani kurtarmaktan ibarettir. Biz onun teklif etti-
gini reddediyoruz, clinki bunu kabul etmek, hirriyetin verdigi insani va-
karimizi kaybetmek manasina gelir.

Dostoyevsky, sliphe edemeyiz ki, bizden hirriyetten vazgecmeyi red-
detmekten daha fazlasni beklerdi; O bizim suna inanmamizi isierdi ki biy
devletin, halkinin, moddi refaln icin atitge hey adim ile, o devietin hedla, po-
siflige, bagimlihga ve ruhi tikenmeye daha fazlo yoldasms olur. O hize
sadece en asirt uclari gostermek, “vehset” (wilderness) iginde ruhi hiip-
rivet ile birlikie bir hayat, yahut ‘cemiyet icinde biv kéle haoyotd tercihini
takdim etmek bakimindan, hikayesindeki Seytan - Engizisyoncu ile muta-
biktir. Sanatinin tesiri gercekten kuvvetlidir, ve biz onun niifiiziy altnda
iken, beseriyetin gercekte boyle tadil edilemez iki alternatifle, karsi kar-
siya, ve diyebiliriz ki, bu kadar basit bir sekilde, ‘mutlak’ tercihler yap-
mak zorunda olmadi§i gercedini hatirlayabilmemiz oldukea biiyiik bir zi-
hin gayreti gerektiriyor.
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Edward Wasiolek'in ‘Bliylik Engizieyoncu’ tefsiri

D. H. Lawrence “Blylk Engizisyoncu'nun Hikayesi"ni, John Middle-
ton Murry'nin tavsiyesi tizerine itk defa 1913'de okudu. J. M. Murry, “Dos-
toyevsky’nin diisiincesinin blitlin anahtari, bu blylk Engizisyoncu Hika-
yesindedir.” diyordu. Pargayr okuduktan sonra, Lawrence, Murry’e sordu,
“Neden? Bu hikaye bana manasiz bir sey olarak gériintyor”. O, hikayeyi
rahatsiz edici “Kinik seytani” bir pozisyonda gérmiistii. Fakat daha son-
ralari, her okuyusunda daha ziyade gercek ve daha ziyade tzicl bul‘n'm-
ya basladi. Gergek ve Uziict; Ciinkl, blylk en‘gizisycl)n‘cu hakli ve Isa
haksizdi. Daha sonraki yorumu, biiyiik Engizisyoncuyu Isa’yla yaptigr di-
ellonun galibi olarak géren, tenkidi gorislerin biylk bir kismini temsil
edebilecek mahiyettedir :

“O zamandan beri Karamozof Kardesleri iki defa daha okudum, ve
her seferinde daha kasvet verici buldum, ¢linki heyhat, hayatin gercegi-
ni her seferinde daha keskin ve daha aci bir sekilde aksettiriyordu. Ilk
okudugumda dehset verici bir ‘romance’dan ibaretti. Simdi, Buyuk Engi-
zisyoncu'yu bir kere daha okudum ve kalbim karardi. Bu hikayeyi, hala
sefil bir 'kinik-seytani’ gosteri olarak gériyorum. Fakat bu gorinisin al-
tinda, isa'nin cevap verilemez nihai tenkidini isitiyorum .Bu hikaye kah-
redici bir hiillasadir, clinki beseriyete dair biiylik bir tecriibenin neticesin-
de yazilmistir. illizyona mukabil realite, ve illizyon isa idi, halbuki tarih
ona gercekle karsilik vermektedir.”

Ve; ‘“Engizisyoncunun, Dostoyevski'nin isa hakkindaki nihai gori-
stine tercliman oldugundan sliphe edemeyiz. Bu goris, menfi bir sekilde,
sudur: isa, sen yetersizsin, insanlar senin gériiglerini tashih etmeli. isa
hikayenin sonunda Engizisyoncuya af éplictglni verir, tipki Ayyosa’'nin
ivan'a yaptigi gibi.”

Lawrence, Blyiik Engizisyoncu’'nun yaninda yer alir ve bdylece ka-
ranlik ve tahripkarlik ruhunun yaninda yer almig olur. Aslinda istemeye
istemeye onun tarafini tutmaktadir. (Dikkat ederseniz yukarida ‘hayatin
gercedini daha keskin ve aci bir sekilde aksettirmek’ ibaresini kullanmak-
tadir) zira, O insanin daha farkli olmasini arzu ederdi. Blylk Engizisyon-
cu’nun yaninda yer almakla, kendisinin, insani; zayif, kéle ruhlu ve kendi
Kendini aldatan, yani; oliimslzlikten, gercek hiirriyetten ve kurtulustan
vazgecen bir varlik olarak kabul etmis oldugunu gorebilecek seviyede-
dir. Hatta daha da fazlasi, Lawrence, tipki Blyilk Engizisyoncu'nun ger-
ceklerini tercih eden digerlerinin de karakteristik olarak yaptidi gibi, Dos-
toyevsky'nin de bu kanaatte oldugunu gdstermeye gayret eder.

Biz biliyoruz ki, Lawrence’nin tefsiri Dostoyevsky’'nin yapmak istedigi
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sey degdildir, en azindan O’nun suurlu bir sekilde yapmak istedigi bu de-
gildi, fakat enterasandir ki, Blylk Engizisyoncu'nun fikirleri bu kadar
cok meshur miinekkit tarafindan tercih edilmis -ve Dostoyevsky'e izafe
edilmistir - ve Ustelik bu minekkitler, cok farkl felsefi ve kulturel cevre-
lere mensupturlar. Leo Shestov'un ‘Dostoyevsky ve Nietschze’ kitabinin
tamami, Dostoyevsky’'nin ateist kahramanlarinin tarafini tuttugunu ispat
etmeye hasredilmistir. Ve Rozanov ayni sekilde Dostoyeksky'nin Blyuk
Engizisyoncu’'nun tarafinda olduguna kanidir. ‘Buyilk Engizisyoncu'nun
Menkibesi’'nde Rozanov diyor ki: "“Dostoyevsky 6ldiglu zaman, ruhunun
sirrinl beraberinde mezara goétirmedi, 6liminden once adeta ruhunun
sirrini ifsa eden bir icguduye tabi olarak, bize sasirtici bir sahne birak-
mistir ki bu sahne vasitasiyla  Alyosa’nin ivan’a sdyledigi “Ve sen de
onunlasin” soézlerinin, bu kadar acik bir sekilde Engizisyoncu'nun tarc-
fini tutan yazarin kendisine de tatbik edilebilecegini anlayabiliriz.”

Dostoyevsky’nin bu suurlu maksadina karsi, (yine ayni sekilde) cok
fazla sayida meshur okuyucunun isyan etmesi, tefsir farklari mahfuz kal-
mak kaydiyla Dostoyevsky’'nin kendi dustincesinin zidch olan goérisleri de
ne kadar kuvvetli ve ikna edici bir sekilde tasvir edebildigini de goster-
mektedir.

Bliyuk Engizisyoncu konusmasini bitirmeden 6nce, butiin insanhgim
isa’si sadece secilmis bir aznligin isa'si; insanlik icin 1zdirap cekmeye
gelmis olan Isa, insanliga sadece izdirap getiren birisi; ve merhametin
isa’s), lakayt ve insanlikla ilgilenmeyen bir isa haline donistr. Blylik En-
gizisyoncu’nun ortaya koydugu tavir icin ‘isyan’ tabiri kafi derecede kuv-
vetli degildir: Guardini'nin “mitecaviz’ tabiri daha iyidir, fakat aslinda
onun tavri bundan da serttir. Bu, isa’yl isa yapan vasiflardan soyaralk
kendisine maletmektir. Bitlin insanlidi seven ve onlar icin, 1zdirap ceken
ve onlar i¢in sadece hayatini dedil ve belki hatta ebedi hayatini da ‘kur-
ban eden kisi isa degildir, aksine Biiyiik Engizisyoncu'dur. Rollerin bu
tersine doénusi nihai metinde sadece ima edilmistir, ve Dostoyevsky’'nin
Karamozof Kardesler icin yaptigi misveddelerde ise bu kontrast doha
barizdir. Bu miisveddelerde Blylk Engizisyoncu isa'ya sdyle der: “Biz
senden daha ziyade insaniz, biz yerylzUlnil seviyoruz”, '‘Ben insanhdi sen-
den fazla seviyorum”. Buylilk Engizisyoncu sadece kendi gercedini isa’-
nin gercediyle karsilastirmakla kalmiyor, ayrica o, Isa’nin ulasamadig
gercektir: O Nur ve hakikat, isa hata ve zuliimatdir. Misveddelerde Bi-
ylik Engizisyoncu, isa'yi cehennemin ve kétiligiin glicleriyle aynilestire-
cek kadar iileri gider: “Sana sdyleyecek sadece bir tek séziim var: Seni
cehennem kustu, sen bir zindiksin!”, Blyitk Engizisyoncu'nud argliimani

(*) E. Wasiolek Dostoyevsky, The Major Ficiton, Massachusetts, 1964, s. 164-171,
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tembellere mahsus retorik kaidelerine ve ucuz hilelere istinad etmemek-
tedir; bazilarinin iddia ettigi gibi mutenakiz da degildir. Mantik onun sa-
findadir, isa'nin degil; mamafih aslinda, ikisinin de nihai gercedi Mantik’-
tan daha fazlasini gerektirmekteyse de Lawrence, Shestov, Guardini,
Rozanov ve pek cok bagka meshur miinekkit isa'ya karsi Bliyuk Engiziis-
yoncu’'nun yaninda yar almslardir. Glnkd onun arglimani ¢ok kuvvetli ve
cevap verilmez cinstendir. Ve onlar bunu Dostoyevsky'nin pozisyonu isa’-
nin lehinde tasvir etmek arzusuna ragmen yapmaktadirlar. Isa’nin argii-
maninda bir zayiflik yoktur ve fakat Blylk Engizisyoncu’'nun argliimanin-
da da bir zayif nokta yoktur. Mochulsky Buylk Engizisyoncu'nun, beseri-
yet sevgisinden hareket ederek miinakasa ettigini fakat, beseriyeti zayif,
ve kole ruhlu tasvir ettigini ve bu sebeple de arglimaninin yanhs oldugu-
nu soylerken acrk¢a bir non sequitor (bu hikiimden bu ¢itkmaz manasi-
na) hitkiim vermektedir. insan zayif ve kéle ruhlu olani sevebilir ve belki
de acidigi icin 'daha fazla sevebilir. Blylk Engizisyoncu'nun argiimani-
nin kendi kendisiyle mitencakiz oldugunu gostermeye calisarak, Dosto-
yevsky'i hakh c¢ikarmaya gayret edenler Blylik Engiziéyoncu'yu anlami-
yorlar, Dostoyevsky'i de anlamiyorlar. :Dostoyevsky isa'yi tasvir edebile-
cedi yegane vaziyette tasvir etmistir ve isa’nin ortaya koydugu gercek,
Biiylik Engizisyoncu'nun gercedini; Blylk Engizisyonun garcedinin isa’-
nin gercegini yokettiginden daha ziyade tahrip etmiyor (yani esit durum-
daler). Biz burada insan tabiatini anlamanm iki farkl usull Gzerinde di-
giinliyoruz, ve bunlarin her ikisi de netice vermez; insan bunlardan birini
tercih edecek durumda degildir. Clnki, bunlardan hic biri beseriyetin
umumi kabuliinli gérecek durumda dedildir. Bu husus Biylik Engizisyon-
cu’'nun hakikatinin  tabiati anlasilmak ve gorllmek suretiyle daha fazla
tebelliir edecektir ki, bu hakikat insicamli, tam ve cok da ikna edicidir.

isa, insanlari kendisini numune-i imtisal olarak takip etmeye davet
etti ki, bu misalin 6zlinde onun ¢olde seytanin Uc aycartmasini reddedisi
vardir ; Yani (1) Taslarn ekmede cevirmek, (2) Bir mucize gostermek su-
retiyle kendi ilahi menseini ispat etmek, (3) Diinyevi saltanatin gliciine
tapinmak hususunda seytanla mutabik olmak. Bunun yani sira, sasilacak
bir seydir ki, pek cok 6nemli minekkit, bu Gic ayartma tesebbiisiini, Dos-
toyevsky'nin bunlari anladigi manada - her ne kadar tek bir dikkatli oku-
yus bunlart apacik gosterecek ise de - anlayamiglardir. Bir takim yanhs
sebeplerle - Magarshack ve Rahv buna misaldir - bir ¢cok miinekkit bu
iic igva tesebbiisiine karsilik olarak ‘““mucize, esrarengizlik ve otorite”
kelimelerine takilip kalmiglardir. Halbuki, Dostoyevsky'e gore diger ikisi
sadece ikinci igvayr desteklemektedir : insanin ispat icin duydugu daim!
ihtiyac veya iman etmeden énce iman ettigi seyin kesinlikle gercek oldu-
Junu bilmek istemesi. Bu aldatici ispat seklinin daimi enstriimanlari her
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zaman, mucize, esrar ve otoritedir. Rchv'in anlayis tarzi bu bakimdan di-
gerlerini de temsil edecek niteliktedir: “Seytanin ¢olde onu igva etmek
icin basvurdugu tc kuvvet mucize, esrar ve otoritedir; insanlarin vicda-
nii yok etmek ve onu kendi menfaatlerine esir etmek icin kullanilan asli
usuller”.

Bu Ui¢ igva hir bir imanin lc biyik sinindir. isa'nin verdigi misal, hiir
bir sekilde verilen imandir; ekmegdin, mucizelerin, diinyevi saltanatin kol-
lektif gliclinin destedine ihtiyaci olmayan bir iman sekli. isa insanlari
kendisine bu sekilde bir imanla inanmaya davet etti. Fakat isa, Biiyiik
Engizisyoncuya gbre, insanin tabiatini korkunc bir sekilde yanhs anlad.
Zira 15 asirlik begeri macera ispat etmistir ki, insan tam da bu tabiati
yiiztinden isa’nin talep ettigni yerine getirmeye muktedir degildir. insan-
lar daima feryat etmislerdir -Dostoyevsky’nin zamaninda da ediyorlar-
di: “besleyin bizi, o zaman ahlakll olacadiz”, ve insanlar asla hir bir
secimin korkusunu ve endisesini degil, bilakis mucizelerin, esrarin ve oto-
ritenin kesinligini her zaman talep etmislerdir. Ve onlar daima yalniz kal-
maktan korkmus, herkesle birlikte tapinmanin getirdigi koyunlara mah-
sus konforu 6lesiye arzu etmislerdir. isa daima, insanlardan, yalnizlik-
tan ve goriilmeyen seylerin mevcudiyetine (imandan) korkmamalarini, sa-
dece kalplerinden gelen hir hareketin destedinde iman etmelerini iste-
mis, fakat insanlar daima maddi konforu, rasyonel ispatin kesinligini ve
kollektif ibadetin emniyetini tercih etmislerdir.

Fakat insanlarin tabiati Oyledir ki, isa’nin talepleri onun kuvvetinin
cok otesindedir ve isa’nin bu hiir iman talebi, sadece insanin liizumsuz
izdirablara gark olmasina yol acabilirdi. 15 asir isbat etmistirki, sadece
bir avuc insan isa’nin verdigi misali tdkip edecek kadar kuvvetli idi, ve
geri kalanlar onu asla takip edemeyecekti. Bundan su ¢ikmaktadir ki, ve
bliylik Engizisyoncu bu suclamayi tekrar tekrar yapmaktadir, isa dyle
davranmistir ki sanki o insanoglunu hic sevmemektedir, sanki o sadece
mustesna bir kac kuvvetli ve hiir insani dikkate almistir ve fakat onun
bu mithis hirriyetini tasimaya glicli yetmeyen milyarlarca insana hic al-
dirns etmemistir. Bundan su da ¢ikmaktadir ki isa, ya insanin tabiatini
yanlig anlamistir, veya onu anlamis olmasina ragmen ona liizumsuz 1z-
diraplart yiiklemistir. Eger birinci sik dogru ise, o zaman o isa degildi;
ikinci sik dogru ise o zaman o insana deder vermeyen bir zalimdi.

Eger Blylik Engizisyoncu sadece, insanin kole ruhlulugunu isa’nin
hlrriyeti ile; insanin, viicut ve vicdaninin huzur ve konforu icin duydugu

'koyuncu arzuyu, Isa’nin 1zdirap ¢eken vicdan ve vicuduyla; insanin za-

yifhgini, isa’nin kuvvetiyle mukayese etmis olsaydi; o zaman onun isa'ya

karsi yaptigi argimande cok az cazibe olacakti. Hatte biz 20. Asir insan:
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lart dahi, henliz kuvveti zayifliga, hirriyeti kolelige tercih edecek kadar

yureklenmis degiliz. Hayir, Blylk Engizisyoncu'nun fikirlerinin cazibesi
daha da derinlerde yatmaktadir; ve Lawrence ve Shestov - bir cok sey-

insanin ne olmak istedigi meselesi dedil, bilakis ne oldugu ve ne olabile-
cedi meselesidir. Onlara gére bitiin Tarih gostermektedir ki, insan B
yiik Engizisyoncu’nun tasvir ettigi gibidir. isa’nin olmasmni talep ettigi gi
bi degil.

Blylik Engizisyoncu’nun arglimanindaki, fundemental, samimi ve
Inandirici cazibeyi gérememe hatasidir ki -ben Dostoyevsky'nin bunu
goérdugline kani’'im - Dostoyevsky'nin taraftarlarinin  yanhs &nclillerden
hareketle isa'yl desteklemek icin miinakasa etmelerine yol agmistir. in-
sanin hangi tasvirinin daha cazip oldugu konusunu temel alarak muna-
kasa etmek ve bu temele istinaden gercedi isa’ya atfetmek faydasizdir.
Boyle bir miinakasada Biiyiik Engizisyoncu, isa’nin insan anlayiginin ken-
disininkinden daha cazip oldugunu ilk tasdik eden kimse olacakti; fakat
hakli olarak iddia edecektir ki, bu husus isa’nin bir nebze dahi hakli ol-
dugunu gdstermez. Mesela, Mochulsky hakli olarak diyor ki, isa olmak-
sizin asli olarak ne insanlik ne beseri vasiflar ne de sevgi olamaz. Blylk
Engizisyoncu insani zayif ve kole ruhlu olarak goérdigl icin veya insant
kiicimsedigi icin hatal degildir. insanlarin saadeti icin cahstigini soyler-
ken, ayni zamanda insani zayif ve kéle ruhlu olarak gbérmekle bir para-
doksa da diusmemelktedir. O insani oldugu gibi sevmekte, olmasi gerek-
‘tigi sekilde degil; ve o insanin zayifigini melankolik bir gercek olarak ka-
bul etmektedir, clinki bu bir gercektir. Bliylik Engiziyoncu ancak onun in-
san tabiati hakkindaki gériisii yanlis oldugu takdirde haksiz olur. Ne man-
tik, ne de tarihi gercekler ona karsi dedil. Goériilen seylerin sehadeti ta-
mamen onun tarafindadir. Fakat isa kendi gercedini asla gériinen seyle-
rin sehadetine dayandirmaz, bilakis kaybin sehadetine istinad eder.(1) Sey-
tanin ikinci igvasi ispat talebi idi, ve fakat isa insanlara (bu hususta),
hiirriyeti ve rasyonel ispatin gereklerini reddetmek icin micadele etmeyi
vazetmektedir. Onlara vazettidi ile onlardan talep ettigi sey aynidir. (Ya-
ni : onlardan aklin temindti olmaksizin kendisine de iman etmelerini talep
etmektedir.) Onlardan kendi tabiatlarinin Gzerine yukselmelerini, tabiatla-
rini isa’nin tabiatina  benzetmelerini talep etmektedir ve insanlar bunu
ancak onun da yaptigi gibi yapabilirler : Yalnizlik, dehset ve endise igin-
de (coldeki isa gibi). Insanlar onun direndigi sey icin &lesiye arzu
duymaktadirlar: dodgru davrandiklarina giivenebilecekleri sekilde, fiille-
rinin saglam temellere dayanmasi; inanmadan 6nce hakli olduklarinin
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kendilerine temin edilmesi, dyle ki, hiir bir vicdanin terériinden ve endi-
sesinden bu sekilde kurtulabilirler, ve bu suretle, digerlerinin de, en iyi-
si, bltln diger insanlarin da ayni seyi yaptidini bilmenin kohforuna sa-
hip olabilirler. Fakat isa farkli bir sey talep etmektedir : her ne kadar bii-
tin insanlar size kargi cikarlarsa da, ve her ne kadar tarih-bunun imkan-
siz oldugunu séylerse de, kalbin fisiltisini sec, her he kadar bu segim cok
kesin olarak yalnizlik, endise ve (mitsizlik icinde, ve isa’dan bagka kla-
vuzun olmaksizin olacaksa da. Bu mantiga ve tarihe ve diger misallere
karsi secim, isa'nin hirriyetidir (isa’nin iman hirriyetinden kasdettigi sey)
bu niye hirriyettir, clinkii Dostoyevsky igin hiirriyet baska hic bir sey ta-
rafindan determine edilmeyen seydir. Dinyevi konfor sartina dayanan,
bir hirs icin, mucizenin, esrarin, otoritenin dénceden verdigi teminata da-
yanan veya komsunuzun da sizin yaptiginiz gibi inanmasi sartina daya-
nan secim, segim degildir. Dostoyevsky icin hiir bir iman kayitsiz sartsiz
bir imandir; O oyle bir imandir ki, sadece kalbin hiir hareketini tanir.

Dostoyevsky daha énceleri asla kendi gériisiinii boyle takdim etme-
mis ve okuyucularini bu kadar zor bir secime zorlamamisti, ciinkii daha én-
ce asla kendi rakiplerinin hakkini bu kadar fazla teslim etmemisti, ““Yer-
altindan Notlar"da rakiplerine bu kadar cok hakikat payl vermemisti; ki
orada rakipleri, kati, aptal ve kélece tabii kanunlarin cazibesine kapiimis
olarak tasvir edilir; “Suc ve Ceza''da da bunu yapmamistir, ki orada isa’-
nin hakl oldugunu ve Rasko!nikov'un haksiz oldugunu ispatlamaya hirs-
il bir sekilde gayret etmistir; “Ecinniler"de de rakiplerine bu kadar hak
vermemisti. Hirviyetin rakipleri, sosyalistler, hicvedilmek suretiyle zalim-
ce ezilmislerdir ve isa’nin rakipleri, Stavrogin ve Kirilov, kendi kendilerini
tahrip_ (intihar) yoluna siirtiklenmiglerdir. Biiyiik Engizisyoncu’nun Mono-
logu Isa’'ya karsi bir arglimandir ve Dostoyevsky’'nin bu noktaya gelince-
ye kadar yazdigi her seye karsi bir argiimandir. Zira Buylik Engizisyon-
€U, o zamana kadar yerlestirmek icin o kadar ¢ok ¢alistigi biitiin énciille-
ri Dgs‘toye‘vsuk‘y'e bagislar. Sirf Dostoyevsky’nin tarif ettigi insan tabiati-
nin lsa'yl degil ancak bir isa taklidini destekleyebilecegini gostermek
icin. Insan bir asidir, Dostoyevsky’nin “Yeraltindan Notlar”’da gosterdigi
gibi, fakat o isyanindan yorulacaktir; ebediyete susamistir, fakat o ebe-
diyetin sadece bir taklidine tahammiil edebilir ve gercekte de bunu ka-
bul edecektir; Hiirriyete susamistir, fakat sadece bir hirriyet illizyonu-
nun 1zdirabini cekebilir; Ne huzur ne de esitlik bulaccktir sosyalizmde, fa-
kat sosyalizmi kabul edecek, clinkii sosyalizm ona sahte bir huzur ve
esitlik verecektir,

Bu Dostoyevsky'nin  Tanri'ya karsi koydugu nihai ifadedir. Dosto-
yevsky, tarafsizlik ve samimiyetle burada kendi disgtlincesiyle karsi kar-
slya gelmekte ve simdiye kadar insa ettigi her fikri yeniden denge du-
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rumuna koymaktadir. Bu onun, goriilen seylerin sehadeti ve inscinoglu-
nun keder verici zayifigi ve kendi kendisini 'kandirmak igin sahip oldugu
sonsuz kapasite ile nihai hesaplasmasidir.  Sadece, hapishaneden bir
arkadasina yazdigi sozler, nihayette onu destekleyen - butiin hayatt bo-
yunca oldugu gibi - ve dinyasinin dayandigi seyler olarak baki kalmak-
tadir: “Eger herhangi birisi bana ispat etseydi ki, isa gercek disidir ve
gerce’kten de vaziyet Oyle olsaydi ve gercek isa’ya uymasaydi, o zaman
-gercedin yaninda yer almaktansa isa ile kalmay: tercih edecektim.”

(1) Ellezine yu'min@ine bi’l-gaybi: Onlar ki gayba iman ederler! Seklindeki
Kur'an ayetinde dahi imanin bu hustlisiyetine isaret edilmistir.
(Bakara Stresinde).
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