KUTADGU BILIG ETIGINDE INSAN
Elestirel Bir Yaklagim

Dog¢.Dr. Sahin FILiZ"

Insanin ne oldugu ve nasil bir varhik biitiinliigiine sahip oldugu
sorunu, onun varolug kosullarindan; inang ve yasam bicimi; sosyal ve
kiiltiirel cevre ve en 6nemlisi evrendeki konumunun anlamindan ayr1 olarak
irdelenmeyecek kadar derin, bir o kadar da problematiktir. Insan, bu
sartlarin sonucu mu, yoksa onlarin bizzat yaraticist muidir? insami insan
yapan, ona varlik biitiinliigiinii veren temel bakis acisi nedir? Insam salt bir
siijje olarak degerlendirmek, onun biitiinliik gercekligine ne denli uygun
diiger? Diger yandan, insani belirli bir kiiltiir gevresi ile simrlandiran ve
hatta, yine belirli bir insamin tamimlamas: ve anlamlandirmasiyla ele alan
bir yaklagim bicimini ¢o6ziimleyebilmek de en az, genelde insam
¢oziimlemek kadar zor gériinmektedir. Kutadgu Bilig'in' insan sorununa
yaklagimi, iste belirli bir kiiltiir gcevresinin ve belirli bir kisinin yaklasim
bicimi igerisinde mi anlam kazanmaktadir? Kutadgu Bilig'de resmedilen
insan, boylesi bir yaklagim tarzimin iirtinii olarak mi yoksa, insani,
olabildigince bu cevresel sartlardan uzak, bir varlik biitiinii olarak mm
nitelendirilmektedir?

Sorunu biraz daha acikca ifade etmege caligalim: Kutadgu Bilig'de
insan, ‘bir bireyin, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir g¢agin bilingli
yasamina lazim olan inang ve tasarimlar toplulugunun siradan bir tiyesi mi,

* 8.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii Bagkan
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yoksa, bu inan¢ ve tasarimlarin merkezine yerlestirilerek, “felsefenin bir
brangi olan etik"in, gériinen birinci 6znesi mi?* Kisaca sdylemek gerekirse,
Kutadgu Bilig'de insan, sirf ahlak ve ahlaklilhik konusu mu, yoksa, ahlak
teorisinin merkezini isgal eden bir varlik biitiinliigii mii? Bu problemleri
tartismadan Once etigin ontoloji igindeki yerini goéstermeye calismamiz
gerekir.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji, siijeden degil, insanin
varlik biittinltigiinden yola cikmaktadir. Her c¢esit bilgiyi, degerlerle
‘bezenmig bir eylem olarak gormektedir. Béylece antropoloji felsefi bilgiyle
her gesit bilgideki ikiligin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii insan,
biitiin eylemlerinde ayni insandir ve ayni insan olarak da kalir; biitiin yapip-
etme, aktif olma , insanin varlik-yapisinin, insan olmamn bir ézelligidir.?

Ontolojik temellere yaslanan antropoloji, her eylemi bir yapip-etme,
bir aktiflik olarak kavrar; insan yetenekleriyle aktlarindan hi¢ birine bir
tisttinlitk tamimaz. Onlar birbirinden koparmaz; her yapip-etmeye, her
etkinlige insanin biitiinltigii ile katildigim gosterir. Bunun icin de etik
alanda, sadece isteme gibi bir 6zel yetenegi sorumlu tutmaz; ¢ilinkii her
yapip-etmeye, biitiin insan yetenekleri az veya ¢ok, katilirlar. Bu katilmanin -
Olgiisiinii, derecesini belirlemek ¢ok giictiir; hatta bir cok durumlarda olas:
degildir.* Zygmunt Bauman, Aristoteles’i izleyerek bu problemi, insanin
miiphem bir varlik oldugunu soyleyerek irdelemek ister. Ona gore, “insan
6zde ve 6zce kotindiir, o halde onu koétii huy ve davramslarindan alikoyarak
ahlaki bir cizgiye ¢cekmek gerekir “ diyen goriisle, tam da bunun tersi, “insan
iyidir, o halde onun iyi huy ve davramslarini gelistirmek gerekir” diyen
gériig, tiimiiyle yanhstir. Ciinkii insam varlik-biitiinii olarak g6z Oniine
aldipimizda, hele hele ontolojik temellere dayali antropolojinin karmasik
objesi olarak gordiigiimiizde, onun sadece miiphem bir varlik oldugunu
anlariz.’®

Insan sorununun ne denli karmagik bir varlik, dolayisiyla etik
sorunu  oldugunu Aristoteles, erdem tiirlerinden s6z ederken
vurgulamaktadir:

“ 1ki tiir erdem vardir: Birincisi diigiince erdemi, ikincisi de karakter
erdemidir. Bunlardan diistince erdemi, daha ¢ok egitimle olur ve gelisir, bu
nedenle de deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise, aliskanlikla
elde edilir, adi da bu sebeple aliskanlik (ethos) tan gelir. Bundan apacik

2 Bkz. Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Y., Ank. 1998, s. 21, 22; Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve
insani Temeli, Cizgi Kitabevi Yay., Konya 1992, ss. 5-20.

3 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, 1st.1988, s. 20

‘Age., ayer

$ Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢n. A. Tirker, Aynint1 Y., Ist. 1998, s. 20
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olarak anlasilmaktadir ki, karakter erdemlerinden hi¢ biri bizde doga
vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal olarak bir 6zellige sahip bulunan hig bir sey
baska tiirlii bir aliskanlik edinemez."®

“ Her erdem aym seylerin yapilmasiyla ve aym seyler araciligiyla
hem olusur hem yok olur, her sanat da aym sekilde: gitar calanlar gitar
calmakla iyi gitarci ve kotii gitarci olur, mimarlar ve 6teki biitiin sanatgilar
icin de bu boéyledir. Iyi ev yapmakla mimar iyi mimar olacak, kétii ev
yapmakla ise kotii mimar. Bu bdyle olmasaydi bunlari 6greteceklere gerek
kalmazdi, herkes iyi ya da kétii dogardi.”’

"0O-halde, Petrus Abelardus’un da dedigi gibi ‘insan tiimiiyle ne iyi, ne
de kétiidiir. Sadece ve sadece en yiiksek iyiye ulagmanin araglari olan
erdemlerle bezenmistir.! Oyleyse insan, - tiim eylem alanlariyla ele
alindifinda tamimlanamaz ve kendi varligimin neligine iliskin kategorik
yargilar verilemez tiirden bir sorunsallik tagimaktadir. Nitekim Kur'an da
ayn1 gercege isaret eder: “ Kisiye ve onu sekillendirene, sonra da ona iyilik
ve kotiiliikk kabiliyeti verene and olsun ki: kendini aritan saadete ermistir.
Kendini fenaliklara gémen kimse de ziyana ugramstir.””

- Zygmunt Bauman, dinlerde insanlarin ya kétii ya da iyi diye genel
bir tanima sokuldugunu sdylerken, biiyiik olasilikla, islam dinini de bu
genellestirmeci yaklagimi icinde degerlendirmektedir. Agikca goriilebilecegi
gibi, Islam’da insan, ‘iyi’ ya da ‘kétii’ degerlerle bezeli bir deger varhg; cift
kutuplu bir varlik biitiinliigii ile kendisini gostermektedir. Bu tam da
antropolojik bir yaklasimla asil anlamina kavusmaktadir.

Antropolojide énemli olan, bizzat hayat fenomenlerinin kendileridir.
Gergi degerler alaninda ve diger bir ¢ok alanlarda herhangi bir
kamitlamadan s6z edilemez, fakat bu, o alanlarin yadsinmasim gerektirmez;
giinkii degerlerin varlifi, bu alanla ilgili hayat fenomenlerini belirleyerek
insanin deger-duygusuna bagvurmakla gésterilebilir."

Goriiliiyor ki antropoloji, insami bir varhk-biitiinlagii icinde ele
almakta; onu tiim yapip-etmeleri, istegi, tepkisi, sevinci ve eylemleriyle
tamimaya calismaktadir. Ancak, tiim karmasikligi icinde insamin varlik
yapis1i herhangi bir tammma ya da kategorik bir belirlenime tabi
tutulamayacak kadar miiphemdir. Etik ac¢idan degerlendirildiginde yine

¢ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢n.S. Babiir, Ayra¢ Y., Ank. 1997,1103a-15, 1103b-510-15

7 Aristoteles, a.g.e., a. yerler

® Bkz. Betiil Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayisi, ED. Fk. Y., Ist. 1978, s. 84
? Kur'an 91 / 7-10

19 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 99
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antropolojik yaklagim, insanin mutlak anlamda ‘iyi’ veya, mutlak anlamda
‘kétii’  olmadigim gostermektedir. Kaldi ki dinler, &zellikle Islamiyet,
zikredilen ayette de gectigi gibi, boyle bir kesin tanimlamanin imkan disi
olduguna iliskin imalarda bulunur.

Simdi bu tartismalar cercevesinde Yusuf Has Hacib'in Kutadgu
B111g de nasil bir etik soylem gelistirdigini yakindan incelemeye calisalim.
Daha dogrusu, ona gore, etik séylem belirlenip sonra da insan, bu
belirlenim iginde mi yer almaktadir? Etik mi ©nce, yoksa insana iliskin
gortigleri mi 6nce belirtiliyor?

Yusuf Has Hacib, tasarladig ahlak anlayisina uygun olarak m bir
insan anlayist se¢mis, yoksa, ilk once ‘insan nedir?’ sorusu {izerinde
diistiniip de ardindan, tasvir ettigi insan anlayigina uygun bir ahlak teorisi
mi onermigtir?

Kutadgu Bilig icin bu yaklasimlardan her ikisi de gecerli
goriinmektedir. Anlagildigi kadariyla Yusuf Has Hacib, ‘ahlak anlayiginin
icine insani, insan anlayiginin igine de ahlak anlayigim’ yerlestirmektedir.
Belki de bu karmasik yaklagim tarzi, insami antropolojik agidan
degerlendirmenin ortaya gikardigi zorluga, tutarh ve istikrarli bigimde her
zaman katlanamadigindan kaynaklamiyor olsa gerektir. Yine de biz, énce
‘insan anlayigint’ irdeleyerek antropolojik verilerle ne denli uyum icinde bir
yaklasim sergiledigini gérmeye calisacagiz.

- Kutadgu Bilig'de insan, varlik yapis: bakimmdan ‘kiskang tabiatly’,
‘yanilg: ile maliil’ ve ‘yaratilmig bir varlik.....tir’; insanin tabiati kiskangtir,
etini yer.” ! 194 '

“Bu yanlguk (iﬁsan) ady insana yamldigr (yangluk) icin verildi;
yanilmak (yangluk) insan (yalnguk) i¢in yaratildi.” 197

ilk bakigta bu ifadeler insamn genel olarak zayif ve yamlabilen bir
tabiat1 oldugunu ifade ediyor. Insani bu yaklagimin bir varlik-biitiinii olarak
degerlendirdigi sonucuna gitmek, aceleci ‘davranmak olur. Yanilmak ve
zafiyet gostermek, onu zayif tabiatli bir varliga déniistiirmektedir.

Islami gelenegin bir iiyesi olarak Yusuf Has Hacib'in insam boyle
goriiyor olmasi, esasen yeni karsilagilan bir diigiince degildir. Islam
diistincesi tarihinde benzer goriislere hemen her c¢agda rastlamak
miimkiindiir. Ornegin 854'de vefat eden Islam sufi ve kelamcisi Haris b.
Esed el-Muhasibi de buna benzer bir insan felsefesi gelistirmisti. Ona goére
de insan ‘asirihiga egilimli’, ‘bagkaldiriya aligik’, ‘kigskirtilabilir’, * dogasinda

"' Kutadgu Bilig'den yapilan bu iktibaslarin sonlarindaki numaralar, beyit numaralarim
gostermektedir. -
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yanilma ve unutma olan’ bir varliktir. “Sabir -sebat nedir bilmez. Emellerine
civilenmigtir. Sikinti ve dertlere dayamksizdir.” Muhasibi, insam ve
dolayisiyla onun nefsini soyle tamimlar: “ Insan daha once nefsinin
kendisine ettigi kotiiliik, icinde herhangi bir sekilde yer alabilir. Hatta tiim
yapip-etmelerinde su ya da bu tarzda izlenebilir bir fenomen olarak ortaya
cikabilir.'? o

Tabiidir ki bu tip bir insan anlayisi, onu ve nefsi denilen 6ziinii,
Bauman'in dedigi gibi ‘6zce kéti'' bir dogaya sahip olmakla
nitelendirmektedir. Nitekim Muhasibi bu noktada sunlari séyler: “
..onceden isledigi yiginlarca giinahi hatirlamali ve bunlardan utang
duymali, pisman olmal. Nefs, tutkular arasinda gelip gider. - Rabbini
kizdirmaya yatkindir...0yleyse ona kars: miicadele etmelidir...”" -

Bu 6rnekte de gonj?dugu gibi, s6z konusu goriisiin biitiinciil bir
insan anlayist ortaya koyan antropolojik yaklasimla tam olarak ortiistiigiini
soylemek oldukga zordur.

Konuya iligkin daha pek ¢ok ornek]er bulmak miimkiindiir. insanin
bu denli gézetim altinda tutulmasi, kugkusuz onun varlik-karakteri ile ilgili
yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir. Insan ve insanin realitesinin
otelerine uzanan bu tamimlama, hususiyle Kutadgu Bilig’deki bu yaklasim,

-insam kiilli realitesinden koparip ‘Tanri gibi olmaya 6zendirmek’ gibi bir
sonucu zorunlulukla doguruyor gériinmektedir. Ayrica Kutadgu Bilig, ilk
aktardiimiz yargilarinda ‘6zce kotii ve zayif’ olan insan kategorisindeki
kadim, sief cinsiyetinin farkliligiyla kottmtln kotiisti’ diye nitelendirerek
 degerlendirmektedir.

Yusuf Has Hacib goyle diyor:

“Kadim ba§1-b0§ birakma, kapiy1 kapali tut; insana her tiirli
uygunsuzluk kadindan gelir.” 1303

Eger bu ifadelerde kullanilan kavramlar tek tek incelenirse, Kutadgu
Bilig'in ‘insan’ anlayiginda ‘kadin’a yer kalmadig kolayca goriilebilir. Adeta
‘insan’, karsit cins olan baska tiirlii bir varhik olan ‘kadin’dan farkli bir
varlik yapisina sahiptir. Ve kadinlar burada ahlaki erdemlerin birinci
derecede ¢ignenmesinden mesul goziikkmektedir.

Yusuf Has Hacib devam ediyor:

“ By dost, arkadas, sana kesin bir s6z séyleyeyim; bu kizlar dogmasa,
dogarsa yagamasa daha iyi olur.” 4511

12 Muhasibi, Adabu’n-Niifus, H. Kuvvetli Nesri, Kahire 1985, s. 87
13 Muhasibi, Bed'u men Enabe ilallah, H. Kuvvetli Nesri, Kahire 1984, s. 37, 39 96, 332
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“Eger diinyaya gelirse, onun yerinin topragm alt1 veya evinin mezara
komsu olmasi daha hayichdir.” 4512

Son yargilar, Islam &ncesi Arap kabile-yasam tarzinin kadm
anlayisinin, Islam’dan sonra hadis formunda hala varhgm sitirdiirdiinii,
dolayisiyla  Kutadgu Bilig'deki insan felsefesini de dogrudan
sekillendirdigini belgelemektedir.

Kutadgu Bilig'deki kadin anlayigina, dolayisiyla insan hakkindaki
gorise iligkin ilging tanmimlamalara bir ka¢ 6rnek daha verelim:

“Kadinlar1 her vakit evde muhafaza et, kadimin ici, dis1 gibi
olmaz."4513

“Yabanciy1 eve sokma, kadini1 digariya cikarma.” 4514

“Yemekte igmekte kadmlarl erkeklere katma; eger katarsan, 6lgiiyii
kagirirlar.” 4517

“Kadim1 evden disar1 birakma; eger ¢ikarsa dogru yoldan sasar.”
4518

Buradaki ifadelere bakilirsa, kadinin dogru yolda bulunmasi igin
evden digar1 gitkmamas: gerekiyor. Ancak evde nasil bir dogru yolun oldugu
belli degildir. Kutadgu Bilig'in insan goriisii, kadinla ilgili su son garpici
tamimlamalarda daha da belirginlesiyor goériinmektedir:

“ Kadimin ash ettir; eti muhafaza etmeli; gozetmezsen et kokar,
bunun ¢aresi yoktur.” 4519

Buna gore kadin, siirekli denetim altinda tutulup belli form ve
kategorilerle tanimlanan bir nesneye déniismektedir. O adeta kétiiliiklerin
kaynagi olmaktadir. O halde, genel bir kavram olan insan, bir ucu kadinsa,
nasil olur da, sadece ‘6zde kétii bir varhk’ olarak belirlenmiglikten
kurtulabilir?

Yusuf Has Hacib’e gore insanlar, temelde ‘iyi’ ise, bu niteligi ve
varlik 6zelligi dogustandir. ‘Kétii’ ise, bu da 6yledir. Dolayisiyla ahlak, diger
bir deyisle tabiat ve huy, degismez; dogustandr.

Kutadgu Bilig'de g6yle denir:

“Bu iyi insanlar kotii olabilirler mi ve kétil insan da bir giin iyilik
yoluna girebilir mi?” 871

Bu soruyu Yusuf Has Hacib yine kendisi cevaplandirmaktadir:
“Dogustan iyi olandan daima iyilik gelir.” 878
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“Dogustan kotii olanin 1slahina gare yoktur.” 879

“ Eger iyilik anasinin ak siitii ile insanin ruhuna girerse, o Sliinceye
dek dogru yoldan ¢ikmaz.” 881

“ Insamin tiynetine sinmis olan ahlak, 6liim bozmadikca katiyen
bozulmaz.” 882 : :

“ Ana karninda tesekkiil eden tabiat ve terbiye, ancak kara toprak
altinda insam terk edip gider.” 883

“ Insanin tabiat1 kétiidiir, géziimle goriiyorum.” 926

Simdi Kutadgu Bilig'e gére dogustan iyi-tabiath bir insan bir daha
asla koétii olmaz. Diger yandan, dogustan koétii-tabiath bir insan da asla iyi
olmaz. Bu su anlama gelmektedir: Varlik biitiinii itibariyla insan varligy,
numenal olarak degil, fenomenal olarak, iyiler ve kétiiler diye karsit iki
kategoriye ayrilmaktadir. Daha o©nce belirttigimiz gibi, ©6rnegin
Aristoteles’in, Bauman'in ve son olarak da Kur'an'daki bir kag ayetin,
insana iliskin béylesi kesin tasnifler yapma taraftar1 olmadiklari, aksine
insanin, iyilik ve kotiilitk tabiatlarim birden ve her zaman tastyan bir varlik-
yapisina sahip oldugunu ifade ettiklerini yeniden hatirlamamiz
gerekmektedir. Her ne kadar Yusuf Has Hacib buradaki yargilarinda ‘6zce
insan iyidir, ya da kétiidiir’ diye net ifadeler kullanmmyorsa da yukarida
verilen 6rnek soézleri onun béyle inandif1 ve bu goriisii agitkga savundugu
sonucuna bizi gétiirmektedir.

Oysa bu yaklasim tarzi, hem diisiince tarihindeki antropolojik
verilere ( hele hele kadinla ilgili ifadeler goz éniine alinirsa) ve hem de dinin
insan anlayisina temelde zit bir tutumu ortaya koymaktadir. Boyle bir kabul,
kotii insanin egitilemeyecegini, iyi insanin da egitim ve ogretime ihtiyag
duymayacagini éne siirmektedir. Daha da énemlisi, ahlakin aligkanliklarla,
insanin tiim yapip-etmeleriyle, kisacasi hayat alaninin biiyiik. bir kismyla
hi¢ bir baglantis1 olmadig1 sonucuna goétiirmektedir. Kutadgu Bilig'e gére,
eger iyiye kotii bir arkadas olursa, onun tabiati da arkadasiminki gibi kotii
olur. 884 O zaman bunun tersini sormak kagimlmaz olmaktadir: Nigin
kétintinki iyi olmuyor? Hacib sonra soyle devam eder: “ Koétii 'de iyi ile
diisiip kalkarsa biitiin iyiliklere ulasmak i¢in bir mesale bulmus olur.” 885
Peki, acaba, neden iyi, kétli olmuyor? "

Anlasildigi kadariyla burada belirleyici insani tabiat, kotaliiktiir;
kotiidiir. Iyi ile kotii arasinda, Kutadgu Bilig'e gore, herhangi bir gegisten
ziyade, salt bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim de temelde kétiiniin
insan dogasini ve varlik tarzim belirleyici rol almasiyla sonuglanacaktir.
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Felsefi-dini agidan, “dogustan iyi, siirekli iyidir” ve “ dogustan kétii
de, stirekli kotiidiir”, yargilar: tliimiiyle yanhs sayilabilecek kadar eksiktir.
Cinkit felsefe ve din, tiimel varliklari tammlamak ve kategorilendirmek
konusunda oldukca ihtiyathidirlar. Tanri, adalet, iyilik, kotiliik... gibi
tiimellerin ne somut belirlenimlerinden, ne de hacimlerinden s6z ederler.
insan icin de aym seyler gecerlidir. Salt insan kavraminin tek bir ozellige
dayanarak tanimlanmasinda goze c¢arpan eksiklikler, bunun kamti
sayilabilir. Ustelik insanin varhk biitiinliigii ile ilgili olarak varilan sonuglar,
onun karmagik ve kolay kolay anlagilamayacak bir varlik karakteri
sergiledigini, dolayisiyla onun 6nceden iyi ya da kétii bir varhik degil, iyi ve
kétiiniin Sgretilip bu yolda egitilebilen bir 6zne olduguna iliskin cesaret
verici seyler ortaya koyabilmektedirler. Buna gore insan ve onun benligi ya
da nefsi, simirlar1 sabit degismez bir yapida degildir. Insan bireyini
belirleyen iki esas etken vardir. Bunlardan birincisi, canliy1 beser kilan fizik
biotik sartlar. Beserlesme (hominization).ikincisi ise, beseri insanlastiran
kiiltiirel-toplumsal ~ etkenlerdir. Insanlasma (hominization) fizik-biotik
(dirimsel) olanlarsa, canli (organic) vasiflarimi tagirlar. Canh vasifli
etkenlerin temelinde genetik yapilar yer alir. Genetik temel dolayisiyla
tarihliligin “6n-namesi” goriilebilir. Ne var ki tarihlilik esasinda insan
cihetini belirleyen etkendir.”'

Demek ki insan, tarihi tecriibeleriyle; hayatinin tiimiinde biitiin
cesitlilipiyle gerceklestirdigi tirlii tiirlii  yapip-etmeleriyle kendi varlik-
biitiintinii olusturmakta, su ya da bu sekilde benlik ve varhik yapisi
degismekte ve belirmektedir. Insan tabiati Kutadgu Bilig'e gore, dogustan
verilmig ve sahiplenilmis 6z olarak nitelendirilmekteydi. Boyle olunca
icgiidiiden bogalan yeri ahlaki mekanizmanin ve bu yolla onu egiterek
aliskanliklar kazandirmanin, bu boslugu doldurmasi miimkiin olmayacaktir.
Arnold Gehlen’e goére insandaki icgiidii kalintilar: aktif ¢ikarlarin sadece
kurucu unsurlaridir. Degisen bilesiklerin 6geleridir.'®

Goriiliiyor ki sadece hirs bile sonucunda nasil bir eyleme déniigecegi
belli olmayan bir miiphem itki olarak kargimiza ¢ikiyor, yani genel ahlak
teorilerinde, peginen ‘kotii’ ilan edilen bir insan tabiati tanimina rastlamak
zor goriinmektedir. Ciinkii boyle bir tamimlama ve kategorizasyon, o ahlak
kuramimm daha bastan dayanaksiz kilacaktir. Gehlen’'e gore, insanin bu
itkileri plastiktirler, birbirleri ile kaynagabilirler ve boylece kompleksleri
meydana getirirler.’® Dolayisiyla insami sadece bu itkilerden birisiyle

** Teoman Durah, Gagdas Ingiliz- Yahudi Cihangiimul Medeniyeti, izY., Ist. 1996, s. 30
15 Arnold Gehlen, insan, ¢n. B. Akarsu, Ed. Fak. Y., Ist. 1973, s. 28
16 Arnold Gehlen, a.g.e., a. yer.
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tanimlamak ve simirlamaya calismak, onun kompleks varhk-tarzim goz
Oniine almamak anlamina gelmektedir.

Insanin gercek davramsi bu kompleksler tarafindan ancak kismen
belirlenir. Bu davrams: toplumla, ahlakla, dinle, zeka ile ilgili faktérlerle
belirlerler. Insanlarin biitiin gercek davramslar1 bir iist belirlenmeye
baghdir. Ilki duygular, heyecanlar ve ihtiraslar, hemen her zaman bir ¢cok
icgiidiiyii iclerinde saklarlar. Ornegin; hirsi (ambition) ele alalim: Aksiyon
alanmmi genigletme, prestij kazanma ve bagkalarinca sayilma ihtiyaci gibi
iggiidiimsii etkiler ve kalintilar burada s6z konusudur. Bu kalintilar
birbirleriyle kaynasirlar ve hirs denilen vital kuvveti meydana getirirler. O
halde insam sirf bu etkilerinden dolay: ‘6zce kotii’ diye nitelendirmek pek de
isabetli bir goriis olmasa gerekir.

Ikincisi, hirstan ne gibi eylemlerin cikacag: da heniiz belli degildir.
Bu, bireyin tecriibelerine ve sosyal ¢evrenin sartlarina baghdir. Davrams:
belirleyen bir dizi motifler de vardir. Kiiltiirel sartlar, sosyal degerler ve
oteki motifler insanlarin gergek aksiyonunu tayinde i¢imizdeki kompleks
itkilerden daha az rol oynamazlar. Ve iggiidii kalintilari, 6rnegin hirs
gergekte, insana yabanci bir motif degil, onun ne iyi ne de kétii olan éziiniin.
bir yoniidiir. Bu psikolojik agiklama tarzi Kutadgu Bilig'de éne siiriilen
goriigti hakli cikarmamaktadir.

Diger taraftan, insan ve onun varlik biitiinii, sabit, deg§ismez ve
egitilemez bir varlk karakteri gostermez. Gehlen, hayvan-insan varhk
tarzlarim1 yan yana koydugumuzda ilging bir farkla karsilasacagimzi
soylityor: “ Ttkilerin yapisi biiyiik tehlikeleri gizler. insan kendi kendisini
tehlikeye sokmus bir varliktir. Hayvanlarda denenebilen iggiidiisel
engellemeler vardir. Arka iistii yatmis ve boynunu uzatmug olan bir kdpegi
gérmesi 6teki kopegin saldirmasimi derhal ve otomatik olarak &énler. Bu
engeileyici, - iggiidiiler igin bir bosandiricidir. Insanda iggiidiilerin
azalmasinin, bu gibi bir ¢ok engellemeleri de azaltmis olduguna ne yazik ki
inanmak zorundayiz. Ahlakin, toplum disiplininin, egitim ve kanunlarin, bu
kaybedilmis engellerin yerini yapay olarak almalar1 gerekiyor. Bunun da her
zaman olamadigim biliyoruz. Suglu ve katillerin 6teki insanlardan daha az
sosyal engellemeleri hatta belki de daha az dogal engellemeleri vardir. Ag
kaldiklarinda hayvanlar birbirlerini yemezlerken, benzer sikintili.
durumlarda insanlar arasinda vahset ve zulme tanik olabiliyoruz. Kiiltiir,
insanligin baslangicindan bu tarafa ilerlemeler kaydetmistir, itkilerin yapisi
ise hig ilerleme géstermemistir. Insan bilyiik sikintilara katlanamadig: gibi
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agir1 litkkse de katlanamaz. O orta-hali sartlara gére ayarlanmigtir'” ve hem
iyiye hem de koétiiye egilimli bir varlik yapisina sahiptir.

Eger tamamen iyi olsa idi, tiim dogal-bosandiricilara sahip melek-
tabiath bir varlik olurdu; o zaman ahlak, hayvanlar icin fazladan hatta belki
de zuliim oldugu gibi, insanlar icin de en azindan gereksiz bir kurallar y1gin
olurdu. Buna karsilik, insan tamamen koétéi olsaydi,ahlakin varlik nedeni

ortadan kalkard.

Su halde, insanin ilimh bir tabiata sahip oldugu gergeginden yola
cikmak gerekmektedir. Yusuf Has Hacib, Arnold Gehlen’in de dedigi gibi,
insanin iki asir1 ucta bulunmaya katlanamayan, ilimh bir varlik yapisinda
oldugunu kabulle, bu sefer de farklhi bir acidan insan anlayisim
bigimlendirmeye ¢aligir:

“ Insan, dilegine kavussa, yasamasim bilmez; yasasa da dilegine
kavugamaz.” 1123

“ Bir ara rahata kavugsa, kendini unutur; emrinin mavi goéklerin
tistiinde hiikiim siirdiigiinii zanneder.” 1124

[

Biraz itibar kazanirsa magrur olur. Ve kabadayi olur, 6liim
yakaladigi zaman da siikliim-piikliim onun arkasindan gider ve pismanhk
icinde 6liir.” 1125 5

“ Kederden zayiflar, rahattan usamir; sevdigini bulur, bulunca, ¢abuk
yerer.” 1127

Ve Kutadgu Bilig, insanin degisen ve kaygan olan dogasini su ahlaki
6giitii verirken biraz daha netlegtirir:

“ Heves ve 6fke aminda hig bir is yapma; her iki halde de disini sik,
sab_ret." 1453

Yusul Has Hacib, ‘insamn ilunli bir tabiata sahip varlik’ oldugu
gergegini vurgulamakla birlikte, yine onu, basta soyledigi gibi, ‘siirekli
kotiiye  egilimli”  tabiatina  dogru  kayabilecek  varlik  olarak
nitelendirmektedir. Bununla beraber, hi¢ olmazsa insanin bin bir motifle
bezeli hirs, duygu, heyecan, istek ve tiim yapip-etmeleriyle gekillenen
tabiatimin siirekli kétitye dogru da olsa, degigskenligini kabul etmek zorunda
kalmaktadir.

Benlikleri etkinlik olarak anlama, kisisel iligskilerimiz agisindan derin
anlamlar tasimaktadir. Siirekli degistigimiz i¢in, kendini bilme bir defalik

7Age.,s. 30
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bir kazanim degil, siire giden bir ¢abadir.'® Bu g¢abayr Petrus Abelardus
insana ahlaki bir 6dev olarak yiiklemektedir. Ona goére insan bir ruh ve
beden varhgidir. Onun igin de, kendini tanimay: kendisine en biiyiik édev
olarak vermek gerekmektedir. “ Kendini bilme (nosce teipsum) burada bir
buyruk niteligini alir ve onun 6nemi hayatidir, ayrica trajik bir sonugtur,
fakat eger, insan kendisi hakkinda edindigi bilgi ile tiim bilgiyi iligki i¢ine
sokmak zorundaysa, kendini tamdigin: ileri siirdilkce kendini gercekten
tamimadi@ goriilecektir.”®

‘Kendini tamma’, 6zellikle Islam mistisizminde hem dini, hem ahlaki
ve hem de varolugsal bakimdan stirekli bir ¢abayi ifade etmektedir. Bu ¢aba
da her ti¢ nedenden 6tiirii, insanin hem varhk biittiinliigiiniin 6zii, hem de
mutlak amacidir. Ancak bu konuyu burada iglemeyecegiz.

Kendimizi bir bagkasina agarken kalici, tam anlamiyla bicimlenmis ya
da hatta ayirt edici bir 6zelligi disa vurmamiz gerekmez. Benlik kalici, tam
anlamuyla sekillenmis bir sey degildir. Daha ziyade stirekli degisen, evrilen
bir seydir. Demek ki gecici, giderek gozler 6niine serilen ya da ortaya ¢ikan
dzellikleri acifa vurarak benligi de ag¢iga vururuz.?’

Kutadgu Bilig'de 6nce insan ‘6zce kotii' bir varhik tarzi olarak
nitelendirilmekte, kadin da tiim ahlaki sapmalarin  kaynagi olarak
goriilmektedir. Yusuf Has Hacib bu ayrimumi, avam-havas gibi keskin
kategorileriyle daha ilging séylemlere doniigtiirtir:

“ Bak, iki tiirli asil insan vardir: biri-bey, biri-alim:bunlar insanlarin
bagidir.” 265

“ Bunlardan baskalarinin hepsini hayvan siiriisii say: hangi tarafi
istersen o tarafi tut.” 166

“...bu ikisinden biri ol, ticiinciiden ka¢.” 167

“Kim de akil varsa, o asil insan olur:kimde bilgi varsa, o beylik
bulur.” 301

Burada, avam-havas ayriminin tam olarak insani hangi olgiite gore
tammladigini tespit etmek kolay gériinmemektedir. Kimdir akla sahip asil
insan? Ya, bilgiye sahip bey, kimdir? Bu bilgi, ne tiir bir bilgidir? Son
soruyu, daha ilerideki ifadelerinden anlamaya galisacagiz. Yalniz, bu ayrim
tiimiiyle etik bir temele oturtmamiz miimkiin degildir. Ancak sunu belirtmek

'® Hugh La Follette, Kisisel iliskiler, Ayrint1 Y., Ist. 1997, s. 114
1 Cotukstken, Petrus Abelardus'un Ahlak Anlayisy, s. 51
20 Hugh La Follette, Kisisel iligkiler, s. 150
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gerekir ki, herkes alim ve bey olamayacagina gére, bu iki nitelikten birini
tasimayan insanin ‘hayvan siiriisii'nden sayilmasi, Kutadgu Bilig'in insan
anlayigina farkhi bir boyut kazandirmaktadir. Simdi onun bu kategorik
yaklagimla ilgili daha acik yargilarina bakalim:

o

Kiistahlik, acelecilik, zevzeklik...bunlar avam tabiaﬁdlf; bey
bunlardan uzak bulunmahc__hr." 2078

“ Avam tabiatinin beye yakin olmasi uygun diismez. Bu tabiat
yaklasirsa bey itibarini derhal kaybeder.” 2079

it

_ Siyah kiil rengidir. Bey beyaz olur; siyah-beyaz boyle ayirt
edilmigtir.” 2080

Burada insan tabiati salt etik acidan yargilanmamakta; tamamen
antropolojik bir biitiinliikle tanimlanmaktadir. “Iyi arkadasla olan bir kisi
misk satan insanla gezen kimseye benzer; o da arkadasi gibi giizel kokar;
aksine kétli arkadas edinen insan, koriikgiiniin yaninda duran kimseye
benzer ki, o da arkadas: gibi kétii kokar, mealindeki hadisin temelinde yer
alan etik ayrim ve olgiit, burada yerini dogrudan ve tamamen insamn varlik
yapisina terk etmektedir.

Kutadgu Bilig'in avam diye nitelendirdigi ‘oteki insan’, su
ciimlelerde daha acgik anlatihir: :

“ Avam halkin tabiati tamamen ayridir; onun bilgisi, akli ve tavr1 da
tabiat1 gibidir.” 4320
' “ Avam halk gorgiisiiz olur, aralarindaki miinasebetlerinde ne tére,
ne de tisul vardir.” 4321

“ Avamun, kara halkin tabiat1 her vakit kapkaradir; iyice dikkat et,
kendini karaya bulagtirma.” 4323

“ Kara halkin karm doyarsa, ileri-geri konugmaya baglar; iyice itaat
altina alinmazsa kendisi hakim olmaya kalkigir.” 4329

Biitiin bu ifadelere ragmen Yusuf Has Hacib, insan anlayigim
marifet esasina dayanan bir etikle belirginlestirmeye calisir. Burada, insan
olmanin ve insani varlik yapisinin biitiinliigiine ulagmak, ‘kendi tabiatim
bilmek’ ve sonugta ‘hikmet sahibi olmak’la ancak mimkiin hale
gelebilmektedir.

“ Insan kirk yasina gelir ve kendi tabiatin1 bilmezse, nutuk sahibi
olmasina ragmen, o tam bir hayvandir.” 4637
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W

Tecrilbe ve gorgiisiinden bilgi edinmeyen kimseyi insandan
saymamali.” 4638

[

Tecriibelerine ragmen, hareketini tanzim edemeyen kimseye
‘hayvan’ derlerse, dogru séylemis olurlar.” 4639

“ Zaman gectigi halde hikmet sahibi olmanug ise, ona insan degil,
hayvan demelidir.” 4640

Kutadgu Bilig, tasavvuf agirlikli etiginin temeline ‘soyluluk’
kavramini yerlestirir:

“.Soysuz adamlar “asil” olmazlar, temiz olmayan kimse vezirlige
yakismaz.” 2194

“ Soyu iyi olan insan, iyi olur.” 2438

“ Kimin soyu, babadan temizse ondan memlekete iyilik ve fayda
gelir.” 5767

Belirli ve temiz bir soydan gelmek insan oglunun elinde degildir. Bu,
insan varhiginin anlamu ile ilgili yanl ve ¢ok genelleyici bir yaklasim olarak
goriitnmektedir. Tarihsel tecriibelere dayanarak ve tekil fenomenlerden yola
cikarak soyla ahlak arasinda belki rastlantisal bir dizi baglar kurulabilir.
‘Ancak bize gore boyle rastgele iligki ve bagintilardan yola ¢ikarak insani
anlamak ve bu tartigma gotiiriir yargiya dayanarak onu bir ahlak varlii
olmaktan ¢ikarmak oldukca siradan bir degerlendirme bicimidir. Insanin
soyunun temiz olmasi ne demektir? Buna kargilik ‘soyu belli olmayan
insan’, ‘0zde kétii’ ve ‘iyi olmasi diisiintilmeyen’ bir varhk midir? Boyle bir
sansa sahip olmayanlar ve avamdan sayilanlar antropolojinin konusu
olamayacak kadar “hayvan” mudirlar? “Hayvan” nitelemesinin burada
gercek anlaminda kullanilmadiginmi biliyoruz. Ancak etik bir bakis tarzina da
tam olarak uydugunu &ne stirmek zordur. Ciinkii etik, ‘iyi’ ya da ‘kétit” diye
nitelendirilebilecek insan yapip-etmelerinden once, insanin ‘6zgiir, akilli,
isteyen, irade eden, kendisi segen’ bir 6zne olmasi gerektigi postulasindan
hareket etmek ister. Oysa ne ‘soyluluk’, ne ‘beylik’, ne de ‘avamlik’
antropolojinin insana iligkin kiilli bakis tarzina denk diiser. Ne de,
antropolojinin. sadece belli bir insani kesiti olan etigin sasmaz olgiisii
olabilir.

Yusuf Has Hacib, asagidaki ifadelerinde ‘insan olmanin’ sinirlarini
daha da daraltiyor gibidir:

“ Bunlardan biri, Peygamberlerin neslidir; bunlara hiirmet edersen,
devlet ve saadete kavugursun.” 4337
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“ Bunlar1 pek cok ve goniilden sev; onlara iyi bak ve yardimda
~ bulun.” 4338

“ Agizlarindan yakigiksiz bir s6z ¢ikmadikga onlarin igini-digim ve
ashni-esasini aragtirma.” 4340

IKutadgu Bilig’de insan anlayigina ve dolayisiyla ahlak felsefesine
iliskin olarak kullanilan temel kavramlardan diger ikisi de ‘erkek’ ve ‘erkek
olma’dir.

“ Erkek olan, ¢ogu elde edebildigi halde az ile iktifa eder, boyle bir
insan zahitlik mertebesine erigir.” 3442

“*Erkek o kimsedir ki, bin arzusunu bulur ve ondan mertge yiiz
cevirir.” 3444

“Erkek insan verdigi sézden geri dénmez, soziinden dénenleri sen
kadin bil.” 5080

Kugkusuz Yusuf Has Hacib, bu kavramlardan hareketle insani bir
ahlak varligin olarak ele almaya caligmaktadir. Ancak, insanin varhk
yapisiyla ilgili olarak kullandigt bu kavramlar1 (6rnegin erkek olma,
erkeklik, kadin olma vs) yan yana getirdigimizde, onun elitist (seckinci) bir
insan felsefesi ortaya koymaya egilimli oldugunu gérmekteyiz.

_ Oysa segkinlik, etik kuramin evrenselligine aykiridir. Hem de insana
yaklagimin evrenselligi ile uyusmaz. Ciinkii insan ve ahlak olayl
incelenirken, konuya evrensel igeriklerle yaklagilmahdir.?! Ornegin erdem
ve diiriistlitk gibi temel ahlaki degerler, herhangi bir insanin tagiyabilecegi
en deperli nitelikler olup, dogalliklar: ile kavranip benimsenebilirler. Yoksa
bunlar kimi segkin insanlara ézgii ve 6zel degerler degildirler.?? Ancak diger
taraftan bu degerler, Immanuel Kant'in dedigi gibi, biisbiitiin insani ¢ikar
veya egilimlerden de bagimsiz, salt mekanik bir 6dev duygusu da degildir.?

Kutadgu Bilig, diger yandan insan, bir mistik tecriibe varhig olarak
gormektedir. Insan, diinya ve ona duyulan sevgiyi birakmadikga, insanhk
erdemini elde edemez. Diinya ve diinyevi istekler ve bunlarin biricik kaynag1
olan bedeni varhig1 ve nefsiyle insan asil 6ziinii kavrayabilecek bir varlik

2! Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayigs, s. 56
22 Bkz. David Hume, Din Ustiine, ¢n. Mete Tungay, lmge Kitapevi, Ankara 1995, s. 92
3 Krs. Hugh La Follette, Kisisel iligkiler, s. 266
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tarzina ulagamaz. iste burada Yusuf Has Hacib, tam bir mistik yaklasim
sergileyerek insam etik kuraminin kalbine yerlestirdigi tasavvufi terbiye ile
kendi anlamina dénmeye gagirir. Zahitlik ve nefsle savag (miicahede) etik
kuramindaki anahtar kavramlardir:

“ Erkek olan, gogu elde edebildigi halde azla yetinir; béyle bir insan
zahitlik mertebesine erigir.” 3442

“ Yoksa, aradigin1 bulamayan bir insan zahit olur, Sabirdan bagka
_ bir ¢care bulamadigindan, elindeki ile yetinir.” 3443

' “...vilcudun esiri olma; viicut seni esir ederse, fidye olarak dinini
ister.” 3640 '

“ Kendi nefs ve hevesinin bagsim1 ezmedikge, viicut dogruluk yoluna
giremez.” 4807 :

“ Gergek Tanri sevgisinin girebilmesi igin insan gonliinden biittin
diinya arzularim gikarip atmalidir.” 4808

Kutadgu Bilig, ahlak kuraminda din-diinya, ruh-beden dengesini
kurabilmenin énemini vurgular ve insanin varlik yapisim1 bu denge iizerinde
kalarak anlamaya galigir:

“ Diinya ve ahireti, bunlarin her ikisini birden bulmak istersén, su
bir kag igi birakma.” 2157

“ Goniil ve dilini dogru tut; Tanri'ya sigin; Allah’in emrine itaatsizlik
etme.” 2158

Insan, yaratilan bir varhktir. Yaratilmig olmakla belirlenmis; iyi ya
da kotiiyii secebilmeye yonelik yapip-etmelerini diizenleyen ahlaki varlik
olmakla da 6zne olmalidir.

Ancak Kutadgu Bilig ahlakimin kaynag1 ve dayanag: beger tstiidiir.

Yusuf Has Hacib iki diinya mutlulugunu, etik kuraminda isaretlenen
nihai hedef olarak ortaya koyarken, XI. Yiizyil Islam diisiincesinin sonraki
donemlerinde birbirlerinden farklilig: giderek netlesecek kesin iki kategoriyi
de beraberinde getirir: Akli-Vahyi, ya da dini-diinyevi...
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‘Din ile diinyanin birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmasi’, onun
tasavvufi 6gretisine uygun diigmektedir.

Gergekte insan anlayisindaki kopukluk, dagimiklik, sistemsizlik ve en
onemlisi biitiinsiizlilk, onun zihin evrenini ve hayat goriisiinii de
parcalamistir. :

Kutadgu Bilig'in insan anlayigiyla beliren etigindeki tereddiit, din-
diinya ayrimina dayal1 kategorileri arasinda gidip gelmektedir:

“ Din ile diinya dal birbirine karsidir; ikisi birbirine yaklagsmaz,
bunlarin yolu birbirini keser.” 5311

“ Dinin diinya ile birle§tirilmesi gugtiir; bu ikisi bir araya gelmez.”
5313

“ Biri yaklagirsa, digeri kacar; ikisini birlikte tutmak isteyen insan
yolunu sasirir.” 5313

Kutadgu Bilig'de adi gegen Ogdiilmiig (vezirin oglu-akil), Odgurmus
(vezirin kardesi-kanaat)’'a dert yanarken, insanlara hizmet etmis olmann,
Tanrisal ibadetlerle alakasi bulunmadigin ifade ederek, séziinii ettigimiz bu
insani ve etik parcalanmighig: tiim agikligiyla dile getirmektedir:

[}

Hayatim boyunca insanlara hizmet ettim; bu ihmal ve gaflet
uykusu iginde Tanr1'ya ibadet geri kald1.” 5693

Kutadgu Bilig'deki ibadet anlayisi miktar, gekil ve siireleri belli bir
kagc ‘resmi ibadet’le sinirliymig gibi goriiniiyor. Esasen bu, din-diinya
ayrimiyla giin yiiziine ¢ikan sekiiler etik-dini etik ayrimlasmasi1 anlamina da
gelmektedir. Tabii ki, tiimiiyle Bati'ya o6zgii bu ayrim fiilen yapilmis
olmakta; sonugta dini-etik kuram tercih edilerek bu paradoks asilmak
istenmektedir.?*

Yusuf Has Hacib’in insan anlayigindaki miitereddid tavri, insam
bilgi ve anlayigla tasvir ederken, diger taraftan da sorgusuz-sualsiz teslim
olmaya ve inanmaya ¢agirmasinda da miisahede edilebilmektedir. Insan, ne
zaman insandir? Ne zaman degildir?

24 Krs. Brian Hebblethwaeite, The Problems of Theology, Cambridge Unv. Press. 1992, s. 132



e KutcZgu Bilig Etiginde insan -Elestirel Bir Yaklagim- 267

“ Diinyay1 elde tutmak igin, -insamin anlayigh olmasi ve halk: itaat
altina almak igin de, bilgili bulunmas: elzemdir.” 244

Kutadgu Bilig'e gore ‘tam insan’ olmann sarti, bu ikisine birden
sahip olmaktir. 255 Burada insan, anlayig ve bilgisiyle adeta sorgulayan bir
ozne gibidir.

Miitefekkirimiz, o etik kuramina, epistemik ve rasyonel bir varlik

tarzina sahip insan anlayisim yerlestirirken, asagidaki yargilarda bu
diisiincesini agik-segik dile getirmektedir:

“ Bilgisiz insanlar tam bir hayvan stristdir.” 1739

“ Akilli insan, insanlarin en biiyigidiir; akil insan igin bir tirki
faziletin basidir.” 1830

“ Akilsiz insana akilli dememeli.” 1831

“ Her tirli iyilik akildan gelir; insan bilgi ile biiyiir ve temayliz
eder.” 1841

Bu ifadeler oldukga ilgingtir.

Kutadgu Bilig'de etigin gayesi sadece ‘faydali bir insan’ anlayis
gelistirmek degildir. ‘Faydali insan’, aym zamanda ‘meshur’ olmayi (4436),
‘tyi nam salmayl’, kendisine gaye edinmeli, sonugta sevin¢ ve huzurla
yagayabilmelidir. (4438) Sonra ‘iyilik adin1 ebedilestirmeli’ (4468) dir.

Ahlak kuraminda en esash iki kategoriden biri olan ‘iyi’ ya da ‘iyilik’,
cogu ahlak felsefelerinde ‘igrek deger’ diye nitelendirilirken, Kutadgu Bilig
etiginde adeta aragsal bir degere doniigmektedir:

[

Diinyaya adimi yaymak istersen, miimkiinse yolculara iyi
muamelede bulunmaya gayret et.” 4435

“ Yalniz hayat isteme, iyi nam iste, insana hayatla birlikte iyi ad da
lazimdir.” 4465

“ Kendin nihayet oleceksin, fakat adin kalacaktir, adin iyi olursa,
hayatin zevkli geger.” 4466 '

Bununla birlikte, insan teslim olan ve neden teslim oldugunu, nigin
inandigim sorgulamayan, hatta bunu diisiinmemesi gereken bir nesne
olarak nitelendirilmekte, izlenimi verilir:
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“ By Tanri’'min birligine inanmig olan, O’'nu dilin ile 6g; génliin
tereddiitsiiz inandi ise, aklin ise karistirma.” 25

“ Nasil oldugunu arama, goénliinii goézet; varligina inan, sitkun ve
huzura kavus.” 26 :

Yine daha onceki ifadelerle bunlar arasinda celigki var gibidir. Su
halde insan iradeye, niyete ve hiirriyete dayali bir ahlaki varlik olarak
kendisini nasil anlamlandiracak, ahlak gercegini nasil kavrayabilecek ve
sonra da bundan sorumlu bir varlik olabilecektir?

Bize 6yle geliyor ki bu paradokslar, Kutadgu Bilig etigindeki insan
anlayiginin insam bir varlik biitiinii olarak ele almakta zorlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yusuf Has Hacib ahlak goriisiinde gergek ve siirekli mutlulugun,
belli basl moral degerlerin yasanmasiyla yakalanabilecegini vurgular. Iyi ve
kotii degerleri, Kutadgu Bilig’de dogalari, anlam ve sonuglar agisindan ele
alinarak, bir ahlak varlhigi olarak tasvir edilen ‘kigi'nin ne zaman iyi, ne
zaman kotii oldugu irdelenir. !

Yusuf Has Hacib iyi ve koétii nitelemelerinin dogalarini soyle tasvir
etmektedir: -

Hiikiimdar:-iyi miimtaz bir gey'dir-dedi. Miimtaz bir seyi ise,
daima bu vasfi haiz olanlar ister.” 899

“ Hangi sey miimtaz, nadir ve degerli ise, onu gerceklestirmek de hig
kolay degildir.” 900

“ Kotiilitk degersiz bir sey oldugu igin, onu yapan da degersizdir.
Fena i degersizdir ve daima kétli olacaktir.” 911

“ Iyi-yokus tirmanmak gibidir, giictiir, kotii ise, kolayca elde edilir.”
903

Yusuf Has Hacib, tabiatinda zorluk olan iyi ile, tabiatinda kolaylik
bulunan bu iyi degerin anlam ve sonuglarim soyle anlatir:

“ Kiistahlik, kabalik, aksilik hep kétiilerin hareketidir.” 931

i

Bela, mihnet, zahmet, perisanlik ve keder hep kétiiliigiin
karsihgidir.” 932 '

- “ Comertlik, insanlik, fayda ve iyiligin, hep iyi insandan geldigi
stiphesizdir.” 934

“ Huzur, arzu, nimet, emniyet, rahat ve bu nese, seving, hep iyiligin
karsihgidir.” 937
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Miitefekkirimiz burada, ‘6zce’ tamimladig1 insan tabiatinin tasvirinde
ahlak kuraminin temelini, insani 6zellikleri ve insanhk tecriibesi tizerinde
kurmaya ¢alistyor goriinmektedir. :

Buna gore ahlaki degerler burada tasvir edilen ‘insan anlay1§1 na
hatta ‘kisilere’ bagh olarak sl¢iiliip bicilmektedir:

“ lyinin vasfi faydali olmaktir. Onun halka ¢ok faydalar1 dokunur.”
856
“ O biitiin halka hep iyilik eder. Fakat yaptiim insanin basina
kakmaz.” 857

~ Incelememizin baslarmnda, Kutadgu Bilig’de 6nce insan anlayisi
tasvir edilmekte, sonra da bu anlayisa gore etik kuram gelistirilmektedir,
demistik. Am hiikiim bu noktada da gecerligini korumaktadir. Yusuf Has
Hacib insandan, kisiden hareketle ahlaki ilkeleri ele almakta, ahlak
Ogretisini olgulara ve kisilere dayandirarak somutlagtirmaktadir. Sonugta o,
ilkelere hacim ve miktar bigmeye caligir gériitnmektedir.

Aciktir ki Yusuf Has Hacib, ‘mitkemmel bir varlik-tarzina sahip bir
insan’ anlayisina ulagmay! amaglamaktadir. Iyi insan iyi kisiye, iyi bir tin ve
sonugta, zevkli ve huzurlu bir hayat vardir. Béyle bir ahlak &gretisinde
Islam'in 6te diinya inancinda bu, ideal bir insan tiplemesi agisindan tutarsiz
degildir. Ancak, diinyada ahlaki miikemmellik ve kusursuzluk yakalanabilir
mi?

Ahlaki davramg, ne insan eylemi icin daha iyi tasarlanmig
baglamlara, ne de insan eyleminin iyi bi¢imlendirilmis giidiileriyle garanti
altina alinamaz. O halde, miikemmel bir insan gibi mitkemmel bir toplumun
da uygulanabilir bir proje olmadigini; tersini kamitlama c¢abalarinin
insanliktan ¢ok zalimlige ve kesinlikle daha az ahlaklihfa yol agtifinin
farkinda olarak yagamay1 6grenmek zorundayiz.

Sonug olarak denilebilir ki Kutadgu Bilig, kendine gére énce insan
anlayistmi  kurmakta, sonra da etik kuramumi bu anlayisa gore
sekillendirmektedir. Hacib’e gore insan, tabiat1 ve 6zii itibariyla “kotii"diir.
Kadin da kétii tabiath bir varhktir. Zapt edilmeye muhtag bir nesne gibidir.
Insanin ve dolayisiyla kadimin kotiiliigii, diinyevi-tabiatl bedensel varhiklar
ve bedensel isteklerinden kaynaklanir. Buna gére, diinya ve diinyevi olan
her sey, insam insan olmaktan ¢ikarir. Kadinin bizatihi kadin olmas: bile
onun biitiinityle ‘diinyevi bir varlik’ oldugunu gosterir.

Aslim1 soylemek gerekirse, Yusuf Has Hacib’in insan anlayisinda net
bir biitiinliik kolayca fark edilememektedir. Hatta bunu bulmak neredeyse
imkansizdir. Ona goére ‘iyi tabiathh bir insan’ olmanin sartlar1 arasinda
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‘soyluluk’, ‘Eevli¥’, ‘erkeklik’ gibi ‘verilmis degerler’ yer almalidir. Diger
taraftan akil ve bilgi, akilsizlik ve bilgisizlikten ayirici insani degerlerdir.
A1, 6grenme ve bilgi, etik kuramin tabii siirecini resmederken , Yusuf has
“dacib bagka bir yerde de bu noktayi ihmal edici bir tutum takinir.

Onun insan goériigiinii belirleyen bir diger kategorisi, avam-seckin
ayrimidir. Avam her zaman ‘kétii tabiath’, seckinler ise stirekli ‘iyi
tabiatli’dir Oysa Hacib, ‘halka en c¢ok iyiligi ve yardimi’ dokunmanin, iyi
insanin nitelikleri arasinda oldugunu séyliiyordu. Dikkati ceken bir husus,
ahlaki deger ve ilkelerden hareketle insan anlayigmn kurulmamis
olmasidir. Aksine, ahlak varhig: olan ‘kisi’, evrensel ahlaki ve ona ait
degerleri ‘soyuna’, ‘beyligine’ gére bigimlendiren, kisilestiren ve hacimlerini
tayin eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan ‘6zde kétii’ olunca, XI. y. dan sonraki Islam diisiince tarihinde
onu, sadece fikhin; yani ‘insan1 hizaya getirilmesi gereken bir nesne’ olarak
belirleyen ayrintili  din-temelli kurallarin nesnesi haline getirmek®,
Hristiyanliktaki ‘ilk giinah’ n Islam diinyasindaki izdiigiimii geklinde
yorumlar yapilmasina yol acgabilecek bir goriig olarak varligim devam
ettirmektedir, '
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