MO’NUN GIZEMINDE DAYIOGLU’NUN USLUPSAL GiZEMI

Mustafa Kinsiz'

“Her bilim konularla degil, sorunlarla baglar” gériisiinii degistirerek,
konulardan Dayioglu’'nun iislupsal gizemini deneysel edebiyat kuram ile
irdelemeye caligacagim. (Bu konuda bkz. Hauptmeier/ Schmidt 1985, S.3-
24) ' . _

Mo'nun Gizemi adh eser, Giilten- -Dayioglu'nun 1999 yilinda kaleme
aldig1, gezi — macera tiiriinden bir romandir. Bu eser, degisik tilkelerin
dogal giizelliklerinin, farkli toplumlarin, farkli uygarliklarin bir arada
sunumudur. Bu sunug; yasam bigimi, dili, olaylara bakig:, algilayis1 farkl
olan ¢ok kiiltiirlii bir mozaik olusturmaktadir. Yazar, bu &zellikten
yararlamp farkh iki kiltiirden bir agk Oykiisii kurgulayarak genglige hitap
etmektedir. Okuyucuda, Mo'nun Gizemini abartarak merak ve heyecan
uyandirmaya ¢ahsmustir. Eserin 6ykiisii su gekilde gelisir:

Giilten Dayioglu, Diinya Yazarlar Toplantisim izlemek iizere
Avustralya’ya gider. Ugakta “gen bilimci” oldugunu séyleyen bir geng yanina
oturur. Bu gencin davramglar: ve fiziksel 6zelliklerindeki farklihik yazarin
dikkatini geker. Burg adindaki bu gengle tamigmak ister ve dost olur.

Gizemli yol arkadasi, yazara aylar sonra kasetlere kaydedilmis ilging
bir &6ykii gonderir. Istegi, Giilten Dayoglu'nun bu  Sykiiyi
romanlagtirmasidir. Ancak, kendisinden sdz etmesini istememektedir.
“Mo’'nun Gizemi” 6ykiisii burada baglar.
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Burg, Cennet adasinda annesiyle tatil yaparken Defne (Dafhne) adl,
on dort on bes yaslarinda bir Amerikal: tatilci kizla tanisip arkadas olur. iki
arkadas, bir aksamiistii adanin 1ss1iz bir kosesinde bag basa kitap
okumaktadirlar. Bu 1ssiz késeye, deniz ugagi ile dort kisinin inigine tamk
olurlar, Bu kisilerin kuskulu davramglar: dikkatlerini ¢eker. Bu gizemli dort
kigiyi izlemeye, gozlemeye karar verirler.

Bu kisiler, Cennet Adasimin yakinlarinda uzun yillar énce yasadigi
stylenilen “Mo” yaratifina ait bir fosili aramaktadirlar. Bu gizemli dortlii
“gen bilimcileridir”. “Mo” yaratigmna ait fosilde canli hiicre bulacaklar:
umudunu tagimaktadirlar. Bu hiicre yoluyla “Mo” yaratigim yeniden hayata
dondiirmeyi diisiinmektedirler. Ancak amaclar1 yalmizca bununla sinirh
degildir. Ustiin giiclere sahip Mo yaratifim ve insan tiiriinii birlestirerek bir
“IN-MO-SAN” yaratmay: diislerler. Bu yolla Diinyay: ele gegirmek isterler.
Bu arada, Burg ve Defne tarafindan izlendiklerini fark ederler. Doértli, bu
gengleri can diismanlari olan ve kendileriyle aym hayal pesinde kosan
Yuen'in ajanlari sanirlar. Defne ve Bur¢'u cesitli tuzaklar kurarak 6ldiirmek
isterler, fakat basarili olamazlar. Bu arada tatil sona erer, gengler
tilkelerine dénerler.

Defne ve Burg, bir siire sonra biri Amerika’da, digeri de Tiirkiye'de
olmalarina kargin aym anda kagirilirlar. Bu operasyon, gizemli doértliintin
lideri Yuma tarafindan gergeklestirilir. Yuma, bu iki genci uzun siire “IN-
MO-SAN” yaratmak amaciyla deneylerinde kullanir. Defne ve Burg,
“Mo’'nun” baz tistiin 6zelliklerini kendilerinde hissetmeye baglarlar. Yuma,
Yuen'in araya girmesi ile Defne ve Burg'u serbest birakmak zorunda kalir. .
Iki Geng “Mo” hiicrelerinin de etkisiyle “gen bilimci” olurlar.
Mezuniyetlerinden sonra Yuen'in is Onerisini kabul ederler. Ancak, “Mo”
yaratigim canlandirmayi basaran Yuma, ikisini de kagirir

Eser, burada sona erer. Yazarin, kafasindaki soru ise; bu gencin bir
“IN-MO-SAN" mu ? Burg¢ adli gencin kendisi mi? Yoksa onun kopyas: mi1?
oldugudur. '

Bu galismada, Giilten Dayioglu'nun  belirgin dilsel 6zeliklerinin ve
iislubunun incelenmesi amaglanmaktadir. Uslubu belirleyen etmenlerin
baginda siiphesiz kullanilan dil ve segilen sozciikler gelir. Ciimle yapisi,
secilen sézciikler arasindaki anlam ve ses iligkileri, kullanilan deyimler
tisluba ayr1 bir o6zellik kazandirir. Hedef okuyucu kitlesi goéz oniinde
bulundurularak eserin catis1 ve i¢ érgiistiniin énceden belirlenmesi gerekir.
Tabii ki, dil ve tislup 6zellikleri bu dogrultuda olmalidir ve olacaktir.

Ask, macera ve gerilim igeren romanlar, gengler tarafindan begenilip
ilgiyle okunmaktadir. “Genglik, gocukluk ile yetigkinlik arasinda bir gegis
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dénemini kapsayan; 12-15 yas gruplar1 arasindaki ergenlik gelismesi ve ilk
genglik dénemi olarak devam eden biyolojik olarak geng denilen 15-25 yasg
dilimindeki insanlardan olugmaktadir”. (Tuncay 2000, s. 235) Bu acgiklama,
genclik déneminin kapsaminin genel bir gergevesini gizmektedir.

Dayioglu'nun kahramanlari, Burg ve Defne de belirtilen yas gruplar:
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle genclerin ilgi alanlarina ve hayal
giiclerine hitap eden genglik romanlarinin dil ve tislup 6zellikleri son derece
6nemlidir. Bu tiir romanlarda, gen¢ okuyucunun dikkat ve ilgisini gekmek
icin kisa ciimleler, kisa paragraflar ve bu paragraflarin biitiinliigiine 6zen
gosterilir. Anlatim akici, yalin ve siiriikleyicidir.

“Mo’'nun Gizemi'nde” ozellikle “dogrudan konusmalar”la bu hava
yakalanmigtir. Giilten Dayioglu, bu eserinde kahramanlarim tamttiktan
sonra, onlarin diisiincelerini, duygularini, 6zlemlerini tam bir diigiim-
¢oziim sarmali icinde isler. Kahramanlar1 agik ve net bir bigimde
birbirleriyle konusturur. Konular, diyaloglar halinde tekrarlamir. Farkli
durumlardaki tekrarlar konunun ve olaylarin pekigsmesini saglamaktadir. Bu
da okuyucunun rahat algilamasini ve olaylara yogunlagmasini kolaylastirir.
Ornegin; gencleri, tatillerinin sonlarima dogru Papagan adasmna gétiiren
geminin kaptani, romamin bagka béliimlerinde daha ©nce bilgi olarak
verilmis 6nemli ip uglarim tekrarlamaktadir:

“...Miizeye gidip Kutsal Mo'nun sarmal kavkisimi gordiiniiz mi? Tiim
diinyada, bir aydir hep bu Mo kavkisindan séz ediliyor. Bu da bizleri pek
onurlandiriyor. Dendigine gore, miizedeki Mo kavkisi yiiziinden, Maldiv'e
gelen turist sayis1 artrms.” (S.187) Kaptanin verdigi asagidaki bilgi de aym
sekilde bir tekrardir: “Mo’larin gozlerinin, arminkiler gibi petek goz
oldugunu biliyor muydunuz?” (S.186)

Dayioglu, bir macera ve genclik romam: tiiriinde yazdig1 bu eserinde,
agirhikli olarak séylesiye dayali bir dil kullanmistir. Ciimleleri, kisa ve basit
bir yap1 igermektedir. Karmagik, anlagilmasi ve ¢oziimlemesi zor ciimle
yapilarindan kaginmigtir. Bu 6zelligi ile, hedeflenen kitleye etkili bir mesaj
vermek istemis olabilir. Daha cok, genis zaman tercih edilmis, gegmis
zamana ise geriye déniik anlatimlarda yer verilmigtir. Macera ve genclik
roman igin biraz fazla abartil ifadeler kullanildi1g1 gériilmektedir. Her geye
ragmen sozciik segimleri biraz gizemli ve abartili da olsa, genelde yahinlik ve
duruluk ilkesine sadik kalmaya c¢ahisilmistir. Roman kahramanlarim,
genellikle ayni tiir ciimle yapisi ve mantikla konusturmustur:

Burg: “ Cok akla yakin bir yorumda bulundun”.(8.137) ctimlesi, 15-16
yaglarindaki gencler igin fazla aba-tili bir ifade igeriyor. Kisacasi : * Hakh
olabilirsin’ denebilirdi. Burg: “En azindan, kendilerini géz hapsine aldik”.
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(S.137). Defne: “Bunlar, cammmmza kiymalarim gerektirecek kadar, biiyiik
sucglar mi1?"(S.137) Burg: “Bize boylesine acimasizca saldirmalari, gok
6nemli ve ¢ok gizli bir is yapiyor olmalarinin, agik kanit1.”(S.137) Defne:
“Bence, artik onlarn gozlemekten, yaptiklari gizli isi ortaya c¢ikarma
tutkusundan vazgegmeliyiz”.(S.137) Burg: “Diyelim yaptiklari gizli is;
ayaklarina dolanir. Ancak olup bitenleri, ailelerimize séylemeyelim liitfen.
Onlarin iglerine korku salip, huzurlarim kagirmaya hakkimiz yok”.(S.137)

Bur¢ ve Defne’nin kullandiklar1 , ‘G6z hapsine almak’, ‘cana kiymak’,
acimasizca saldirmak’, ‘ortaya ¢ikarma tutkusu’, ‘ayaklarma dolanmak’ gibi
ifadeler, sanirim o yastaki gengler igin fazla tercih edilecek bir iletisim araci
degildir.

Iletisimi giiclestiren bir diger 6gede, Bur¢ ve Defne’nin Ingilizce
konugmak zorunda olmalaridir. Ana dilin inceliklerine ve anlam boyutuna
iyi hakim olanlarin kullandiklar1 ve kullanacaklar1 deyimlerin ve ifadelerin
bir yabanci dildeki egdeger kargiliklarim anlamsal ve pragma tik boyutta
bilmeleri ve yerinde kullanabilmeleri, o yabanm dile cok iyi hakim
olduklarimin  bir gostergesidir. Ornegin, ‘Ayaklarina dolanmak’ deyimi
TDK'nin Tiirkge Sozliigiinde

“1) bagkasina yapmayi tasarladig kotiiliik kendi bagina gelmek;

2) is yapmakta olan birine engel olmak, yiiriimesine engel olmak”
(TDK Tiirkce Sozliik 1983, Bd.1, S.90) olarak agiklamiyor.

Deyimin birinci anlami, Burg'un sdylemindeki diisiincesini tam
igeriyor ve yerinde bir kullamim . Boyle bir stylem, daha ¢ok bir konuda
haksizlifa ugrams, yani magdur olmus, yiiregi yanmis, istiraph kisilerin
kullandiklar1 bir ifadedir. Bur¢ ve Defne’nin 6lilmle burun buruna
gelmeleri, caresizlikleri, gikmazlari, Burg'u béyle bir deyimi kullanmaya
itiyor. Buradaki c¢eligki ise Bur¢'un boylesine anlam yikli bir deyimi
Ingilizce olarak ifade edebilmesidir. Samirim, Burg'un bu séylemi, S.221
deki diistince ve davranigina ters diigmektedir.

Ayrica, “Genglik ¢agi ergenlikle erigkin arasinda yer alan cinsel
olgunlagma ve bedensel gelisme dénemidir. Ruhsal bakimindan galkantil,
duygusal, inig cikiglar1 g¢ok, davraniglarin cgeligkili oldugu bir cagdir”.
(Yoriikoglu, 1999 S.13) Yoriikoglu'nun da belirttigi gibi, yazar, genglerin
ruhsal bakimdan c¢alkantili, duygularin ve davramslarin karsithk
olusturdugu gerceginden hareket etmis olabilir. Fakat duygu ve
davramslarin belirleyici oldugu bir yasta da kullanilan sozciikler ve onlarin
aktarim olan sosyal davramgin bildirisime yansimasi gerekir. Zira yine
Burg¢’'un kullandigi korku ifadesi, endise duygusunu igeriyor. Korku ve
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endiseyi belirtmek igin “korku salmak” yerine, yabanci dilde kullanim ve
ogrenimi daha kolay olan “korku vermek”, “korkuya kapilmak” veya
“korkutmak” kelimeleri tercih edilebilirdi. Yazar, bu tiir ifadeleri ézellikle
se¢cmis olsa bile, hem yabanci dilde ifade edilmesi kolay, hem de Burg ve -
Defne’nin yaslarina daha uygun deyimlerden yararlanarak, anlatimimi daha
dogal kilabilirdi. Yalmz, bu deyimlerin Roma’nin baghg olan“Gizem”
s6zciigii ile bagdagtigint saniyorum. Gizem, TDK'nin Tiirkge Sozliigiinde; ”
Usun erigemedigi, aciklanamayan ya da ¢oziilemeyen sey, sir”, sik kullanilan
‘gizemli’ ise “ Gizem niteliginde olan ya da iginde gizem bulunan,
esrarengiz” olarak aciklamiyor. (TDK Tiirkge s6zliik, 1983, Bd.1, S.451.) Bu
kavramlarin istemli olarak kullanilmasi, okuyucuda merak ve heyecan
uyandirmak, romana baglayicihigi artirmak amacim tagiyor olabilir. Bu da
bir yazarin dogal hakk: olmalidir.

Bayan Jane: “Inanir musiniz, denizde, karada ve gokyiiziinde yasama
yetilerine sahip oldugu soylenen, gizemli Mo yaratifi, beni ¢ok
etkiledi...”(S.150) tarzindaki ifade bigimini temizlik igcisi Naho-bi de
kullaniyor. Kanimca, bu tiir 6zellikler romam sikici ve yapmacik yaparak
dogalliktan uzaklagtiriyor.

Diger taraftan, adadaki tatilciler birbirleriyle ]nglhzce konuguyor.
Ancak, iletisimde en kiigiik bir sorun bile yasamiyorlar. Buna karsin, ¢ok
uluslu, gok kiiltiirlia  bir tatil beldesinde iletisim sorununun oldugu, sadece
siurlt bir sekilde belirtiliyor. Kaptan ve Burg arasindaki konugsmada, her
toplumun kendine 6zgii atasézlerinden 6rnekler verilerek, anlatilan konu
pekistiriliyor. Burg'ta bu diyaloga Tiirkce bir atasézii ile katiliyor. (S.170)
Kaptan, yolculara “Liitfen, herkes kendi iilkesinden bir atasozii sOylesin.”
(S.171) ifadesine karsilik, yazarin' su yorumunu goriiyoruz: “Kiminin de
zaten, Ingilizce’si bunu yapmaya yeterli degildi.” (S.171)

Burg'ta, Tiirkiye’ye dondiikten sonra Ingilizce’sinin 'yetersizliginden
sikayet ediyor: “Burg sikintiyla icini ¢ekti: “Benim Ingilizce’'m , boylesine
incelikli bir mektubu yazmaya yetmez. Bunu sen yapar misin?” (S.221)

Onemli bir iletisim sorununun olmamas, tatilcilerin sadece belli bir -
sos yo-kiiltiirel ve sos yo-ekonomik diizeyden olduklarinin gostergesi olarak
disiindlebilir. Buna kargin yazarin, din, kiiltiir ve wkeilik konularim daha
belirgin olarak isledigini goriiyoruz: Bayan Jane: “Bu isim hangi dilden?
Yani siz hangi ulustansimz? (S.47) Sema Hanmim: “ Siz hangi ulustansimz?”
(S.49) Defne’nin “Ulkesinde her iligki, kargilikl1 aligverise ve cikara
dayaniyordu.” (S.53) “Bana 6zel ders vermeyi oneriyorsun. Oziir dilerim
ama, bunun igin sana , ders basina kag dolar vermem gerekecek?” (S.53)
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Defne'nin bu sézleri iizerine Bur¢'un “kipkirmuzi” (S..53) olusu, kiiltiirel
ogelerin ve dostluk iligkisinin farkli toplumlarda nasil algilandigimin giizel
bir 6rnegidir.
Defne’'nm kullandig: su sozler, “Yazik diyordu, yoksullukla, zenginlik,
. irk ayrimu gibi bir géy”.(S.55) hem dilsel hem de pragma tik agidan Burg ve
Defne gibi genglerin kullanacagi dil yapisi icin fazla abartih gibi. Oysa
‘zenginlik, yoksulluk ve irk ¢cok da énemli degil’ gibi bir séylem, o yastaki ve
kiiltirdeki genclerin ifade tarzina daha uygun olabilirdi. Aym1  sekilde
Defne’nin :"Artik etkilenmiyorum”.(S.59) tiimcesiyle baslayan paragrafta
irkcilik ve iistiin 1rk tutkusu tekrar giindeme getiriliyor. Kiiltiirel 6gelerin
farkli toplumlarda oynadigi rol ve 6nem 61-62. sayfalardaki Burg¢'un
ifadelerlerinde de karsimza c¢ikiyor. Defne’'nin ve Bur¢'un 176-177.
sayfalardaki sozlerinden kiiltiirel ve dini farklilbiklarin farkli toplumlar.
arasinda énemli bir engel olusturdugunu goériiyoruz.

F Geng ~okuyucu, Mo'nun Gizemi'nde degisik uluslardan gesitli

" karakterlere rastlamaktadir, Elbette, romandaki bu g¢ok uluslulugun
iletisime ve kargilikh etkilesime yansimasi beklenmektedir. Zira, dil ve ulus
iliskisi hicbir .zaman birbirlerinden ayrilamamaktadir. Akarsu’nun
ifadesiyle Humboldt'ta dil ve ulus iligkisini net bir sekilde dile getirmistir:

“Humboldt'da belli bir bicimde dili kuran, olusturan insan kitlesi bir

“ulus olarak karsimiza cikiyor ve dille ulus birbirinden ayrilmaz bicimde

birbirlerine baglaniyorlar. Oyleyse, bir ulusun karakterini en acik sekilde
ortaya koyan da o ulusun dili oluyor.”(Akarsu , 1984, S.59)

Dille ulusun ve dille o ulusun kiiltiiriiniin birbirlerinden ayrilamaz bir
biitiin olusturdugu bilinen bir gergektir. Dayioglu, bu olgudan hareketle,
kiiltiirel 6geleri agirlikli iglemis olabilir.

Kiiltiirel yonden gelisen bir ulusun dilinde de bir gelisme - olmasi
dogaldir. Ayrica, bir ulusun tanimadig: bir olgunun, o ulusun dilinde de bir
yeri olmayacaktir. Insanlar, olgulan ve nesneleri tamdikga, bunlara karsihik
gelen sozciiklerde dilde yerini alacaktir. Zira, bir dilden bagka bir dile
yabanci s6zciiklerin girmesi, bu eksikligin giderilmesi i¢in olmaktadir.

Mo'nun Gizemi’'nde, "Mo"” sbzciigli boyle bir 6zellik gostermektedir.
Mo yaratiginm sadece Hint Okyanusu'nda, Ekvator kusafi cevresinde
yasadig1 sdylenmektedir; Bu varligin gergekten yagamig olup olmadig tam
olarak kamtlanamamustir .Bu canli hakkindaki efsaneler yerli halk
tarafindan ortaya atilmistir. Bu nedenle de “Mo” sozcligii yalmiz o halkin
dilinde mevcuttur. Burada dikkat ceken konu, yiizyillar sonra bile “Mo”
sozciigiiniin anlamim yitirmemesidir. Gortilen o ki, higbir zaman bir “Mo”
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gormemis olan nesiller bile sozlii ve yazili anlatimlarla bu varhgi
tamimaktadirlar. Mo sozctigii bir anlami mu1 yoksa bir anlamsizligi mi ifade
etmektedir, anlagilamiyor. O zaman bu olgu bir hayal iirtinii olabilir. Ciinkii
~ “Toplumun higbir parcasi yoktur ki dilden bagimsiz, dilden ayri olsun.
" Toplumun edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi ile birlikte biitiin kiiltiirii,
diisiinceleri, kavrayis bigimi, giderek tore ve gorenekleri dille bir baghlik
icindedirler, dilden ayrilamazlar.” (a.g.y. S.88)

Insan tiiriiniin gecirdigi biitiin ilerlemeler, degisimler zamanla dile
yansimaktadir. Ozellikle teknolojik ve bilimsel gelismeler dilde kendilerini
gostermektedir. Oldukca yeni bir meslek grubunu tamimlayan “genetik
miihendisligi” ve son yillarin giincel konusu “insan kopyalama” tanimlar:
da bu olguya giizel bir érnek olusturmaktadir. Daha yeni dilimize girmig
olan bu soézciikler, o kadar ¢abuk tamdik hale gelmislerdir ki, Giilten
Dayioglu, bunlar1 bir genclik romaninda rahathkla kullanabilmistir: “Bu
kopyalama isinin, canlilarin dogasinda, yozluklara neden olacagim
diigiiniiyorum. Ancak, bu konuda hayaller kurup, fanteziler tiretmekten de
kendimi alamiyorum. Ama, ne olursa olsun, insanin Klonlama yontemiyle
kopyalanmasina karsiyim. Genenk bilginleri, dilerim -béyle bir sey
yapmazlar”.(S.13) '

Yukaridaki ciimleler, kisa bir siire once higbir ey ifade etmezken,
bugiin insanlar tarafindan rahatlikla anlagiliyor ve kullaniliyor. Bu da bize,
teknolojinin ve bilimin, dili ne biiyiik bir olgtide etkiledigini gostermektedir.

Okuyucuya, romanin tamaminda Mo'nun dstiin yaratihginin
aktarilmaya calisilmas: dikkat gekicidir. Mo ile ilgili olarak da kutsal, kutsal
Mo, efsane, Mo-efsanesi gibi tamlamalara sikga rastlanmaktadir. Bu tir
sozciikler, romana baslik olan “gizemi” canli tutmaktadir.

Yazarlar, gengler icin kaleme aldiklari eserlerde genellikle aile, yurt,
doga, ve yagama sevinci gibi konular igliyorlar. Gengler de, bu konularin
yani sira Ozellikle macera romanlarindan hoslamiyorlar. Mo’nun Gizemi'’
nde de bu konularla dogrudan ilintili ve genglerdeki heyecana cevap
verebilecek; bilgin, gen miihendisi, kamp, ada, seriiven, merak, gizem, gizli,
gizemli dortlii, fosil, yosun, klonlama, vampir, yaratik, agk gibi sézciiklerle
sikca karsilagilmaktadir. ‘

Dayioglu, son birka¢ yildir yasamimiza giren ve gengler arasinda
oldukga ilgi goren “Internet’te chatlesme (s.162), “elektronik haberlesme”
(s.225) gibi giiniin moda sézciiklerine ve onlara dayali anlatimlara da yer
vermektedir. Iletisim teknolojinde énemli bir yer alan Internet’i sanki dogal,
ahigila gelmis bir iletigim araci gibi sunuyor. Artik" geleneksel postaci
kavrami kayboluyor, mektup postalamak ise elektronik mektup géndermeye
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déniigiiyor. Boylece postalamak sozciigii, anlam kaybina ugrarken, bu
baglamda, elektronik sézciigii yeni anlamsal gorevler iistleniyor. Burg ve
Defne yaslarindaki genclerin dagarciginda artik “chat’lesme”, “elektronik
mektup” gonderme gibi dile yeni giren sézciikler, anlamsal ve iglevsel
boyutta yer aliyorlar. Dile entelektiiel bir boyut kazandiran bu tiir
sozciikler, Dayioglu'nun hitap ettigi sosyolojik katmanlar hakkinda da bir
fikir yiiriitmeyi saghyor. Dayloglu bu eseriyle, sos yo-kiiltiirel, sos yo-
ekonomik diizeyi yiiksek toplumsal bir smifi canlandiriyor diyebiliriz.
Boylece dilin, sadece anlamsal boyutta bir gorev iistlenmeyip, sos yo-
kiiltiirel diizeyde de toplumlarin yansimasi, aynasi oldugunu gériiyoruz.

Genglik g¢agimin  heyecanli  inis cikiglarn  géz  6niinde
bulunduruldugunda, yetigkinler igin yazilmis eserlerin, 6zellikle ergenlik
¢aginda bulunan genglere hitap etmeyecegi kolaylikla anlasilabilir. Yazarlar,
genglere yonelik yaymlar hazirlarken hem onlarmm ilgilerini g¢ekmeyi
basarmali, hem de ihtiya¢ duyduklar1 konular iizerine egitmeyi
bilmelidirler.

Sonug olarak, Dayioglu'nun iislupsal gizeminde teknolojinin ve
bilimin yasamimiza olan etkisi ve toplumsal elestiri yatmaktadir. Uslupsal
gizem, gen biliminin  romana uyarlanarak sonuglarimin
somutlagtirilmasinda, yalin ve duru bir Tiirkce ile biitiinlestirilmesinde
goriilmektedir.
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