“JKINCIL” KAHRAMANIN ISLEVi*

Dr. Ali Biiyiikaslan™

Roman eger okuyucuyu kagit tizerindeki
beyaz iizerine siyah bir anlatiyt
izlemeye cagiran bir isaretler diinyast
ise, kurmacamn farkli égelerinin daha
yakindan elde edilmesi igin higbir
bilgiyi gbz ardr etmemek uygun olur.

Romanesk bir kurmacayr gerektigi gibi okumayr o6grenmek her
zaman, 8grenme agisindan, bir dizi teknik problemi de beraberinde getirir.
Bilindigi gibi, bizzat okuyucunun hizli okuyamama gibi dil sorunlar: ve
farkl1 tarihi ve kiiltiirel referanslar dinyasiyla ilgili bilgiler gibi
gogiislenecek sayisiz engel séz konusudur. Bu farkli sorunlarin ¢éziildiigiinii
farz edelim, eserin icinden neye oncelik verilecek o zaman? Hikayenin
kendisine mi yoksa romancimin anlatisimi bir metin haline getirmek igin
kullandigr teknik araglara mi? Cogunlukla psikolojik bir tahmini okuma
semiyotik bir yapisal okumaya iistiin gelir. Bu fenomen hig de sagirtic1 degil,
¢iinkii roman kahramanimn insan bigimindeki genel gériiniisii, okuyucunun

* Bu geviri, Jean Pierre Goldenstein’'in, Le Francais dans Le Monde Fév.-Mars 1991,
pp.48-50. sayfalarindaki -“Fonctions d'un Personnage Secondaire” isimli
makalesinden yapilmugtir.

** Selguk Universitesi Rektorliigii oéretlm elemani.
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zihninde, gergek kisiyle kutsal 6zelliklerinin aleyhine bir karisiklik meydana
getirir. Roman kahramaninin igleyisini diizenleyen genel prensipleri ve bana
goénderme imkam verecek olan kiigiik bir baslangi¢ eserinin' icindeki diger
bir algilama scklinin gercktirdigi yeniden degerlendirmeleri ortaya koydum.
Béyle bir tavri kabul etmek, hicbir seyi 6nceden anlamsiz ve ilgilenmeye
degmez olarak goérmemeyi gerektirir. Bir kurmacada her seyin bir
fonksiyonu vardir. Ciddi ve realist yapidaki “klasik” bir Fransizca anlatida -
okuyucunun kavrayisindan yararlanilan neoromantik kurmacalarin aksine-
hicbir detay, ne kadar kiiciik goriiniirse goriinsiin, herhangi bir yere
nedensiz olarak konmamugtir ve muhakkak kurmacada verilen bir yerde
karsithgim bulmustur. Iste, Emile Zola'min Thérése Raquin (Garnier-
Flammarion, no 229, 1970) adli romanindan hareketle ele alacagimz konu

budur.

“THERESE RAQUIN”: ENVANTER

Thérése Raquin uyumsuz bir ¢iftin hikayesidir. Camille hantal bir
adam, Thérése ise soguk goriiniisiiniin altinda ihtirash bir kadindir. Bu geng
kadimin Laurent ile karsilagmasi olaylar1 baglatir: énce evlilik dis1 bir iligki
ve nihayet Leurent’'in Camille’i 6ldiirmesi. Geleneksel agidan ele alinacak
olursa, Thérése Raquin'in kahramanlari ampirik olarak su sekilde
siniflandirilabilir:

Temel kahramanlar: Thérése Raquin, kocasit Camille, asig1 Laurent ve
yagh halas1 Madame Raquin.

ikincil kahramanlar: Polis komiseri Michaud, oglu Olivier, kiz
Suzanne, Orléans’da yash bir demiryolu memuru Grivet.

Diger kahramanlar: Pont-Neuf pasajinin butik sahipleri, Thérése'in
babasi kaptan Dagens, Thérése’in annesi (“gok giizel bir yerli kadin”),
Madame Raquin’e Pont-Neuf pasajini gésteren Vernon'lu yash bir
kadin, Laurent’in babasi vs.

Daha bastan goyle bir soru insanin aklina geliyor: “kahraman” nedir?
Bir “kahraman” olmayr kim hakkediyor? Sadece olayin gergek
stiriikleyicileri olan ve konunun etraflarinda olustugu 6n plandaki kisiler
mi? Bizzat hatta giyaben bir olaymn faili olan ve farkli gekillerde anlatiy:
aktarabilen her rol mii?- Dikkati az bir okuyucu igin &nemsiz olan bu
tereddiitler gercek sorunlar ortaya koyar. Philippe Hamon, Emile Zola'nin,

! Bkz. J.-P. Goldenstein, Pour lire le roman, de Boeck-Duculot, 6. Baski, 1989,
Bolim 3. '
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“ ‘kahraman etkisi'nin oncelikle ortaya ¢iktigi La Faute de I’Abbé Mouret
adh eserinden 6rneklerle bunu sinirlandirir:

Demetlerin iizerine uzannug Teuse, pazarin girigsine Puget'nin bir
Ggrencisinin yaptigt Cybéle heykelinden bahsetmek istiyordu. Papaz Mouret,
cevap vermeden, onu yavas¢a salonun disina itti [...]. Senin bahgen burada
saka yapmaz, dedi Serge[...]. Agilmus ¢icekler, agik dudaklar ruhlanini ortaya
¢tkartrlar(...]. Park muhtesem bir sekilde alkisliyordul...]. Biiyiik Lise, bir inekti.
Papaz Caffin'in mezannin dstiinde biten bir avug yaglt yapragr yavas yavas
yiyordu.? '

P.Hamon, metnin detayina girmek isteyen endiseli bir arastirmacinin
bu “kahraman karmasast” karsisinda duydugu saskinhiga dikkat geker. Rus
formalist Victor Chklovski géyle yazar:

“[...] Tchekhov derdi ki, bir anlatida duvara asihi bir tiifekten s6z
ediliyorsa, sonunda birinin onunla ates etmesi gerekir.”?

Rougon-Macquart’a dahil olmayan Thérése Raquin romaninda, kedi
Frangois'nin roliinii sorgulayarak, iste bu tip mikro hikayeleri ele alacagiz.
Boyle bir faaliyeti, okumanin bir kez daha okumaktan gegtigini géz 6niinde
tutarak, ancak iyi sonuclandirabiliriz. P.Hamon bu konuda soyle diyor:
“Okumak, sadece dizgesel bilgileri ‘izlemek’ degil, aym zamanda bu bilgileri
bir hiyerarsi icine koymak, dagimik ve birbirini izleyen elemanlar: biitiinciil
ve bagdagik degerler sistemi halinde yeniden diizenlemek ve lokalden
hareketle globali yeniden olusturmaktir.”

Oyleyse Thérése Raquin'de kedi Francois’min yeri ve roliinii bu
hazirhik bilgileri 1s18inda okuyalim.

KEDIDEN OTE BIiR KEDI
Tasvir edilen bir kedi

Francois, metinde bu nokta sikga gecger, benekli yani “koyu ¢izgili”
(Petit Robert) bir kedidir. Frangois'yr gizgili bir kedi olarak koymak, onun
vahsi oldugu anlamina gelir. Bu vahsilik duygusu ona hakim oldugu gibi,
dayanikli goriiniisiiniin altinda, Thérése’e de hakim olmaktadir. Ama
okuyucu aym zamanda kedinin tiiyleriyle morgdaki Camille’in gégstiniin
tasviri arasinda bir benzerlik kurabilir:

% Bkz.Philippe Hamon, Le personnel du roman, Droz Yayinlari, 1983, s. 19.
* Bkz. Victor Chklovski, Sur la théorie de la prose, Rusga’dan geviren Guy Verret,
Lausanne, L'Age d Homme, 1973, s. 160.
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“Yesilimsi gogstintin kenarlarinda siyah geritler vardt” (s. 133)

Ayrica belli belirsiz bir tasvir imgesi yoluyla, ikisi de Laurent'mn
kurbanlari olacak olan bir insan aktérle bir hayvan aktér arasinda bir bag
da kurabilir okuyucu.

Ismi olan bir kedi

Romana 6nce “gizgili biiyiik bir kedi”(s.68) olarak girdi, sonra “kedi”
ve nihayet “Madame Raquin’'in Vernon'dan getirdigi biiyiik ¢izgili kedi”
olarak Francois ismini ald: (s.81). Rougon-Macquart'da (Thérése Raquin'in
bu genel baghga dahil olmadigini unutmayalim) bu ismi tagiyan pek cok
kahraman mevcuttur: Le Ventre de Paris’'de Halles'li sebze yetistiricisi
Madame Frangois, Assommuoir’'da sarap tiiccar: Frangois, Nana’'da Nana’'nin
kapicis1 Francois. Ilk etapta akla gelen bu listeye, Henri Mitterand’mn, insan
indeksinin yani sira hayvan indeksini de ekledigi, Bibliothéque de la Pléiade
baskisindaki (cilt 5, 1967) bilgileri de zikredebiliriz. H.Mitterand'in listesine
gére Rougon-Macquart'da kirk bes hayvanin ad1 gegmektedir: bir esek, iki
erkek kedi, bir disi kedi, yirmi bir at, bir kisrak, bir disi tay, sekiz képek, bir
akbaba, bir domuz, bir horoz, bir tavsan bir boga ve bes inek. Bdyle bir
listeyi hemen inceleyebiliriz. Mesela, eserde tasvir edilen veya
edilmeyenlerin dagilimi, evcil hayvanlarla digerleri, sehir hayvanlariyla kir
hayvanlari, erkeklerle disiler, eti yenenlerle sevgiyle beslenenler ve insana
faydal olanlarla siis hayvanlari arasindaki farklihiklar: ele alabiliriz.

Bu liste sayesinde, bir yazarin hayvan Oykiilerini, kendinden 6nceki,
cagdasi veya sonraki bir yazarin hayvan &ykiileriyle ( Lautréamont’un,
Colette’in Oykiileri...) karsilastirabiliriz. Ama o6zellikle bu “detay” tiiriine -
zaten edebiyat bu tiir detaylardan olusur- dikkat gostererek bir yazarin
eserinde hayvan Oykiilerinin fonksiyonu hakkinda degerlendirme
yapabiliriz. La Joie de vivre’de Chanteau ailesinin disi kedisinin adi
Minouche, La Faute de I’abbé Mouret'de Désirée Mouret'nin besledigi erkek
kedinin adi Moumou, Le Ventre de Paris'de Pauline Quenu’niin kedisinin
adi da Mouton'dur. Romanmmizdaki kedinin bir insan ismini aldigim géz
ardi etmemek gerekir. Nigi Zola bu hayvana Frangois adim1 vermistir?
Bunun higbir kesin cevabi yoksa da, romanin biitiinii okundugunda bazi
varsayimlarda bulunabiliriz. Oncelikle belirtelim ki “Francois” ismi iki
konuyu akla getirmektedir. Birincisi “sang-froid” (sogukkanlilik). Laurent
kesinlikle sogukkanli degildir. Kedi “diismanmin en kiiciik hareketlerini
miithis bir siikunetle izlerken” (ss. 180-181), o heyecanimin ve sikintisinin
kurbam olmustur. Bu hatas1 yiiziinden planlar1 suya diismiistiir. Bunun
aksine, sogukkanlilik Théreése'in bir oOzelligidir: “ Thérése olaganiistii bir
sogukkanliliga, korkung giidiilerini gizleyen agikar bir siikunete sahipti.” (s.
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72) Ikincisi ise, ne Laurent'm ne de Thérése’in uyamadiklar: bir emirdir:
“sois franc” (Agik sozlii ol). Ama, kedinin, Zola'min yedi yagindayken
kaybettigi babasimin adimi tagimasi hayret verici bir olaydir. Romanda, baz
psikanalistlerin Baba Kanunu dedikleri seyin, bilerek veya bilmeyerek, bir
izi var midir? Romanda, sessiz ama Kanunu ihlal etmeyecek kadar da kati,
bir hami roliinii oynamaktadir kedi.

Etkin bir gii¢

Bu konu, bizim, kedinin romandaki temel kahramanlar icin ne ifade
ettigi konusunu ele almamiza neden olmaktadir. Bunun tek bir cevabi
miimkiin goriinmemektedir. Her seyden 6nce bu, bir ¢ok kargiligi olan bir
isarettir: Vernon'daki huzurun bir sahidi, sessiz ama acimasiz bir yargig,
suurun gozii, pismanlik...

Laurent igin Francois, hem arzusunun (Thérése) hem de kininin
(Camille) objesini temsil etmektedir. Zina olayimin sahidi olan ve bir insan
adi tastyan kedi, sonunda Laurent’'n hasta ruhu icin (s. 180) o derece
“gercek bir kisi” haline gelmistir ki, bu Laurent’in bir saplantisi olmustur.
Laurent tekrar resime baglayip hayvan resimleri ¢izdiginde, “kopekler ve
kediler belli belirsiz Camille’e benziyordu” (s. 205). Zaten ne zaman Thérése
kediyle ilgilense, Laurent képege yakinlik gosterir ve kedileri hi¢ sevmez.
Cinayetten sonra ve evlilikten 6nce, Thérése asgigim “kendisini koruyup
kollayan bir kopek” (s. 142) olarak hayal etmektedir.

Thérése ile kedi arasindaki baglarin aym cins olduklarim
soyleyebiliriz. Thérése sahsen kediye benzemektedir. Zola'min yaptig:
Thérese portresi “kedi huyluluk” ile doludur:

“Saatlerce ategin Oniinde bagdas kurarak oturur, gozlerini kirpmadan
diigiinceli bir gsekilde alevlere bakardi [...] alcak sesle konusma, sessizce
yiiriime, gozleri agik ve bos bakislarla bir sandalyede sessiz ve hareketsiz
oturma aligkanliklarint edinmigti. Kolunu kaldirdiginda veya adim attiginda,
onda bir kedi esnekligi sezilirdi [...]" (s. 72)

Zaten, Frangois'min sahibesinin zina iligkisi hakkinda diigiindiiklerini
ifade edebilmesi igcin ona kendisinde olmayan konusma melekesini de
Théreése verecektir (s. 98):

“Hammefendiyle Beyefendi yatak odasinda atesli bir sekilde
Opiigiiyorlar; benden gekinmediler [...] (Hammefendi) kedi taklidi yapiyor,
ellerini  kedi pencesi gibi ileri wuzatiyor, omuzlarim kedi gibi
dalgalandiriyordu.” '

Bu andan itibaren, Thérese’in Laurent igin gekici-tiksindirici gibi iki
yonlii bir obje haline gelmesine sagmamak gerekir. Kedi, romanin ortaya
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koydugu krizin, anlatinin baginda tasvir edilen sikic1 ve diizenli diinyada
giin 1;181na ¢ikardigi, Thérese'in vahsi ictenligini sembolize eder.

Laurent’in yaptig1 rezil portrede (Bkz.s. 179), Camille icin kedi sugtan
sonraki bogulmanin temsili haline gelmistir. Laurent’in sonunda kediyi
oldiirmesi, daha once Camille’i oldiirmesinin tekrarindan baska bir sey
degildir; 116-121 ve 240. sayfalardaki her iki sahne paralel okunmaldir.
Burada genel olarak ayni davraniglar, aym sozciikler goriilecektir.

Kediyi Vernon'dan (gocuk masumiyetinin ve eski mutlulugun yeri)
Paris’e (felaket ve bayagilasmanin yeri) getiren Madame Raquin’e gore,
Francois ve Camille sonunda vazgegilmez birer varlik oldular. “Madame
Raquin, Camille igin agladigi kadar hemen hemen Francgois icin de aglar”
(s. 241). Sonug¢ boliimiinde, Francois Laurent tarafindan éldiiriilditkten
sonra, Madame Raquin acikca kedinin yerini alir ve iki asifin sonunu “sabit
ve dokunakli bakiglarla” (s. 252) izler. Bu konuda daha &nce, romanda
Madame Raquin, Francois ve portreyi birbirine baglayan béliimlerin seklini
zikretmistim. Okuyuculara Pour lire le roman (s. 61) daki tabloyu ve
ardindaki yorumlar: okumalarini éneririm.

Goriiliiyor ki, Thérése Raquin'de kedinin sadece dekoratif bir islevi
yoktur. Aym zamanda temel kahramanlarin her birinin ve felaketin
aktorlerinin 6zelliklerini diizenleyen etkin bir giicii de temsil eder. Bu tiir
fenomenlere siradan kurmacalarda sik sik rastlanir. Kuskusuz, romanesk
bir anlatinin konu yapisina daha yakin olmak icin, bu olayin farkina varmak
okuyucuya diigmektedir. Teorik planda ise, bu tiir bir ayrinti, umarim
yeterince ortaya koyabildim, ikincil kahraman kavraminin tekrar gézden
gecirilmesine yol agmustir. Pratikte de, anlagilacaktir ki, higbir detay
aksesuar degildir: bir anlatida her seyin bir anlam vardir.’

* Vurgu bize ait.



