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Bu gahsmada gocuklarda dil edinimi stirecinin &zellikle bag-
langig safhasi ele alinmugtir. Bilindigi gibi ¢ocuklar genellikle 12.
aydan itibaren gevrelerindeki cisimleri adlandirmaya ve 12.-20. ay
arasindaki dénemde 6zellikle nesne isimleri bagta olmak tizere bir
ya da iki kelimeli ifadeleri tiretmeye baglamaktadirlar. Bu siireg
basta Jean Piaget olmak ilzere bir cok arastirmaci tarafindan ele a-
binmus, ancak tam ve kesin olarak agiklanamamugtir, Bu galismada
bu alanda ileri siirlilen degigik gériig ve kuramlarin gocuklarin dil
. edinimi stirecini ne sekilde acikladi, 8zellikle Piaget'in gelisim psi-
kolojisi gergevesinde ileri stirduigti nesne devamlilige ve sembol isle-
vi kavramlary, Erich Lenneberg'in ileri slirdiigli biyolojik gelismeyle
baglantili yaklasimi, Noam Chomsky'nin diretimsel- doniisitm dilbil-
gisi teorisi gergevesinde ileri slirdigll gdriis, psikolojik yaklagim gibi
en temel kuramlarin g¢ocuktaki dil edinimi olgusunu ne sekilde ele
aldif1 bzetlenmekte ve bu gorilgler gercevesinde gocuklarin belirli
stz dizilerini (kelirmeleri) belitli cisimler, zikinsel tasarvmlar vs. ile
anlamsal agidan ne sekilde eslestirdikleri, bu zihinel koseptlerin ne
zaman olustugu (adlandirmadan énce mi, ayn1 anda mu yoksa daha
sonra m1?), kisaca dil ediniminin bilissel ve biyolojik alt yapilar: ele
alinmakta ve degisik goriigler arasindaki farkliliklar karsilagtirilmak-
tadir. '

Anahtar Kelimeler: Dil edinimi, adlandirma, biligsel geligme, biyolo-
jik geligme, Uretimsel- doniigiim dilbilgisi teorisi
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Abstract

This paper dwells on the beginning period of children's
language acquisition process. It is a well-known fact that children
begin to name the objects they see around in the 12 month and they
produce one or two words utterances including especially the object
names in the period between 12® and 20® month. This period is
focused on by Jean Piaget and many other scholars; however, it has
not been explained thoroughly and decisively yet. This paper gives
on overview of the ways the different approaches and theories
explain children’s languauge acquisition process; it dwells on object
continuity and symbol function put forth by Piaget in the context of
developmental psychology, Erich Lenneberg’s approach related to
biological development, Noam Chomsky's approach put forth in
generative transformational theory and the ways the most basic
theories such as psychological approach deals with children’s
language acquisition. How children semantically match given speech
series (words) with given objects, mental designs, etc, and when these
mental concepts are formulated (before, during or after the naming
period) are focused on in the framework of the mentioned theoretical
views, Briefly the cognitive and biological substructures of language
acquisition are explained and the differences among various views
are put forth.

Key concepts: Language  acquisition, naming, cognitive
development, biological development, generative
transformational grammar '

1. Einleitung

Es ist eine Tatsache, dal der Spracherwerb von Kindern die
Linguisten im Bereich der Spracherwerbsforschung vor besondere
Schwierigkeiten stellte und immer noch stellt. Dies beweist auch die grofe
Anzahl von Theorien zu diesem Thema, von denen es jedoch anscheinend
keine einzige vermag, den kindlichen Spracherwerb vollstindig und
schliissig zu erkldren. Auch Grimm betont diese Tatsache und meint: "Die
spezifische Sprache des Kindes spiegelt die spezifische kindliche Welt wider.
Dies gilt in besonderem Mafle fiir das semantische System. Welche sich
verdndernden Bedeutungen entstehen und welche funktionalen Werte Objekten
und Ereignissen im Verlauf der Entwicklung zugemessen werden, lifit tieferen
Einblick in die Unterschiede zwischen den kindlichen Welten und der
Erwachsenenwelt zu. Dies zu untersuchen ist ein duflerst schwieriges
Unterfangen, das durch einzelne, wohldefinierte Fragen spezifiziert werden
mufS. Ihren gemeinsamen Schnittpunkt haben diese Fragen in dem
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Kernproblem, wie Kinder lernen, ganz bestimmte Wérter mit ganz bestimmten
Bedeutungen zu verbinden (Grimm, 1977:7). ;

Die Schwierigkeit - aber auch die Faszination - dieses Forschungsbe-
reiches hingt wahrscheinlich auch mit der von Grimm formulierten Ein-
sicht zusammen, daR die Sprachentwicklung eng mit zahlreichen anderen
entwicklungspsychologischen Bereichen verkniipft ist, so daf der Einblick
in diesen Bereich vermutlich auch Aufschluf iiber andere Fragestellungen
liefern wiirde. Die Tatsache, daf dieser Einblick - trotz intensiver For-
schung - bisher nur recht unvollstindig gelungen zu sein scheint, ist viel-
leicht nicht so verwunderlich, wenn man sich vor Augen hilt, welch kom-
plexe Fragestellungen mit diesem Thema verbunden sind und wie schwer es
ist, den geistigen ProzeR nachzuvollziehen, der hinter dem so einfach zu
beobachtenden Phinomen des Sprechens vor sich geht.

Die Beobachtung, daf Kinder (meist ab dem 12. Lebensmonat)
beginnen, Dinge aus ihrer unmittelbaren Umgebung zu benennen, wirkt
selbstverstéindlich - doch hier stellt sich bereits eine Reihe von Fragen. Wie
kommt das Kind dazu, Worter bzw. Lautfolgen bestimmten Dingen
zuzuordnen? Welchen Begriff, welches gedankliche Konzept oder Bild
verbindet das Kind mit diesen Lautfolgen? Wann entsteht dieses Konzept
iiberhaupt - vor, wihrend oder nach der Benennung?

Es wird in dieser Arbeit vesucht, diesen Fragenkatalog, den man noch
beliebig erweitern kénnte, méglichst kurz und versténdlich zu behandeln. In
diesem Zusammenhang sollen kurz einige kognitive Voraussctzungen
dargestellt werden, die Kinder offenbar iiberhaupt erst in die Lage
versetzen, ein System von Symbolen (wie es die Sprache ist) zu erwerben.
Von besonderer Relevanz ist dabei der bis heute sehr einflufireiche
entwicklungspsychologische Ansatz von Jean Piaget. Daneben sollen einige
grundsitzliche Uberlegungen zu den kognitiven Voraussetzungen des
Spracherwerbs ertrtert werden. :

2. Die Grundlagen des Spracherwerbs

Die meisten Kinder beginnen im Alter zwischen 12 und 20 Monaten
mit der Produktion von Ein- bzw. Zweiwortduferungen (vgl. Szagun,
1996:30). Diese ersten Worter beziehen sich zunichst auf Gegenstinde,
Personen oder Tiere, die der unmittelbaren Umgebung des Kindes ent-
stammen. Nomen werden also in der Regel zuerst, andere Wortkategorien
wie Verben, Adjektive oder Fragewodrter erst etwas spiter erworben. Der
Grund hierfiir ist vermutlich der, daf Verben Handlungen oder Zustinde
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enkodieren, Sachverhalte also, die temporarer Natur und damit fiir die Kin-
der vermutlich schwerer zu erfassen sind. Der Erwerb dieser ersten Ob-
jektworter (der iibrigens besser erforscht ist als der Erwerb anderer Wortka-
tegorien) scheint dem Beobachter ein normaler Vorgang.

Tatsachlich aber muf man sich den arbitriaren Charakter der Sprache
und damit die Tatsache vergegenwartigen, dal es keineswegs
selbstverstandlich ist, daR Kinder irgendwelchen Dingen bestimmte -
konventionalisierte, aber eben doch willkiirliche - Lautfolgen zuordnen. Die
kognitiven Voraussetzungen, die- fiir diese - eigentlich unnatiirliche -
Zuordnung entwickelt werden miissen, versucht Jean Piaget in seiner
Entwicklungstheorie zu beschreiben.

Von entscheidender Relevanz ist hierbei fiir ihn die sogenannte Ob-
jektpermanenz. Diese begreift Piaget als Voraussetzung fiir die Entstehung
der Symbolfunktion, welche wiederum wichtig fiir den Spracherwerb ist
(vgl. Piaget, 1945/69:17). Mit Objektpermanenz meint Piaget "das Wissen,
dal Objekte auch auferhalb der eigenen Wahrnehmung und T#itigkeit Reali-
tat haben (Szagun, 1996:73)". Diese Erkenntnis entsteht dann, wenn das
Kind es schalfft, ein Objekt, z.B. ein Spielzeug, aus seinem eigenen Handeln
und Wahrnehmen zu lésen und somit zu begreifen, daf ein Gegenstand
auch dann noch existiert, wenn er nicht mehr sichtbar und greifbar ist. Ein
Spielzeug ist fiir ein Kind in den ersten Lebensmonaten eben nur dann exi-
stent, wenn es sinnlich wahrnehmbar und motorisch erfahrbar ist, d.h.

wenn das Kind damit umgehen, es greifen oder bewegen kann. Diese Ent-
wicklungsphase wird daher von Piaget als sensomotorische Phase bezeich-
net, Der Fortschritt innerhalb dieses Stadiums 14t sich unter anderem an-
hand der Suchaktivititen des Kindes iiberpriifen. Die Tatsache, dal ein
Kind irgendwann beginnt, verlegte oder versteckte (also nicht mehr sichtba-
re) Gegenstinde aktiv zu suchen, beweist, daR der Gegenstand aus dem
sensomotorischen Schema geldst wurde und nun fiir das Kind Permanenz,
Objektpermanenz, besitzt. Es muf also eine geistige Vorstellung des Objektes
entwickelt haben, die nicht mehr an die Sensomotorik gekniipft ist, d.h. das
Kind hat gelernt, das Objekt vom eigenen Selbst und Handeln zu l6sen.

Wihrend der angesprochenen sensomotorischen Phase des Kindes
vollzieht sich - neben bzw. mit der. Objektpermanenz - ein weiterer wichti-
ger ProzeB, nimlich die Entstehung der Symbolfunktion. Diese Funktion
ermdglicht es dem Kind, sich erkannte Realitdten durch Vorstellungsbilder,
Gegenstdnde -oder Worter geistig priasent zu machen (vgl. Szagun,
1983:101). ‘
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Den AnlaR zur Entwicklung dieser Fahigkeit gibt die sensomotorische
Nachahmung, die das Kind schon sehr frith betreibt - zunichst rudimentir,
spater immer perfekter. Nachgeahmt werden Laute oder auch Bewegungen
eines Modells, z.B. Bewegungen des Fingers oder der Hand (vgl. Piaget,
1945/69:43f), oder bestimmte Tone (vgl. Piaget, 1945/69:39f). Die Nachah-
mung geschieht oft in einem Kreislauf (das Modell tut etwas, das Kind ahmt
nach, dann ahmt das Modell das Kind wieder nach etc.). In jedem Falle ist
die Anwesenheit des Vorbildes fiir die Nachahmungsleistung notwendig.

Gegen Ende der sensomotorischen Phase, die Piaget iibrigens in sechs
Stadien einteilt und die seiner Einschitzung nach von der Geburt bis etwa
zum 24, Lebensmonat dauert, passiert das Entscheidende: Die Nachahmung
geschieht in Abwesenheit des Modells iind mit zeitlicher Verzogerung, d.h.
das Kind kann das Gesehene Tage spiter und ohne das entsprechende Vor-
bild nachahmen (vgl. Piaget, 1945/69:85). "Ist die aufgeschobene Nachah-
mung in Kontinuitdt mit den vorhergehenden Stadien und kownstituiert sie de-
ren Interiorisation [...], oder mufs hier in diesem Stadium VI ein neues Vermao- .
gen in Betracht gezogen werden (Erinnerungsvermdgen, Vorstellung usw.),
dazu bestimmt, das zu erkliren, worum es hier genau geht? Es geht um die
Nachahmung mit zeitlichem Abstand, also die aufgeschobene Nachahmung,
und auch um die unmittelbare Nachahmung neuer Modelle ohne Ausprobie-
ren. Wenn im besonderen das Kind auf Anhieb und zum erstenmal ein seit
Stunden und seit Tagen nicht mehr gesehenes Vorbild nachahmt, so sieht es
danach aus, daf das duflerlich wahrgenommene Vorbild effektiv durch ein
'inneres Modell' ersetzt worden ist (Piaget, 1945/69:89)". Das innere Modell,
das Piaget auch inneres Bild, Verinnerlichung der Nachahmung oder Erinne-
rungsbild nennt (vgl. Piaget 1945/69:89f), ermdglicht die geistige, eben inne-
re, Reprasentation einer abwesenden Realitdt, d.h. die 4uflere Nachahmung
durch das Nachmachen von Bewegungen oder Lauten geht allmahlich iiber
in eine innere Nachahmung. Dieses innere Bild ist die erste Form von Sym-
bol, es symbolisiert eine erkannte Realitét.

Piaget beschreibt die Symbolfunktion auch anhand des kindlichen
Spiels. Es ist typisch fiir Kinder, daf sie in einem gewissen Alter beginnen,
Symbolspiele zu spielen, so zu tun als ob. Eine Schachtel wird zum Auto
umfunktioniert und mit den passenden Gerduschen durch den Raum
bewegt, eine Flasche wird zur miauenden Katze etc. Das Kind schafft sich
seine individuellen Spielsymbole, wobei die Bedeutung des jeweiligen
Gegenstandes wechseln kann. Da zwischen dem Symbol (z.B. der
Schachtel) und dem Auto im Grunde keine Verbindung besteht (auch wenn
die Form dhnlich sein mag), so kann man davon ausgehen, daf das Kind
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genau weil, dafl die Schachtel kein Auto und die Flasche keine Katze ist,
sondern daf es tatsdchlich nur so tut als ob.

Im Gegensatz zu den subjektiven und unstabilen Spielsymbolen ge-
hort die Sprache (bzw.deren Wérter) zu den konventionellen Symbolen,
deren feste Bedeutung erst noch erworben werden muf. Der frithe Wort-
gebrauch von Kindern 148t darauf schliefen, daf sie Worter haufig dhnlich
flexibel verwenden wie Spielsymbole - die Verbindung zwischen Symbol
und Bedeutung ist noch unstabil. Dies wiirde auch erklidren, warum - zu-
mindest fiir den Erwachsenen - véllig verschieden erscheinende Dinge von
Kindern mit den gleichen Wértern belegt werden (z.B. wauwau fiir einen
Hund, eine Tapetenzeichnung, ein Pferd, ein Kinderwagen und Hiihner (vgl.
Piaget, 1945/69:276f).

Laut Piaget kann man kaum unterscheiden, ob dieses Phidnomen auf
einem Symbolspiel, auf reiner Nachahmung oder - auf einer fiir den Er-
wachsenen schwer nachvollziehbaren - ersten Begriffsbildung beruht.
Wabhrscheinlich sind alle drei Prozesse beteiligt (vgl. Piaget, 1945/69:282).

Die Objektpermanenz und die Symbolfunktion sind nicht die einzigen
kognitiven F#higkeiten, die das Kind wihrend der von Piaget
vorgeschlagenen sensomotorischen Phase erwirbt. Wie Beispiele erster
sprachlicher Bedeutungskategorien in der Phase der Zweiwortiuflerungen
beweisen, machen Kinder ebenso Erfahrungen iiber Zeit (Nichtmehr- bzw.
Wieder-Vorhandensein von Dingen), Raum (Lokalisierungen von Objekten
und Handlungen, Beziehungen von Besitz und Besitzer) und Kausalitit
(eine Handlung kann etwas bewirken) - und dies lange, bevor sie das erste
Wort #ufern. Diese - wie auch zahlreiche andere - Voraussetzungen
biologischer und psychologischer Art scheinen beim Sprach- bzw.
Wortbedeutungserwerb ebenfalls eine grofe Rolle zu spielen.

‘ Der . Symbolfunktion kommt jedoch auch laut Stern/Stern
entscheidende Wichtigkeit zu: "Nun erféihrt aber das kindliche Sprechen noch
innerhalb der Zeit, in welcher der Einwortsatz allein herrscht, eine
eingreifende Umgestaltung, durch welche der Sprechling aus der unbewufiten
Gelegenheitssprache zu eigentlich menschlichen, systematischen und
bewufiten Sprachleistungen iibergeht. Die psychologische Quelle dieser
Wandlung besteht in einem ProzefS, den ein unkritischer Standpunkt schon fiir
den Anfang des Sprechens iiberhaupt ansetzt: im Erwachen des
Symbolbewufitseins und Symbolverlangens. Das Kind braucht nicht nur die
Worte als Symbole, sondern merkt, dafi die Worte Symbole sind, und ist
unausgesetzt auf der Suche nach ihnen. Es hat hier eine der wichtigsten
Entdeckungen seines ganzen Lebens gemacht: dafi zu jedem Gegenstand
} :
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dauernd ein ihn symbolisierenday, .zur Bezeichnung und Mitteilung dienender
Lautkomplex gehére, d.h. dafl jedes Ding einen Namen habe (Stern/ Stern,

1928:190)".

Clara und William Stern - wie auch Piaget'- erkliren sich mit der
Entwicklung des SymbolbewuBitseins auch den sogenannten Vokabelspurt,
der sich bei vielen Kindern zwischen dem 17. und 20. Lebensmonat beo-
bachten 14Rt. Zwar kénnen Kinder zu diesem Zeitpunkt schon viele Worter
verstehen, die eigene Wortproduktion lauft jedoch zunichst recht zégerlich
an. Mit dem Vokabelspurt werden - vor allem Nomen - pl6tzlich sehr schnell
erworben; eine erstaunliche geistige Leistung. "Mit wenigen einfachen Be-
rechnungen wird deutlich, daff Kinder, die noch nicht lesen und schreiben
kénnen und daher auf die gesprochene Sprache in ihrer Umgebung angewiesen
sind, gleichsam lexikalische Staubsauger sind, die alle zwei Stunden ihrer
Wachzeit ein neues Wort in sich aufnehmen - und das tagein, tagaus. Und
vergessen Sie dabei nicht, daff wir hier von Listen reden, die allesamt einer
villig willkiirlichen Verbindung von Laut und Bedeutung entstammen. Stellen
Sie sich vor, Sie hdtten seit Ihrem ersten Schritt alle neunzig Minuten, in de-
nen Sie nicht schlafen, ein neues Fuflballergebnis oder ein historisches Datum
oder eine Telgfonuummer auswendig lernen miissen. Das Gehirn scheint dem
mentalen Lexikon eine ausnehmend grofzilgige Speicherkapazitdi Sowie einen
superschnellen Codierungsmechanismus einzurdumen. [...] Nun bedenken Sie
bitte, was jedesmal dazugehort, ein neues Wort zu lernen. Seine Macht ver-
dankt es der Tatsache, daff es von jedem Mitglied einer Sprachgemeinschaft
sowohl beim Sprechen als auch beim Verstehen verwendet werden kann. Be-
NULZERIG Il meiner Gegenwart ein ezmgemaﬁm verstindliches Wort, so
kann ich davon ausgehen, daf$ ich, wenn ich dieses Wort Spdte# éinet dritten
Partei gegenilber duflere, genauso verstanden werde wie Sie zuvor von mir. [...]
Damit Babys lernen, ein Wort zu benutzen, obwohl sie es nur von anderen
Personen hdren, miissen sie stillschweigend voraussetzen, daff ein Wort nicht
nur ein charakteristisches Verhaltensmerkmal ist, sondern ein gemeinsames
bidirektionales Symbol, mit dem nach einem gemeinsamen Code jeder beliebi-
ge Sprecher eine Bedeutung in Laute und jeder beliebige Hérer Laute in eine
Bedeutung umwandeln kann (Pinker, 1996:173f).

Den Aspekt, den Pinker hier andeutungsweise anspricht und spater
noch weiter ausfiithrt, haben auch andere Linguisten aufgegriffen, niamlich
die Frage, ob Piagets Konzept der Symbolfunktion ausreicht, um das Ent-
stehen der Sprache zu erklidren, ob es nicht auch spezifisch menschliche,
sprachliche Fihigkeiten gibt, die fiir den Spracherwerb erforderlich sind.

gyme! W:rt Pinker belsp1el§welse, daB die Arbltrarltat der Relatmn
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zwischen Symbol und Bedeutung von vorneherein so im Denken des Kindes
verankert ist, dafl es von Beginn an die Sprache als linguistisches, arbitrares
Symbol akzeptiert (vgl. Pinker, 1996:175f). Pinker belegt diese Annahme
mit einem Beispiel aus der amerikanischen Geb#rdensprache (ASL). Ahn-
lich wie horende Kinder, die anfangs dazu tendieren, die deiktischen Pro-
nomen ich und du zu verwechseln, treten auch bei gehérlosen Kindern sol-
che Bezugsfehler auf. Irrtiimer hérender Kinder sind in diesem Zusammen-
hang fast zu erwarten, da die Person, die z.B. mit du bezeichnet wird, sich
je nach Sprecher dndern kann - wenn ein Kind mit du angesprochen wird,
nimmt es logischerweise an, dal du ein anderes Wort fiir seinen Namen
bzw. fiir ich ist. So kommt es zu Verwechslungen. In der Zeichensprache
scheint dies aufgrund der Eindeutigkeit der Gebirden unwahrscheinlich.
Wenn man ich ausdriicken will, zeigt man auf sich selber, meint man du,
deutet man auf den anderen. Wie die Psychologin Laura Ann Petitto festge-
stellt hat, dhnelt der Erwerb der deiktischen Pronomen nicht nur im zeitli-
chen Ablauf dem Spracherwerb Hoérender, sondern es treten ebenfalls Ver-
wechslungen auf. "The results indicate that, despite the transparency of the
pointing gestures, deaf children acquire knowledge of personal pronouns over
a period of time, displaying errors similar to those of hearing children. [...]
Further, like hearing children, the deaf children initially exhibited confusion
over which pronouns were appropriate given a particular linguistic context,
and the produced pronoun reversal ervors (e.g., pointing to SECOND person as
in YOU, but intending ME)( Petitto, 1988:194, zitiert nach Pinker,1996:176f).

Pinker deutet dieses Phinomen als Beweis dafiir, daR gehorlose Kin-
der die Gebidrde (und hoérende Kinder die Laute einer Sprache) quasi
automatisch als rein linguistische Symbole behandeln. Neben Pinker, der
als Chomsky-Anhinger ohnehin von der Existenz angeborener sprachlicher
Fihigkeiten ausgeht, betonen auch andere Wissenschaftler, daf kognitive
Theorien allein den Spracherwerb nicht addquat erkliren kénnen. Forscher
wie Richard F. Cromer argumentieren, dafl kognitive Voraussetzungen, wie
‘Piaget sie formuliert hat, zwar wichtig sein mdégen, daf aber spezifisch
sprachliche Fahigkeiten unabdingbar sind und daR die sprachliche Entwick-
lung durchaus eine Riickwirkung auf die Kognition hat. Er stellt also auch
die Piaget'sche Auffassung in Frage, wonach die kognitive Entwicklung die
sprachliche Entwicklung prégt (vgl. Cromer, 1988:234f),

Diese Auffassung vertreten auch Biologen wie Erich H. Lenneberg,
die den Spracherwerb als angeborenes biologisches Programm begreifen.
"Alle Beweise sprechen dafiir, daff die Féhigkeit, Sprache hervorzubringen, und
die damit verbundenen Aspekte des Spracherwerbs sich gemdfi angeborener
biologischer Pléine entwickeln. Sie tritt in Erscheinung, wenn die Zeit dazu reif
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ist, und nicht bevor ein Zustand von - wie ich es nannte - 'Resonanz' besteht.
Das Kind wird, in Einklang mit der Umgebung, irgendwie 'erregt', so daf§ die
Laute, die es hért und die es schon immer gehort hat, pZatzZtch eine besondere
- Bedeutung erlangen (Lenneberg, 1974:102ff)”

Die Annahme, daR Kinder gewisse Strategien haben, mit deren Hilfe
sie den sprachlichen Input verarbeiten, scheint plausibel - unter anderem
auch deshalb, weil Kinder in der Lage sind, grammatische oder semantische
GesetzmilRigkeiten zu erkennen. Wie diese Strategien aber genau aussehen,
ob sie z.B. in Form eines LAD (Language Acquisition Device) angeboren sind
oder spiter - wie auch immer - erworben werden, ist letztlich nur zu
vermuten. o

Akzeptiert man - unabhéngig von der Diskussion angeboren/erworben -
den entwicklungspsychologischen Ansatz Piagets, wonach alle Kinder in
ahnlicher Weise die sensomotorische Phase durchlaufen, so ist es nicht
verwunderlich, daR die ersten sprachlichen Bedeutungen von Kindern
universell sind. Die Universalitit des Spracherwerbs ist - trotz groler
individueller Unterschiede — ist wiederum ein anderes Diskussionsthema,
was speziell behandelt werden miisste,
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