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Bu ¢alisma, Daglik Karabag sorunu 6zelinde, bir ¢atisma ¢dziim stratejisi

olarak uluslararas1 arabuluculuk ve s6z konusu stratejinin etkinligi
iizerine analitik bir tartisma ortaya koymayi amaclamaktadir. Daglik

Karabag olarak anilan bolge {izerine Ermenistan-Azerbaycan catigmasi,
Soguk Savag sonrasi donemin en ciddi ve kanli sorunlarindan biri
olmustur. Sorunun devam etmesi, bolgesel giivenligi etkiledigi kadar,
mevcut veya yapilmasi planlanan enerji nakil hatlarinin giivenligini de
tehlikeye atmaktadir. Catigmanin agik bir bicimde ortaya ¢iktig
1990°’larin  baglarindan beri sorunun ¢oziimii lizerine ¢ok sayida
uluslararasi arabuluculuk girisimi gergeklesmis, ancak bu girisimler
iizerine detayli bir bilimsel ¢alisma yapilmamigstir. Dolayisiyla bu
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Coziimi caligma, bu yondeki boslugu doldurmaya yonelik bir katki ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Metodolojik agidan tipik bir tek vaka analizi
niteligindeki calismada, ikincil verilerin yani sira, kartopu yontemine
dayali olarak gergeklestirilen roportajla elde edilen birincil verilere de yer
verilmektedir. Calisma, Daglik Karabag sorununun ¢odziim siirecinde
basvurulan uluslararasi arabuluculugun etkinligi {izerine birtakim genel
degerlendirmelerle son bulmaktadir.

ARTICLE

INFORMATION AESTIRACT

- This study aims to provide an analytical discussion on international
i‘i‘;g:)'fjé"ga':t’jte 1258%821 mediation and its efficacy by looking through the mediation activities in

the Nagorno Karabakh conflict. The conflict over Nagorno-Karabagh
between Armenia and Azerbaijan has been one of the most serious and
bloody conflicts in the post-Cold War era. The continuation of the conflict
not only affects regional security but also energy security due to the
existing pipelines or prospective pipeline projects. Many mediation
initiatives have been implemented since the eruption of the conflict in the
early 1990s but none of them have been studied systematically. Hence,
this study tries to make a contribution to filling this gap. As for the
method, the study utilizes secondary data, as well as primary data based
on in-depth interviews and other relevant sources. The study ends up with
many evaluations regarding the efficacy of international mediation used
in conflict settings.
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1. Giris

Calismada temel olarak, baris insa siirecinde ¢oziim yontemi olarak uluslararasi
arabuluculuk, Daglik Karabag 6rnegi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu minvalde ilk 6nce
arabuluculuk siireci, kapsami ve isleyisi incelenecektir. Daha sonra Daglik Karabag
sorunu analiz edilecek ve sorun siirecinde arabuluculuk siireci degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme i¢in temel kriter ise ilk etapta negatif barig olarak da nitelendirilen
catismanin sona erip ermemesidir. Arkasindan toplumlar arasi barigi insa etmek ve
toplumlarin gelecekteki isbirligine yonelik gelismelere -bu da pozitif baris olarak
nitelendirilmektedir- yonelik degerlendirilmeler yapilacaktir.

Calismada arabuluculuk kavrami ve isleyisinin incelenmesinin ardindan Daglik
Karabag sorununa yol acan siire¢ hakkinda temel bilgiler verilecek, daha sonra Daglik
Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk girisimleri AGIT Minsk grubu incelenecek ve bu
girisimlerin sonucu analize tabi tutulacaktir. Calismada réportaj teknigi kullanilacak
siire¢ alaninda yetkin kisilerle degerlendirmeye calisilacaktir. Goriislerine bagvurulan
uzmanlar c¢atismanin taraf devletlerinden secilmistir ¢linkii  slireci en iyi
gozlemleyebilenlerin ¢atismanin taraflar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada
Ermenistan tarafindan kisilerle de roportaj yapilmaya calisilmis fakat geri doniis olmadigi
icin sadece Azerbaycan tarafindan kisilerle roportaj yapilabilmistir.

Calismanin temel arastirma sorusu uluslararasi c¢atismalarda arabuluculuk
girisimlerini bagarili kilan temel kosullar ve altyapi nelerdir sorusudur. Caligmada
bununla baglantili olarak

— Arabuluculuk siirecinin avantajlar1 ve arabuluculugu diger uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden ayiran 6zellikleri nelerdir?

— Daglik Karabag Sorununda arabuluculuk siireci nasil islemistir?

— S6z konusu arabuluculuk girisimi/ girisimleri basarili midir? gibi sorulara

da cevap aranacaktir.

2. Uluslararasi Arabuluculuk

Bir uluslararasi uyusmazlik ortaya c¢iktigi zaman ilk olarak bunu taraflarin
¢6zmesi beklenir, ¢iinkii ideal olan taraflarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zmesidir
(Y1lmaz, 2006:26). Esasinda sorunun mahiyetini ve taraflar i¢in ne ifade ettigini de en iyi
taraflarin kendileri bilir. Ancak bazi sebeplerden dolay1 her zaman bu miimkiin olmaz.
Bu nedenle taraflar liglincii bir tarafin destegine ihtiya¢ duyabilirler. Bu noktada
arabuluculuk ¢atisma ¢oziimiinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmakta ve genislemekte
olan bir ¢alisma alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Wallensteen & Svensson, 2014:315).
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Arabuluculuk siyaset bilimi, psikoloji isletme yonetimi gibi alanlarda egitim alan
ogrenciler ve bilim insanlari tarafindan ¢alisilmaktadir (Bercovitch & Lee, 2003:2).

Arabuluculugun uluslararasi iliskilerde bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak kullaniminin ulus-devlet siireciyle paralel olarak gelistigi soylenebilir (Fisher,
2001:160). Diger taraftan II. Diinya Savasi sonrasinda arabuluculuk girisimlerinin arttigi-
Soguk Savas sirasinda arabuluculuk 6rnegi Soguk Savas sorasina kiyasla ¢ok fazla
goriilmese de- miidahil olan aktor sayisinin arttigi, uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitlerin
yerine bolgesel orgiitlerin etki alanini arttirdigi goriilmektedir (Wallensteen & Svensson,
2014: 317-318). Ayrica gruplar arasi seviyede arabuluculuk daha kurumsal bir gegmise
sahipken toplum seviyesinde arabuluculuk daha yeni bir konsepttir (Fisher R. J.,
2001:159).

Arabuluculuk kelimesi koken olarak Latince ikiye bélmek anlaminda “mediare”
sozctiginden gelmektedir (Wall & Lynn, 1993: 160). Arabuluculuk giincel olarak
temellerini BM Sarti’ndan alsa da ¢ok eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. Bu duruma
ornek olarak MO 4000°li yillarda Cin’de, Antik Yunan’da ve Roma uygarliginda
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde arabuluculuk yonteminin  kullanilmas1  verilebilir
(Zakowska, 2014: 74). Cin’de de Ming hanedanli§i déneminde bolgenin yash
insanlarinin toplumda sorunlar1 ¢6zmek igin tesvik edildikleri bilinmektedir (Wall &
Lynn, 1993:161). Arabuluculuk kiiltiiriiniin, Yahudi, Hristiyanlik ve islam kiiltiiriinde de
yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Christopher W. Moore Incil’e atifla bizzat Hz. Isa’nin
Allah ile insanlar arasinda arabulucu olarak tanimlandigini, Yahudilikte arabuluculugun
cok eski zamanlardan beri kullanildigini, Islamiyetteki arabuluculuk kiiltiiriinde daha ¢ok
yash insanlardan olusan bir toplulugun arabuluculuk gorevini ifa ettigini belirmektedir
(1996:20). Bat1 medeniyetinde sekiilerizmin ivme kazanmasi ile beraber arabulucularin
sayisinda artis olmustur (Moore, 1996:20). Uluslararast alanda arabuluculuk
diplomasinin uzun siiredir bir pargast olmasina ragmen ¢aligmalara yeni konu olmakta,
ayrica, iilke igindeki ¢atigmalarda arabuluculugun geleneksel formlarinin uzun siiredir var

olmasma ragmen arastirmalarda agirlik daha yeni formlara verilmektedir (Fisher,
2001:163).

Arabuluculuk en temelde bir uyusmazliga {iciincii taraf miidahalesinin bir tiirti
olarak tanimlanabilmektedir (Zartman & Touval, 1996: 445). Arabuluculuk taraflar
arasindaki bir uyusmazliga, taraflar lizerinde hukuki otorite sahibi olmayan ve tamamen
goniilliiliik temelinde taraflarca kabul edilebilir bir tiglincii partinin miidahalesine isaret
etmektedir (Moore, 1996: 15-16). Bu iiciincii parti bir devlet, uluslararasi orgiit veya bir
kisi-devlette resmi gorevi olmayan- olabilmektedir. Bu noktada Christopher W. Moore
burada taraflarin arabulucuyu kabuliiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir, bu elbette
taraflarin arabulucuya tamamen biat etmesi seklinde degil ancak arabulucunun getirecegi
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farkli agilimlart dikkate alma konusunda isteklilige, goniilliiliik ise 0zgiir se¢ime isaret
etmektedir (Moore, 1996:16).

Diger taraftan arabuluculuk, ¢esitli uluslararasi aktorler tarafindan uluslararasi
catigmalarin devletlerarasi ve devlet i¢i seviyede idare edilmesi amaciyla yliriitiilen
faaliyetlerdir (Cantekin, 2016:414). Arabuluculuk, Oran Young’a gore, uyusmazliga
dogrudan taraf olmayan bir aktor tarafindan, goriisen taraflar arasindaki bir veya daha
fazla problemi ¢ozmeyi amaclayan ve sonunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in sartlarin
olusmasini saglamaya yonelik alian &nlemlerdir (Zakowska, 2014:76). Jacek Barcik ve
Tomasz Srogoz’a gore ise arabuluculuk, taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucunun
da dahil oldugu bir iletisime baslama ve adil bir ¢o6ziim bulma imkan1 verir ve taraflarin
uyusmazliga dair algilarmi ve dislincelerini fiziksel siddet ve yasal otoriteye
basvurmadan degistirebilmektir (Zakowska, 2014:76).

William I. Zartman ve Saadia Touval ise arabuluculugu uyusmazliga tiglincii parti
miidahalesi olarak tanimlamustir (Zakowska, 2014: 76). Vigen¢ Visas arabuluculugun
iletisim kurmak, bilgi almak, arabuluculuk kurallar1 olusturmak, var olan problemleri ve
taraflarin gizli amag/planlarini tanimlamak, amaglar1 yeniden olusturmak, uyusmazligin
¢Oziimi icin se¢enek olusturmak, anlasma ve uzlasiya ulagsmak gibi bir¢ok asamadan
olustugunu belirtmektedir (Zakowska, 2014:77). Jacob Bercovitch ve Richard Jackson’a
gbre arabuluculuk; bagimsiz ii¢lincii tarafin katilimi ile goriismelerin siirdiigii, karsit
taraflarin yardim aradigi veya disaridan bir yardimi kabul ettigi bir uyusmazlik ¢6ziim
siirecidir (Zakowska, 2014:78).

Arabuluculuk siireci genellikle taraflarin istegi iizerine baslamakta; uyusmazliga
¢Oziim {liretemeyen taraflardan birinin veya her ikisinin arabulucuya bagvurmasi ile
arabulucu siirece dahil olmakta ve arabulucu taraflari sorunun ¢oziimiine katki
sunabileceklerine ikna ederek siireci baglatabilmektedir (Yilmaz, 2018: 137).
Arabuluculugun meslek haline geldigi toplumlarda profesyonel arabuluculuk kurumlari,
arabuluculugun meslek haline gelmedigi toplumlarda taraflarin kabul edebilecegi tiglincii
kisi arabulucu olabilmekte; geleneksel toplumlarda biiyiik 6l¢iide yaslilarin, sosyal statii
ve ekonomik gii¢ sahiplerinin, giivenilir siyasilerin ya da sivil toplum liderlerinin gayri
resmi sekilde tiglincli parti olarak uyusmazliklarda devreye girdikleri sdylenilebilir
(Yilmaz, 2018: 137). Arabulucunun hukuki otoritesinin olmamasi taraflar tizerinde etki
sahibi olmamasi anlamina gelmemektedir. Arabulucunun taraflar iizerinde uzmanlik,
statli, siyasal ya da ekonomik giiciinden kaynakli etkisi olmaktadir (Y1lmaz, 2018: 137).
Arabuluculugun amaci uyusmazhigin taraflariin algisin1 veya davranigini fiziksel siddete

basvurmadan veya yasal otorite devreye girmeden ¢dzmektir (Zakowska, 2014: 78).

Arabuluculugu diger iicilincii parti miidahalelerinden ayiran ve daha tercih
edilebilir bir ¢6ziim stratejisi yapan 6zelligi ise dogrudan gii¢ kullanimina dayanmamasi
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ve taraflarin birine yardim etmeyi degil, tiim taraflarin kabul edebilecegi bir ¢6ziim
amaglamasidir (Zartman & Touval, 1996: 445). Nitekim arabulucunun uyusmazligin
¢Ozlimiine yonelik onerdigi taslaklarin taraflar agisindan herhangi bir baglayici 6zelligi
bulunmamaktadir (Zakowska, 2014:76). Diger bir deyisle arabuluculuk siirecinde
taraflarin esit muamele gormeleri ve siirecin goniilliik esasina dayanmasi, ayrica ¢éziim,
konusunda nihai kararin taraflara ait olmasi da arabuluculugun ayirici yonlerindendir
(Y1lmaz, 2018:135).

Diger taraftan arabuluculuk siireci taraflar arasinda bir iletisim olusmasini
saglayarak taraflarin birbirlerine dair algilarin1 degistirmeye ¢aligmaktadir (Zartman &
Touval, 1985: 31-32). Ayrica diger olasi ¢oziim yontemlerine kiyasla maliyeti daha az bir
yontemdir (Bercovitch, 1991: 4). Sonu¢ olarak arabuluculugun bir uyusmazlhigin

¢oziimiinde kullanilabilecek en az maliyetli ve en bariscil yontemlerden biri oldugu
soylenilebilir (Bercovitch, 1991: 3).

2. 1. Arabuluculukta Motivasyon

Bir sorunun veya uyusmazlik konusunun ¢éziimiine dair belli bir yontemin ve
stratejinin uygulanmasinin belli bir beklenti sonucu oldugu sdylenilebilir. Bu noktada bu
beklentinin en temelde uyusmazligin taraflar acisindan kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde
coziilebilecegi beklentisi olabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Elbette baska
beklentiler de taraflart belli bir ¢6ziim yontemi kullanmaya tesvik etmis olabilir. Diger
taraftan arabuluculukta taraflar1 ve arabulucuyu uyusmazlik ¢éziimiinde arabuluculuk
yontemini kullanmaya yonlendiren belli basli sebepler vardir. Arabulucunun
motivasyonu:

— Uyusmazligin olumsuz etkisinden kaginma,

— Taraflar iizerinde etki sahibi olma/var olan etkiyi gli¢lendirme,
— Maddi beklenti,

— Sosyal uyum motivasyonudur (Yilmaz, 2018: 137-141).

Taraflarin motivasyonu ise:

— Gorlismenin yapilamamasi / kesintiye ugramis olmast,

— Tletisimin nicelik ve nitelik olarak zay1f olmast,

— Uyusmazhigin kompleks ve taraflarin bunu algilama yeteneginin zay1f olmast,
— Taraflarin kendi baslarina ¢6ziim liretememeleri,

— Qoriismeyi engelleyen deger farkliliklarinin olmasidir.
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2.2. Arabulucunun Kimligi ve Ozellikleri

Taraflarin kendi iradeleri ile arabulucuya bagvurduklari durumlarda arabulucunun
kimligi sorun teskil etmemektedir, ancak bdyle bir bagvuru yoksa arabulucunun kimligi
tartismal1 hale gelmektedir. Arabulucu bir birey olabilecegi gibi, uluslararasi kurumlar ve
organizasyonlar veya bir devlet de olabilir.

Literatiirde arabulucunun kisisel 6zelliklerine dair belirli bir tanimlama olmasa da
genel gecer olarak arabulucunun su oOzelliklere sahip olmasi gerektigi soylenebilir
(Y1ilmaz, 2018:133-150).

— Sabirli olma

— @Giivenilir olma

— Bilgi sahibi olma

— Tarafsiz olma

— Arabuluculuk kapasitesine sahip olma
— Bagarili bir gériismeci olma

— Giinah keg¢isi olmay1 kabullenebilme

2.3. Arabuluculuk Siireci

Arabuluculuk siireci belirli asamalarla ilerlemektedir. Burada kapsam itibariyla
bu asamalarin sadece isimleri belirtilecektir. Bu asamalar ismen su sekilde siralanabilir
(Y1lmaz, 2018:156-173).

1) Taraflarla 6n kontak ve giivenilirlik saglama
2) Uyusmazlik ve taraflar hakkinda bilgi toplamak
3) Planlama
4) Tletisime gecis
a) Iletisim eksikligi ve duygusallikla miicadele
i) Duygusal bosalimi cesaretlendirme
i) Duygusal bosalimi bastirma
b) Taraflar aras1 giiven tesisi
¢) Uyusmazlik konusuna giris
5) Iletisimin olgunlasmasi ve formiil arayist
6) Taraflar1 ikna ve sonuca varma
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2.4. Arabuluculukta Siire

Arabuluculukta genel gecer bir siire sinirlamasi yoktur. Arabuluculukta siire
uyusmazligin niteligine gore degisebilmektedir. Siire uyusmazlik konusu taraflarca
geregince tartisilip her iki tarafin da ¢ikarlarini gozetecek bir ¢oziim ortaya ¢ikincaya
kadar esnetilebilir. Ancak buna istisna olarak taraflarin mutabik kaldiklar1 bir formiil

olustuktan sonra arabulucunun anlagma i¢in 6ne siirebilecegi zaman siniridir (Yilmaz,
2018: 174).

2.5. Arabuluculukta Zamanlama (Ripeness)

Arabuluculuk siirecinde uyusmazliga kimin miidahil oldugu kadar zamanlama
yani arabulucunun ne zaman miidahil olmas1 gerektigi 6énemli bir konudur. Arabulucu
taraflar tarafindan davet edildiyse zamanlamanin dogru oldugu varsayilabilir (Yilmaz,
2018: 158). Zamanlama konusunda asil sorun arabulucuyu taraflari davet etmedigi
durumda yasanmaktadir. Bu durumda arabulucunun miidahil olacagi an siire¢ agisindan
onem tagimaktadir. Ciinkii uyusmazligin meydana gelisini miiteakip planlanan

arabuluculuk girisiminin basar1 olma ihtimali azdir bunun nedenleri ise

— Taraflarin sorun ¢6zmedeki yetersiz olduklarini diistindiiriir;

— Taraflar erken miidahaleye siipheci yaklasirlar;

— Sonunda hedeflerine ulasacaklarini disiindiikleri i¢in bir siire miicadele etmek
isterler (Yilmaz, 2018:160).

Bu konuda c¢alisan bilim insanlarinca arabulucunun taraflar arasindaki
uyusmazligin ~ “olgunluga eristigi” bir zamanda miidahil olmas1 gerektigin
savunulmaktadir. Burada olgunlasmadan kasit, uyusmazligin tirmanarak taraflara ciddi
sekilde zarar vermeye baslamasi tamamen kendi hedeflerine odaklanan taraflarin bir
¢oziime varma imkanmin kalmamasidir (Yilmaz, 2018: 158). Bu duruma giliniimiizde
dikkat geken bilim insani I. William Zartman’dir.* Ona gére olgunlasmanin en énemli
belirtisi zarar veren ¢ikmazlik halidir (hurting stalemate) (Yilmaz, 2018:158). Zarar veren
cikmazlik hali taraflarin uyusmazIigi algilayis bigimlerini degistirebilir ve rasyonel karar
vermelerini saglayabilir (Zakowska, 2014:83). Zartman ve Touval, zarar veren ¢ikmazlik
halinin taraflardan birinin tek basina amaclarina ulasamayacagini, problemi
cozemeyecegini, catismayl kazanamayacagini fark etmesiyle basladigini belirtir
(1996:452). Taraflar kendilerini bir zafere ulagsamayacaklar1 ve ¢oziimsiizliigiin her iki
taraf icin de rahatsiz edici oldugunu, ayrica, uyusmazlikta sikigsmis hissettiklerinde bir
alternatif politika ve ¢ikis yolu aramaya baslarlar (Zartman & De Sato, 2010: 5). Bu

4 Daha oncesinde ise 16. yiizyllda Guicciardini tarafindan dogru mevsim “rigth season” adiyla
kavramsallagtirilmistir (Donduran, 2018:353).
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asamada taraflar heniiz kesin bir ¢6ziim yolu tanimlayamasalar da miizakere yolu ile
¢Oziimiin miimkiin olabilecegi kanaatine varirlar (Zartman & De Sato, 2010: 6). Bu da
¢Oziime yonelik bir yol haritasi belirlemede yardimci1 olacaktir. Zarar veren ¢ikmazlik hali

su durumlari igerir:

— Uyusmazlik maddesel ve iliskisel olarak tirmanabilecedi en iist noktaya
tirmanmaigtir.

— Taraflar belli bir siiredir birbirlerine ciddi olarak zarar vermislerdir ve bu
durdurulmazsa zarar vermeye devam edeceklerdir.

— Taraflar arasinda gii¢ simetrisi vardir ve tek baslarina kazanacak giice sahip
degildir.

— Mantik yerini duygusalliga ve intikam hissine birakmistir (Zartman & Touval,
1996: 452; Yilmaz, 2018:159).

Zartman, bu kosullar olustugunda uyusmazligin arabulucunun miidahalesine
uygun hale geldigini savunur, ¢iink{i uyusmazlik bu asamaya geldikten sonra taraflarda
da uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir farkindalik olugsmaya baslamistir (Yilmaz, 2018:159).
Yine de taraflar prestij kaygisiyla hareket etmekte ve girisimde bulunmaktan
¢ekinmektedirler. Zartman bu noktada zarar veren ¢ikmazlik halinin arabulucunun
uyusmazligi ¢dézmede isine yarayabilecegini belirtmektedir. Arabulucunun yapmasi
gereken taraflari zarar veren g¢ikmazlik halinin olustuguna ikna etmektir (Zartman,
2015:481). Arabulucu bu noktada devreye girer ve taraflari zarar veren ¢ikmazlik halinin
olustuguna ikna edebilirse sorunun ¢éziimiine yonelik biiylik katki sunabilir. Arabulucu,
boylelikle, taraflarin taviz veren taraf olma kaygisini da engellemis olacaktir. Bu asamada
onemli bir nokta da yipranma siirecinin ne kadar devam edecegidir. Elbette taraflar arasi
uyusmazligin bir savas boyutuna gelmesi beklenmemelidir. Burada arabulucunun bir
gorevi de taraflar1 uyusmazligin olgunlastigina ve yeteri kadar zarar gordiiklerine ikna
etmektir (Yilmaz, 2018:160).

2.6. Arabuluculuk Siirecinde Kiiltiir Faktori

Kiiltiirel farklilik aktorlerin diistince yapilarini ve davranis kaliplarimi etkileyecek
seviyede farkli deger yargilarina sahip olmalari olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2018:169).
Taraflarla arabulucunun ayni kiiltiirden olmasi, siireci kolaylastiric1 bir etken olarak
onemli olsa da bu her zaman miimkiin olmayabilir. Kiiltiirel farklilik hem taraflar arasinda

hem de taraflarla arabulucu arasinda olabilir.
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a. Kiiltiirel Farklihigin Taraflarla Arabulucu Arasida Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar ayn1 ya da benzer kiiltiirii paylasmakta, arabulucu farkl
kiiltiire mensup olmaktadir. Bu durumda arabulucu “pasif arabulucu”™ gorevi yerine
getirmektedir. Arabulucu iletisimi diizenlemeye ¢alismali, zorunlu olmadik¢a formiil
arayisina girmemeli, goriislerini kabul ettirmeye ¢alismamalidir (Yilmaz, 2018: 170).
Arabulucu taraflarin kiiltiirleri hakkinda bilgi edinmeli ve iletisim kurarken bu bilgileri
dikkate almalidir (Y1lmaz, 2018:171).

b. Kiiltiirel Farklihgin Hem Taraflar Hem de Taraflarla Arabulucu Arasinda
Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da arabulucu farkli kiiltiire mensup olmaktadir. Bu durumda
da arabulucu daha cok yonlendirici fakat aktif bir rol oynamalidir ¢ilinkii taraflar

arasindaki mesajlarin net olarak iletilebilmesi i¢in arabulucunun c¢abasi Onemlidir
(Y1ilmaz, 2018: 171).

C. Kiiltiirel Farklihgin Taraflar Arasinda Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da farkl kiiltiire mensup olmakta, fakat bir tarafin kiiltiirii
arabulucu ile yakin veya aynidir (Yilmaz, 2018:172). Bu durumda arabulucu tarafsizlik
noktasinda 6zellikle hassasiyet gostermeli ve kiiltiirel olarak yakin oldugu tarafi kayirtyor
gibi bir imaj ¢cizmemeye dikkat etmeli, yabanci oldugu kiiltiir hakkinda bilgi edinmeli ve
iletisim kurarken bu bilgileri dikkate almalidir (Y1lmaz, 2018:172).

3. Daghk Karabag Sorunu’nun Tarihgesi

Daglik Karabag Sorunu son yiizyilin en 6nemli sorunlarindandir. Ermenistan ve
Azerbaycan tarafinin bolge iizerindeki tarihsel iddialar1 ise sorunun temelini
olusturmaktadir. Her iki taraf da bolgede eski oldugunu ve bdlgenin kendilerine ait
oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ercevede Azerbaycan, Rus hakimiyeti altinda oldugu
donemde de Mondros Ateskes anlagsmasi sonrasi Ingiliz egemenligi déneminde ve
gerekse SSCB doneminde Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica 12.01.1920 tarihinde imzalanan Paris Barig Anlagmasiyla da bagimsiz
Azerbaycan’in taninmis ve Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli kabul edilmis
oldugunu belirtmektedir (Isyar, 2004; Aslanl, 2013: 45). Tarihte gerceklesen niifus
sayimlarinda da bolgedeki Azerbaycanli niifusun ¢ogunlukta oldugu iddia edilmektedir.
Ermenistan ise Daglik Karabag’in ¢ok eski donemlerden beri Ermenistan’a ait oldugunu
Azerbaycan’in ise sadece 1918 yilinda Carlik Rusya’nin dagilmasindan sonra bolgede
siyasi olarak egemenlik sagladigini iddia etmektedir (Kocharyan, 2016: 5).
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Taraflar arasinda soruna yaklasim tarzi agisindan da fark oldugu goriilmektedir.
Ermeniler durumu bir self-determinasyon hakki ve bagimsizlik sorunu olarak goriirken
Azerbaycan cenahi ise durumu terdr ve toprak biitiinliigli ¢ercevesinden ele almaktadir
(Maresca, 1996: 477). Bu cergevede Azerbaycan’in Daglik Karabag’in kendi ordusu,
kendi politikasini belirleyebilecegi bir 6zerklikle de olsa Azerbaycan sinirlari i¢erisinde
kalmasimi saglamaya caligsmaktadir (Abushov, 2005: 7). Emeniler Daglik Karabag’in
hakl1 self-determinasyon talebinin Azerbaycan tarafindan engellendigini iddia etmektedir
(Kocharyan, 2016: 4). Ermeniler bu noktada sorunun Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki bir sinir sorunundan ibaret olmadigini dile getirmektedir (Vaserman-Ginat,
1994: 358).

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ana sorun olan Daglik Karabag bdlgesi,
Kiigiik Kafkas daglarinin gliney dogusundaki bolgede yer almakta olup tarihi Tas Devrine
kadar gitmektedir (Makas, 1990: 7-9). Bu bolge 4400 metrekarelik alan1 kapsamakta, eski
Karabag vilayetinin yaklasik dortte birini olusturmaktadir (Ozyilmaz, 2013:194).
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki soruna iligkin ilk catisma 1905 Rus Devriminden
sonra yasanmistir. Bir Azerbaycan kokenli kisinin Tagnak Cemiyetine mensup kisi veya
kisilerce Oldiiriilmesi lizerine ¢atisma baslamistir (Aslanli, 2013: 42). SSCB doneminde
ise Giliney Kafkasya haritasinin ¢izilmesi zor olmus ve Giircistan-Ermenistan-
Azerbaycan’in haritalar1 Daglik Karabag ve Nahgivan probleminden dolayir hemen
cizilememistir (Cornell, 1997: 2). 4 Temmuz 1923 tarihinde Sovyet Komiinist Partisi’nin
Kafkas Biirosu tarafindan Daglik Karabag Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
birakilmistir. Ancak Azerbaycan temsilcisi Nerimanov’un karara yonelik protestosunun
ardindan, 7 Temmuz 1923 tarihinde Daglik Karabag’a 6zerk bolge statiisii taninmis,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne bagli Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB) olusturulmustur (Taskiran, 1995: 203).

Ileriki dénemde ¢atismalar siirse de bunlar SSCB ¢atis1 altinda kontrol altinda
tutulabilmistir. Ancak SSCB’nin zayi1flamaya basladig1 80’li yillarin sonlarindan itibaren
Daglik Karabag’a yonelik Ermeni talepleri daha fazla giindeme gelmistir. Daglik Karabag
meselesinin bir uluslararast sorun halini almasi ise 13 Subat1988 tarihinde Daglik
Karabag Ermenilerinin Lenin Meydani’ndaki gosterileriyle baslamistir. Bu gosteriler
Moskova’ya bagimsizlik talebine iliskin dilek¢e gotliren bir grup sanat¢ir ve yazarin
doniistine gore planlanmigtir (Waal, 2014: 27-28). Buna mukabil Azerbaycanlilar da
Susa’da gosteri diizenlemistir. Bu gosterilerin ardindan siire¢, Karabag’in Ermenistan’a
baglanmak i¢in gosterdigi ¢abalar, buna karsin Azerbaycanlilarin aksi yondeki ¢abalari
ile devam etmistir. Sonugta siirec SSCB’nin dagilmasi ve bolge iizerinde kontroliinii de
kaybetmesiyle baslayan catismalar {lizerine uluslararasi aktorlerin de dahil oldugu bir
catisma halini almistir.
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20 Subat 1988 tarihinde Daglik Karabag Yerel Konseyi (110 Ermeni, 30
Azerbaycan Tiirkii iye olmak tizere toplam 140 iiye) Azerbaycanli iiyeler katilmaksizin
Karabag’in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyeti’nden ayrilarak Ermenistan
Sovyet Sosyalist Birlik Cumhuriyeti’ne katilmasini onaylamistir. Nitekim Ermenistan
Yiksek Sovyeti de 15 Haziran 1988 tarihinde Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglanmas1 yoniinde bir karar almistir (Pokalova, 2014: 73). Azerbaycan ise SSCB
anayasasinin  cumhuriyetlerin  smirlarinin,  cumhuriyetlerin  rizas1  hilafina
degistirilemeyecegini ongdren 78. maddesi uyarinca kararin hukuki gecerliliginin
olmayacagimi savunmustur (Isyar, 2004:379). 1988 yilimin haziran aymnda merkezi
hiikiimet ile yapilan goriismelerde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan’a bagl
kalmasi kosuluyla otonom cumhuriyet haline gelmesi Onerilmis, bu durum Ermeni
tarafinca kabul edilmemistir (Melander, 2001:60).

12 Temmuz 1988 tarihinde Daglik Karabag Ermenileri DKOB’ni 6zerk bolge
statiisii ile s6zde “Artshak Ozerk Bolgesi” adiyla Ermenistan’a baglandiklarini deklare
etmislerdir (Isyar, 2004: 383). Bu durum iizerine merkezi hiikiimet, &zel oturum ile
gelismeleri degerlendirmis ve olasi sinir degisikliginin miimkiin olmadigina, bolgede
ekonomik yatirim ve kiiltiirel programlarin baslatilmasina, konuya dair incelemelerde
bulunmak iizere bdlgeye bir temsilciler heyetinin génderilmesine karar vermistir (Isyar,
2004: 383). Devam eden uyusmazlik lizerine SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi,
12 Ocak 1989’da Karabag’i dogrudan Moskova’ya bagl bir birim haline getirmistir
(Isyar, 2004: 384). 28 Kasim 1989 tarihinde Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti tarafindan
alman kararla Daglik Karabag yeniden Azerbaycan’a baglanmustir (Isyar, 2004: 388). Bu
kararda Daglik Karabag’in yeniden Azerbaycan’a baglanmasi, giivenlik giiglerinin
bolgede bulunmasi, bolgedeki Ermenilerin haklari i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
kosuluyla ongoriillmiistir (Aslanli, 2001: 401). Daglik Karabag’in yeniden Azerbaycan’a
baglanmasina miiteakip 1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan tarafi, Daglik Karabag in
Ermenistan’a baglandigin1 ve Birlesik Ermenistan’in kuruldugunu deklare etmistir.
Daglik Karabag Ulusal Konseyi ise Azerbaycan’dan ayrildigini bildirmistir. Bu durum
Azerbaycan’in tepkisini ¢ekmis, SSCB ise bu kararin gegerli olmadigini belirtmistir
(Isyar, 2004: 388).

SSCB’nin dagilma siirecinde taraflar arasindaki c¢atisma devam etmis ve
nihayetinde Daglik Karabag Ermenileri, cumhuriyetlerin birlikten ayrilma siirecini
diizenleyen yasayr® 6ne siirerek Ermenistan ile birlesmekten vazgecmis, Eyliil 1991°de
bagimsizligini ilan etme yolunu se¢mistir. Buna karsin Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti,
Daglik Karabag’in 6zerk statiisiinii iptal etmis, SSCB Anayasasini one siirerek siirece

% 30 Nisan 1990 tarihli bu yasa ile bir referanduma dayal olarak otonom birimlere ve birlikten ayrilan
cumhuriyetlerin iilkesinde ‘yogun halde bir yerde yasayan’ etnik azinliklara self determinasyon hakki
tanimmustir (Isyar, 2004: 395).
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kars1 ¢ikmistir. Ancak bolgede 10 Aralik 1991 tarihinde referandum yapilmis, sonug
Daglik Karabag’in bagimsizligindan yana olmustur (isyar, 2004: 395; Carley, 1998:1).
Su da belirtilmelidir ki, bu siireclerin hi¢birine Daglik Karabag’daki Azerbaycan Tiirkleri

katilmamaslardir.

SSCB’nin  dagilmasindan sonra ise Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizliklarint kazanmalariyla, iki taraf arasinda gatigsmalar baslamig ve sorun
uluslararas1 boyut kazanmustir. Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarimi
kazanip uluslararasi orgiitlere liye olmalariyla sorun uluslararasi alana da taginmistir.
Ermenistan, Daglik Karabag bolgesinde Azerbaycan’a karsi askeri iistiinliik sagladiktan
sonra bolge dis1 yerlere yonelmistir. Ornegin Daglik Karabag’in giivenligini saglamak
icin Daglik Karabag cevresindeki rayonlar da ele gecirilmis, diger taraftan Nah¢ivan’a da
saldirilar diizenlenmistir. Bu siiregte Ermenistan, Daglik Karabag ve etrafindaki Lagin,
Kelbecer, Agdam, Cebrail, Fuzuli, Gubadli ve Zengilan rayonlarin1 isgal etmistir.
Taraflar arasindaki catigsmalar, 9 Mayis 1994 tarihinde Biskek Protokolii ¢ercevesinde,
Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlari ile Karabag Ermenileri temsilcileri
arasinda ateskes ilani ile durmustur. Bu ateskes anlagsmasinin ardindan ¢atismalar ufak
capta devam etse de statiiko uzun siire korunmus, barig antlasmasi yapma siireci

arabulucularin katilimiyla devam etmistir.

Ancak 27 Eyliil 2020 tarihinde gatismalar yeniden baglamasiyla, siire¢ yeni bir
sathaya ge¢mistir. Diger ufak capli catismalarin aksine taraflar bu defa kirk dort giin
boyunca ¢atismaya devam etmisler ve siireg igerisinde ii¢ kez ateskes (10 Ekim 2020, 18
Ekim 2020 ve 26 Ekim 2020 tarihlerinde) ilan edilse de ateskesler, sadece, birkag¢ saat
sirmiis ve taraflar catismaya devam etmislerdir. Bu siirecte Azerbaycan 90’larin
basindaki durumun aksine, Ermenistan karsisinda agik askeri istiinliik saglamis ve
onemli toprak kazanimlari elde etmistir. 10 Kasim 2020 tarihinde ise taraflar bir ateskes
imzalayarak catigmanin sona erdigini aciklamislardir. Anlagsmay1 ilk duyuran lider,
Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan olmus ve aciklamasinda bu kararin kendisi ve
Ermeni halki igin ¢ok ac1 verici oldugunu, ancak bu karari sahadaki gelismeler sonrasi
askeri uzmanlarla goriiserek aldigimi belirtmistir (Washington Post, 2020). Azerbaycan
Devlet Baskani ilham Aliyev ise imzalanan anlasma ile Daglik Karabag catismasina son
verildigini, anlagsmanin Ermenistan'in yenilgisi anlamina geldigini, Pagsinyan’in
anlasmay1 kendi istegiyle degil, Azerbaycan’in “demir yumrugu” sayesinde imzaladigini
belirtmistir (Milliyet, 2020). Bu asamada Azerbaycan’da seving gosterileri yapilirken
Ermenistan’da protestolar olmustur. Taraflar arasindaki anlagmanin igerigine
bakildiginda:

— Azerbaycan ve Ermenistan askeri gligleri simdiki pozisyonlarinda kalacak;
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— Ermenistan’in ¢ekilmesine paralel olarak Rus barig giicii bes yilligina bolgeye
konuglanacak, taraflarin itiraz etmemesi durumunda gorev siiresi bes yi1l daha
uzatilacak;

— Isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan Kelbecer 15 Kasim, Agdam 20
Kasim, Lagin ise 1 Aralik’a kadar Azerbaycan’a teslim edilecek;

— Anlagsmanin besinci maddesi kapsaminda bolgede hem Rus hem de Tiirk
askerleri baris giicli gérevinde bulunacak;

— Ulasim, iletisimin kontrolii, Rusya Smir Gilivenlik Servisi kurumlari
tarafindan saglanacak;

— Daglik Karabag ve ¢evresinde yerlerinden edilmis siviller, BM Siginmacilar
Yiiksek Komiserligi gozetiminde evlerine geri donecektir (BBC, 2020).

Anlagmada Daglik Karabag statiisiine iligkin bir statii tanimlanmamustir.

4. Daghk Karabag Sorunu’nda Arabuluculuk

Daglik Karabag Sorunu siirecinde iki siitunlu bir arabuluculuk siireci iglemistir.
Bir yandan bélge devletlerinin arabuluculuk girisimleri, 6zellikle Rusya’nin cabalari,
diger taraftan ise AGIT Minsk Grubu nezdinde siirdiiriilen girisimler devam etmistir.
Siiregte AGIT Minsk Grubu’nun sundugu planlar kabul gérmezken, Rusya’nin daha etkin
bir profil ¢izdigi sdylenebilir. Son donemde gelisen olaylarda ise Tiirkiye nin daha aktif
rol oynamaya calistig1 gdzlemlenmektedir. Bu ¢alismada AGIT Minsk Grubu’nun Ikinci
Karabag Savag’ina kadar siiren arabuluculuk faaliyetleri incelenerek degerlendirme
yapilmistir.

Catismalar devam ederken 24 Mart 1992 tarihinde Helsinki’de toplanan AGIK
Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Daghik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in Azerbaycan,
Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Rusya, Tiirkiye, Cek ve
Slovakya Federal Cumhuriyeti’nin dahil oldugu “Minsk Grubu” teskil etmistir. Ayrica
AGIK, Minsk Grubu nezdinde bir kisisel temsilci de atamistir (Hopmann, 2013: 17). 1997
yilinda itibaren Fransa, Rusya ve ABD ayn1 zamanda grubun es baskanlar1 olarak gorev
yapmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ii¢ es baskanlik yapan iilkede de Ermeni
diasporasinin olmas1 Azerbaycan’in siirece bagtan temkinli yaklasmasina neden olmustur
(Koremezli, 2011:265). Ayrica ABD, Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve
Italya’dan olusan 5+1 olarak ifade edilen bir ¢ekirdek grup da vardir (Hopmann, 2013:
15). AGIK Minsk Grubunun temel hedefleri sunlardir:

— Catismanin ¢dziimii i¢in uygun ortam saglamak;

— Ateskesi saglayip Minsk Konferansini toplamak;
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— Baris giiclerinin  gdrevlendirilmesini  saglayarak baris1  desteklemek
(Mosashvili, 2019: 112).

Minsk Konferansi’nin koordinasyonunu Italya iislenmis, konferansin Temmuz
1992°de Minsk’te yapilmasi kararlastirilmis, ancak siire¢ basarisiz olmustur. BM ise bu
cercevede soruna miidahil olmama ve AGIT (Aralik 1992 tarihinde gerceklesen
Budapeste zirvesinden sonra AGIK bu ismi almistir) biinyesindeki ¢aligsmalari
desteklemeye karar vermistir (Aslanli, 2013:60). 20 Subat 1993 tarihinde Roma’da Minsk
Grubu Baskani1 Mario Rafaelli’nin de katiligi Roma goriismeleri baslamistir. Gorlismede
Azerbaycan, ABD, Ermenistan, Rusya temsilcileri yer almistir. Bu goriisme sonucunda

ortaya ¢ikan planda ise su hususlar yer almistir:

— Siirekli bir ateskes saglanacak;

— Ermeni kuvvetleri bolgeden ¢ekilecek;

— Azerbaycan’in uyguladigi ambargo kalkacak;

— AGIK gbzlemcileri bolgeye gelecek (Milliyet, 1993).

28-29 Nisan 1993 tarihinde Roma’da gergeklesen goriismelerde, goriismelerin
devamu i¢in Kelbecer’in bosaltilmasi kosulu 6ne siiriilse de kabul edilmemistir. 3 Haziran
1993 tarihinde taraflara Acil Eylem Plani sunulmustur. Bu plan uyarinca 20 Haziran 1993
tarihine kadar Kelbecer’in bosaltilmasi tamamlanmali ve temmuz ay1 itibariyla bolgeye
AGIT gozlemcileri yerlestirilmelidir (Aslanli, 2013:67). Plan Azerbaycan tarafindan
kabul edilse de Ermenistan Kelbecer’in bosaltilmasi i¢in zaman istemistir. 8 Eyliil 1993
tarihinde taraflara yeniden Acil Eylem Plan1 sunulmustur. Azerbaycan planin BM
Giivenlik Konseyi’nin 853 sayili kararina aykiri oldugunu iddia etmistir.

AGIT Minsk Grubunun 1994 yilindaki ateskesten sonra da sorunun kalici bir
¢Oziime ulagmak noktasinda ¢abalar1 devam etmis ve taraflara cesitli planlar sunulmustur.
1995 yilinda AGIT Minsk grubunun Stokholm’de yapmayi planladigi toplant1 gériisme
sartlarinin olusmamasi sebebiyle ertelenmis ve AGIT Minsk Grubu Rus es baskani
Vladimir Kazimirov taraflarla birebir gortismiistiir (Taskiran, 2001: 129). 1996 Lizbon
zirvesinde birtakim prensipler belirlenmistir. Bu prensipler uyarinca Azerbaycan ve
Ermenistan’in toprak biitiinliikleri taninmig, Daglik Karabag’in yasal statiisiiniin self-
determinasyon ilkesi uyarinca belirlenmesi, Daglik Karabag ve niifusu i¢in gilivenligin
garanti edilmesi belirtilmistir (Pokalova, 2014: 74). Taslak Ermenistan hari¢ biitiin
taraflarca kabul edilmistir. Azerbaycan bu noktada uzlagsma konusunda olumlu bir tavir
sergilese de Daglik Karabag’in kendi ordusu ve para birimi olmamasi konusunda
hassasiyet gostermistir (Hopmann, 2013: 22).

AGIT Minsk Grubu 1997 yilinda sorunun bariscil yollarla ¢dziimii i¢in sorunu
daha biitiinciil bir yaklagimla ele alan bir taslak plan hazirlamistir. Bu taslak plana gore
Daglik Karabag’in hukuki statiisii ve ateskes durumu es zamanli miizakere edilecektir
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(Pokalova, 2014: 74). Bu ¢ercevede iki ayri anlagma metni hazirlanmistir. Buna
anlagsmalar uyarinca Ermenistan Daglik Karabag ve Azerbaycan arasinda bir tampon
bolge olusturulmasi kararlagtirilmis, ancak bu plan Daglik Karabag temsilcileri tarafindan
kabul edilmemistir (Pokalova, 2014: 75). Aralik 1997°te AGIT Minsk Grubu farkli olarak
asamal1 bir yaklasim belirlemis ve buna yonelik bir plan hazirlamistir. Bu plan uyarinca
askerlerin geri ¢ekilmesine miiteakip Daglik Karabag, Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Daglik Karabag’in gelecekteki durumunu belirlemek iizere ayrica Lagin ve Susa
konusunda goriismeler baslamasina iliskin karar alinacaktir (Pokalova, 2014: 75).
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edilmesine ragmen, plan Daglik Karabag
tarafindan kabul edilmemistir.

1998 yilinda AGIT Minsk Grubu tarafindan taraflara bir plan daha sunulmustur.
Bu planda Rus Disisleri Bakan1 Yevgeny Primakov tarafindan teklif edilen “Ortak
Devlet” 6nerisi yer almistir (Hopmann, 2013: 25). “Ortak Devlet” anlagsmasi uyarinca
Daglik Karabag Azerbaycan sinirlari igerisinde ortak bir devlet olarak yapilandirilacak,
Lag¢in’in durumu ayrica goriisiilecek, kuvvet kullanimi reddedilecek, taraflar asamali
olarak kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini tamamlayacaklardir (Pokalova, 2014: 75-76).
Ancak bu oneri, Azerbaycan tarafindan toprak biitinliigiinii ortadan kaldirdigi
gerekcesiyle kabul edilmemistir. 1999 yilinda ABD Devlet Bakanligi’ndan Katkas
uzmani Paul Goble tarafindan “Goble plan1” olusturulmustur. Goble planinda Lagin ile

Meghri’nin degisimi 6ng6rilmiistiir (Giileg, 2015: 7). Fakat bu plan hayata gegmemistir.

2001 yilinda taraflar Key-West de goriismiislerdir. Bu goriismelerde ilerlemeler
saglansa da anlagmaya varilamamistir. Baz1 kaynaklara gore Key-West goriismelerinde
Azerbaycan Devlet bagkant Haydar Aliyev gd¢menlerin doniisii karsiliginda Daglik
Karabag’in Ermeni kontroliinde kalmasini, ayrica Nahgivan’dan Azerbaycan’a bir
koridor acilmasini kabul etmis, ancak i¢ kamuoyunda agir elestirilere maruz kalmistir
(Sienrukos, 2006: 5). 2003 yilinda her iki tilkede de bagkanlik se¢imlerinin olmasi siireci
yavaglatmistir. Key-West goriismelerinin Azerbaycan acisindan 6nemi gorligmelerde
hazirlanan brosiirde ilk kez Ermeni giiglerinin Azerbaycan topraklarimi isgal ettigi
ifadesinin gegmis olmasidir (Isyar, 2004: 656).

AGIT Minsk Grubu’nun bu ¢abalarindan sonra 2004 yilinda goriismelerin
Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Baskanlar1 arasinda devam etmesini éngdren Prag
Siireci baglatilmis, siire¢ Robert Kogaryan ve Ilham Aliyev arasindaki dort goriisme
sonucunda basariya ulasamamistir (Giileg, 2015: 8). Prag siirecinde ortaya konulan taslak
planda Ermenistan’in Azerbaycan’a ait yedi rayondan cekilmesi ve miiltecilerin geri
dontisiine izin verilmesi, Ermenistan-Azerbaycan ve Ermenistan-Tiirkiye sinirlarinin
acilmasi, 10-15 yi1l sonra Azerbaycan’da Daglik Karabag’in statiisii i¢in referandum
yapilmast Ongorilmiistir (Lis, 2016: 18). 2007 yilinda Madrid Prensipleri ortaya
konulmustur. Madrid Prensipleri Helsinki Nihai Senedinin gii¢c kullanmama, toprak
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biitinligii ve esit self-determinasyon hakki gibi ilkelerine dayanmaktadir (Klever,
2013:5). Bu prensiplere gore asamali yaklagim planlanmis, Daglik Karabag ¢evresinden
askerlerin ¢ekilmesi, Lagin ve Kelbecer igin 0zel statii, Daglik Karabag’in statiislinii
belirlemek i¢in referandum ongorilmustiir (Giileg, 2015:8).

2009 yilinda ise giincellenmis Madrid Prensipleri ¢cercevesinde taraflar anlasmaya
varmak i¢in uzlasmiglardir (Pokalova, 2014: 75-76). Madrid Prensipleri’nin glincellenmis
halinde ise Daglik Karabag etrafindaki topraklarin Azerbaycan’a baglanmasi, Daglik
Karabag i¢in gecici bir statii olusturulmasi, Daglik Karabag’t Ermenistan’a baglayacak
bir koridor olusturulmasi, Daglik Karabag’in yasal statiisiinii belirlemek i¢in gelecekte
bir anlagma, gé¢menler ve yerleri degistirilmis insanlar i¢in evlerine doniis hakki ve baris
operasyonlart da dahil giivenlik garantisi 6ngoriilmiistiir (Pokalova, 2014: 77). Madrid
Prensipleri ¢ercevesinde 2011 yilindaki Kazan Zirvesinden de biiyiik beklentilere ragmen

sonug alinamamastir.

5. Daghk Karabag Sorununda Arabuluculuk Siirecinin Degerlendirilmesi

Daglik Karabag Sorunu 6zelinde arabuluculuk siireci degerlendirilmeden once
cevaplanmasi gereken birtakim sorular bulunmaktadir. Bu baglik altinda hem bu sorular
Azerbaycanli bilim insanlariyla yapilan roportajlar ¢ergevesinde cevaplandirilmaya
calisilacak hem de arabuluculuk siireci Daglik Karabag Sorunu kapsaminda
degerlendirilecektir. Siireci degerlendirilmeden Once cevaplanmasi gereken sorular

sunlardir:

— Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk yapan aktorler dogru aktorler
midir? Eger aktorler yanlis ise hangi aktorler olabilirdi?

— Arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi1 dogru muydu?

— Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk ¢abalar1 yeterli midir? Yeterli
degilse baska neler yapilabilirdi?

— Siireg baris insas1 i¢in gercekten katki saglamis midir?

— Daglik Karabag sorununda adil bir arabuluculuk siireci isledigi sOylenebilir
mi?

[k soru dogal olarak arabuluculuk yapan aktérlerin kimligine yénelik olmustur.
Bu ¢ercevede Daglik Karabag Sorunu 6zelinde arabuluculuk siirecinin iki ayakli olarak
yiiriitiildigiinii soylemek miimkiindiir. Bu iki ayakta farkli aktorler arabulucu olarak yer
almuslardir. Siirecin bir ayaginda AGIT Minsk grubu ile uluslararasi aktdr bir arabulucu
rolii iislenirken diger taraftan Rusya basta olmak iizere Kazakistan ve Iran gibi devletler
arabuluculuk yapmiglardir. Arabuluculuk yapan aktorlerin dogrulugu noktasinda
Azerbaycan’dan farklt bilim insanlarinin genel kabulii aktoérlerin yanlis oldugu
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noktasindadir. Mevcut dis aktorlere 6zellikle ABD ve Rusya’ya yonelik bir glivensizlik
s6z konusudur. Ornegin Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan bu konuda
aktorlerin dogru olmadigini, arabuluculuk yapan ABD ve Rusya’nin sadece Daglik
Karabag probleminin degil farkli cografyalarda farkli zamanlarda ortaya ¢ika ‘“uzun
siiren” ¢atismalara neden olan devletler oldugunu, problemin Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda kendi gergekliklerini g6z oniine alarak sona erdirilmesi gerektigini ve bu konuda
her iki devlet baskaninin iizerine ¢ok agir sorumluluk diistiigiinii, eger bir arabulucu
gerekiyorsa bunun sadece bir devlet veya bir orgiit olmasi gerektigini; bu devlet veya
orgiitiin iki devleti sadece bir araya getirmesi, miizakerelerin ise sadece iki devlet
arasinda, miidahale olmadan yiiriitilmesini temin etmesi gerektigini belirtmektedir.
Arabulucu devlet olarak ise alternatif olarak Almanya’y1 gostermekte, orgiitlere ise bu
noktada giiven duymadigini belirtmektedir (Ruintan, 14.07.2020).

Yine Bakii Devlet Universitesi'nden Senuber Ismailova ise aktorlerin dogru
aktorler olmadigini, ayrica aktorler arasinda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyan bir devlet
olmadigin1 belirtmektedir. Tiirkiye’nin arabulucular arasinda bulunmasinin ise
Azerbaycan’in ¢ikarlarinin  korunmasinda daha etkili olacagini diistinmektedir
(Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Eldar Jafarov aktérlerin yanlis
oldugunu ve arabuluculuk gérevini BM, Rusya veya Tiirkiye’ nin tistlenmesi gerektigini
belirtmistir (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Saida Quliyeva ise
ekonomik alandaki baskilarin daha 6nemli oldugunu ve bu noktada aktorlerin ¢ok da farki
olmadigimni belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020).

Faik Aliekberov ise aktorlerin dogru aktorler olmadigini, o6zellikle, Rusya
Federasyonu’nun aktorler arasinda bulunmasinin yanlhs oldugunu ve Tiirkiye’nin
arabulucular arasinda bulunmasi gerektigini belirtmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise aktdrlerin dogru olmadigim ve Fransa
yerine Tirkiye nin arabuluculuk yapabilecegini belirtmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev aktérlerin yanlis oldugunu ve arabuluculuk
gbrevini Iran, Rusya veya Tiirkiye’nin iistlenmesi gerektigini belirtmistir (Agayev,
14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan ise siirecin adaletli islemesi i¢in
konunun iki devlete birakilmasi gerektigini, eger gerekirse baska aktorlerin devreye
girebilecegini ve en azindan gorisiilen donem igin arabulucunun gerekmedigini
belirtmistir. Kemale Ruintan, gerektiginde tarafsiz bir {lkenin gdriismeler icin
secilebilecegini ve sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle ortaya atilan suni sebepleri kabul edip
lizerine egilmesi gerektigini ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin da yardimci
olabilecegini diisiindiiglinii dile getirmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in gereken tiim araglarin
uluslararasi hukukta mevcut oldugunu belirtmektedir (K. Ruintan, 14.07.2020).
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Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed ise aktdrlerin dogru aktorler
olmadigini, ayrica aktorler arasinda Fransa'min yerine Almanya’nin olabilecegini
belirtmistir. Fransa i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok etkin oldugunu, Ermeni
tezlerinin devlet diizeyinde kabul gordiiglinii, bunun da arabulucunun tarafsizlik
Ozelligine golge disiirdiiglinii belirmektedir. Ayni sekilde ABD’de de Ermeni
Diasporasinin ve niifuzunun etkin oldugunu ve bu nedenle yine tarafsizlik agisindan
sorunlu oldugunu dile getirmistir. Ayten Mehmed, Rusya’nin ise bdlge iilkesi olarak
bolge giivenligi acgisindan siirecte dogrudan ¢ikart oldugunu, Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitii ¢atis1 altinda Ermenistan’in miittefiki olmas1 sebebiyle arabulucu
olamayacagini savunmaktadir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Ayten Qurbanova da aktdrlerin dogru aktorler
olmadigini ve AGIT Minsk grubunun ii¢ es baskaninin da problemin ¢dziimiinden ziyade,
statiikonun korunmasindan yana olduklarini belirtmistir. Qurbanova, Ermeni
Diasporasinin Fransa ve ABD’deki karar alma mekanizmasindaki etkisi ve Rusya’nin
Ermenistan ile olan iligkileri g6z oniine alindiginda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyacak
bir arabulucu aktore ihtiyag duyuldugunun ve Tiirkiye’nin arabulucu aktorlerden biri
olmasmin Azerbaycan aleyhine olan siirecte adaletin kismen de olsa saglanmasina
katkida bulunabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir (Qurbanova, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Révsen Hatemov ise esasen Daglik Karbag sorunu
diye bir sorunun s6z konusu olmadigini, sorunun Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklariin bir kismini isgal etmesinden ibaret oldugunu belirtmistir. Etnik faktorlerin
one cikarilmasinin isgali perdeleme amacina yonelik oldugunu dile getimistir. Hatemov,
sorunun BM c¢ergevesinden AGIT Minsk Grubu eksenine ¢ekilmesinin hatali oldugunu,
ciinkii AGIT Minsk grubunun etkisinin sinirli oldugunu belirtmistir. Hatemov, Tarihsel
tecriibelerin Kafkasya bolgesindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, bolgede cikarlari olan
aktorlerin uyusmasindan gegtigini sdylemistir. AGIT Minsk Grubunun dini faktérler ve
esbagkani olan {iilkelerde Ermeni Diasporasinin etkinligini sorunun ¢dziimiine olan
katkisina yonelik siiphe dogurdugunu ve bu noktada arabulucu olarak ise Tiirkiye’nin de
dahil olmasinin Azerbaycan i¢in Onemli oldugu, ancak Ermenistan’in buna karsi
cikacagini belirtmistir (Hatemov, 14.07.2020).

Ikinci soru ise arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasina yonelik olmustur. Daha
once bahsedildigi lizere zamanlama arabuluculugun basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir, bu
nedenle arabuluculuk yapacak aktdr zamanlamay1 da dikkate almalidir. Bu arabulucuya
taraflarin uzlagsmaya hazirlik durumu ile ilgili ipucu da verecektir. Daglik Karabag Sorunu
ozelinde 1994 yilindaki ateskes temel alindiginda, heniiz ¢atismanin olgunluk asamasina
erismedigi ve zarar veren ¢ikmazlik halinin olugmadigi goriilmektedir. Bu noktada
taraflar hala kazanan olmayi hedeflemekte ve ulusal amaglarina ulasabileceklerini
diistinmektedirler. Daglik Karabag’in her iki taraf devlet i¢in de 6nemi goz Oniine
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alindiginda taraflarin kisa slirede uzlagsmaya yanagmayacaklari, sorunu kendi ¢ikarlar
cercevesinde ¢ozmek istemeleri ve taviz vermeye yanagsmamalar1 ongoriilebilir. Zaten
ateskesin devaminda nihai bir anlasmanin ortaya ¢ikmamasi da ¢atismanin olgunluga
ulagmadigini ve zamanlama noktasinda sikint1 oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
catismanin 2020 yilinin Ekim ayina kadar devam ettigi ve taraflarin agiklamalar dikkate
alindiginda ¢atigmanin hale olgunluk noktasina ulagsmadigi sdylenebilir.

Azerbaycan’dan farkli bilim insanlarinin zamanlamaya dair algisinin genel olarak
olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak zamanlama i¢in ya ¢ok geg
kalindigin1 ve bunun Azerbaycan’in aleyhine bir durum meydana getirdigini veya
sorunun taraflarinin bas basa birakilmasi gerektigini belirtenler olmustur. Az da olsa
zamanlamanin dogru oldugunu diisiinenler de olmustur. Bu ¢ercevede Bakii Devlet
Universitesi’'nden Seving Ruintan 1990’larm basinda Azerbaycan ve Ermenistan’in
SSCB’den yeni ayrilmalar1 sebebiyle dogru kararlar veremeyeceklerine ikna
edildiklerini, o zaman i¢in bunun belki dogru goériinebilecegini, ama esasen yanlis karar
oldugunu belirtmistir. Seving Ruintan, biribirleri ile savagmakta olsalar bile, iki devletin
anlagsmasinin bes devletin anlasmasindan daha kolay olabileegini ve arabulucu devletlerin
de cikarlarinin dikkate alinmasinin kendisine gore, sorunu ¢ikmaza sokan nedenlerden
biri oldugunu dile getirmistir (Ruintan, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Senuber Ismailova ise arabuluculuk girisimleri
icin zamanlamanin dogru olmadigini, o donem igerisinde SSCB tarafindan hatali
miidahalelerde bulunuldugunu arkasindan Rusya ve Kazakistan tarafindan devam eden
arabuluculuk girisimleri ile paralel olarak Azerbaycan ve Ermenistan’m AGIT iiyeligi ile
AGIT Minsk Grubunun yaratildigmni ve bu asamada girisimin bir faydasi olmadigini
belirtmistir (Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva da
arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru olmadigini diisiindiigiini belirtmistir (Qulaliyeva,
14.07.2020). Aliekberov da arabuluculukta zamanlama agisindan dogru hareket
edilmedigini belirtmektedir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden
Saida Quliyeva da arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru olmadigini diigiindiigiinii
belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020).

Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed ise zamanlama agisindan bir problem
olmadigini, arabuluculuk igin zamanlamanin dogru oldugunu ifade etmistir (Mehmed,
14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Eldar Jafarov arabuluculuk girisimleri i¢in
zamanlamanin dogru olmadigini, zaman kaybedildigini ve arabulucularin kendi
¢ikarlarimi  disiindiiklerin ~ belirtmistir  (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesinden Révsen Hatemov ise uluslararasi kuruluslarin sorunun ¢oziimii icin
arabuluculuk girisimlerinin, SSCB’nin dagilmasindan ve Azerbaycan ve Ermenistan’in
AGIT’e iiye olmasindan sonra basladigini, catismanin ise 1988 yilinda basladigim bu
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nedenle de girisimlerin ¢atigmay1 ve yasanan insani felaketleri Onlemede yetersiz
kaldigin1 belirtmistir (Hatemov, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan ise taraflarin tecriibesiz
oldugunu ve dis miidahalelerle catismanin tirmandirildigini, bu noktada arabuluculuk igin
dogru zamanlama olmadigini, ayrica aktorlerin hem birebirlerinden ¢ekindigini hem de
bu sorunu kendi lehlerine firsata ¢evirmelerine izin vermemeye ¢alistiklarini belirtmistir
(K. Ruintan, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova
arabuluculugun zamanlama agisindan basarili olsa da girisimlerin somut neticesinin
ortaya ¢ikmamasinin siireci Onemsizlestirdigini belirtmistir (Qurbanova, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesinden Igbal Agayev de arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru
olmadigim diistindiigiinii belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).

Ugiincii soru Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk ¢abalarini
yeterliligine ve yeterli degilse baska neler yapilabilecegi iizerine olmustur. Bu ¢ercevede
Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan arabuluculuk ¢abalarini yeterli olmadigin
sadece bosuna zaman ve para kayb1 oldugunu, Azerbaycan halkinin aldatilmasina devam
edildigini, yapilmasi gerekenin ¢ok kolay ve dogru olan bir yol oldugunu, bunun da
uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi oldugunu belirtmistir. Ruintan, her iki devlet ve
halkin uluslararasi hukuk ilkelerini kabul etmek durumunda oldugunun farkinda
oldugunu dile getirmistir. Ruintan, uluslararasi iliskilerde cifte standartlar politikasinin
mevcut oldugu da dikkate alinirsa, problemin ¢éziim yolunun ABD ve Rusya arasinda
uzlasmadan gectigini ve Azerbaycan’in da bu iki devletle iligkilerinde daha dikkatli
olmasi gergeginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Azerbaycan agisindan ise
yapilmast gerekenin, Azerbaycan’da “devlet-halk” iliskileri daha da gili¢lendirilmesi,
karsilikli itimadin daha da artirilmasi ve bu sayede higbir devletin veya giiciin
Azerbaycan’a igten “bol ve yonet” politikast uygulamakla onun ¢ikarlarina zarar

vermemesin engellenmesi oldugunu belirtmistir (Ruintan, kisisel iletisim, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise arabuluculuk cabalarinin
yeterli olmadigimi ve siirecin ¢ifte standarttan uzak olmasi gerektigini belirtmistir
(Qulaliyeva, 14.07.2020). Faik Aliekberov arabuluculuk ¢abalarimi yeterli olmadigini
diisiindiigiinii ifade etmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden
Eldar Jafarov ise arabuluculuk g¢abalarmnin yeterli olmadigini; ilave olarak ise halklar
arasinda iligkileri daha olumlu bir noktaya tasiyacak siirecin baslatilmasi, kamuoyunun
one cikarilmas: gerektigini belirtmistir (Jafarov, 14.07.2020). Giresun Universitesi’nden
Ayten Mehmed ise arabuluculuk cabalarini yeterli gormedigini ve arabulucularin
degisebilecegini ifade etmistir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesinden igbal Agayev arabuluculuk gabalarmin yeterli
olmadigimi ve yaptirimlardan istifade edilebilecegini belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).
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Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova arabuluculuk c¢abalarmin yeterli
olmadigini1 taraflarin ¢ikarlarin1 savunacak ve tarafsiz devletlerden olusan yeni bir
arabuluculuk misyonunun olusturulmasi ve bu asamadan sonra goriismelerin basarili
olmasi i¢in yeni bir yol haritasinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir (Qurbanova,
14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva arabuluculuk ¢abalarmin
yeterli olmadigin1 ve BM kararlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Quliyeva,
kisisel iletisim, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesinden Senuber Ismailova arabuluculuk ¢abalarmin yeterli
olmadigim1 AGIT Minsk Grubu’nun arabuluculuk yaptigi donemde Azerbaycan
topaklarinin isgal edildigini ve Ermenistan’in BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
kararlara uymadigin1 ayrica AGIT Minsk Grubu’nun siiregten ¢ekilmesi ve bunun yerine
uluslararast kurumlar c¢ergevesinde bir ¢oziimiin daha dogru olacagini belirtmistir
(Ismailova, 14.07.2020). Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan sorunun uzun
zamandir hatta baglangicindan beri iki devlet arasinda bir sinir sorunu olmaktan ziyade
¢ikar sorunu oldugunu, sorunun arabulucularinin ayni zamanda sorunun taraflari
oldugunu hatta neredeyse sorunun asil muhataplar1 olan Azerbaycan ve Ermenistan’in
arabulucu konumuna geldigini bu nedenle de yeterli ¢abanin gosterildigini diistinmedigini
belirtmistir (K. Ruintan, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Révsen Hatemov ise AGIT Minsk Grubunun
yirmi yildan uzun bir siire sorunun masada ¢oziilmesine yonelik ¢aba gdsterdigini, ama
buna ragmen, Azerbaycan topraklarinin beste birinin isgal altinda bulundugunu, yiiz
binlerce kisinin mecburi olarak go¢ etmek zorunda kaldigini dile getirmistir. Hatemov,
bu duruma ragmen arabulucu aktdrlerin cifte standart uyguladigini, bu nedenle AGIT
Minsk Grubunun siirecin disinda kalmasi ve sorunun ¢6ziimiiniin BM ¢er¢evesinde ele
alinmasi1 gerektigini, bu g¢ercevede Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarindan tiim
yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi ve barig giiclerinin yerlesmesi gerektigini belirtmistir
(Hatemov, 14.07.2020).

Yoneltilen dordiincii soru siirecin barig insasi i¢in gercekten katki saglayip
saglamadig1 konusunda olmustur. Bu soruyla birlikte siirece katkidan neyin anlagilmasi
gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinden beklenen katki
catigmanin durmasi ve negatif barisin saglanmast mudir, yoksa barig insasinin
gerceklesmesi midir? Verilecek cevap da bu beklentiye bagli olarak degisecektir. Daglik
Karabag Sorunu 6zelinde durum incelendiginde ise 1994 ateskesi ile kismi olarak negatif
barisin saglandigi sdylenilebilir. Taraflar daha sonra ateskesi ihlal etmis olsa da 6nceki
kadar siddetli catismalar yagsanmamustir. Pozitif barig ve barisin insast noktasinda ise
stirecin heniiz bir ilerleme kaydetmedigi diisiiniilebilir. Gerek taraflar arasinda bir barig
anlagsmasi imzalanamamis olmasi ve gerekse taraflarin birbirlerine dair diisiinceleri goz

oniine alindiginda stirecin beklenilen somut bir katki sunmadig1 soylenilebilir.
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Diger taraftan taraflarin beklentisinin Daglik Karabag’in kendi topraklarina ait
oldugunun kabulii ve Karabag’in kendi sinirlarina dahil edilmesi oldugu dikkate alinirsa
stirecin her iki tarafin da beklentisini karsilamadigini séylemek miimkiindiir. Ermenistan
acisindan bakildiginda Daglik Karabag, uluslararasi toplum tarafindan Ermenistan
toprag1 olarak kabul edilmemektedir. Azerbaycan agisindan bakildiginda ise Daglik
Karabag’daki Ermeni kontrolii devam etmekte ve siireg¢ Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarinin  Azerbaycan’a geri verilmesini saglayamamaktadir. Bu c¢ergevede
roportajlarda genel olarak arabuluculuk siirecine bir giivensizlik beslendigi sdylenebilir.
Arabuluculuk siirecinin, sorunun ¢oziimiine yonelik katki sunmadigi ve siirecin
Azerbaycan aleyhine oldugu yoniinde bir kan1 hakimdir. Ozet olarak siirecin her iki taraf

devletin de beklentilerini karsilamadigini sdylemek miimkiindiir

Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan siirecin baris insasi i¢in gercekten
katki saglamadigin1 ayrica, baris elde edilmesinin hedeflendigini de diisiinmedigini
kendisine gore, hem “arabulucu” devletlerin hem de uluslararasi orgiitler sadece mevcut
durumun daha da agirlasmamasina ¢alistigini belirtmistir (Ruintan, 14.07.2020). Faik
Aliekberov siirecin baris ingasi i¢in gergekten katki saglamadigini, durumun hep
Azerbaycan’in aleyhine gelistigini belirmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Ayten Qurbanova siirecin barisa yonelik gercekten katki saglamadigini
aksine sorunun ¢oziimiini geciktirdigini savunmustur (Qurbanova, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise siirecin baris insasi i¢in gercekten katki
saglamadigini diisiindiigiini ifade etmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Saida Quliyeva, siirecin baris insasima yonelik
gercekten katki saglamadigini belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Senuber Ismailova, siirecin baris insasina yonelik somut bir katki
saglamadigimi diisiindiigiinii ifade etmistir (Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Eldar Jafarov ise siirecin barisa yonelik gercekten katki saglamadigin
savunmustur (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev siirecin
baris insasina yoOnelik somut bir katki saglamadigini aksine siirecin ¢atismanin
dondurulmasina yonelik bir ¢abay1 andirdigini belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan siirecin baris insasina yonelik
gercekten katki saglamadigini, sorunun bdlgenin jeostratejik ve jeoekonomik
konumundan kaynaklandigimi  belirtmistir  (Ruintan, 14.07.2020). Giresun
Universitesi'nden Ayten Mehmed siirecin baris insasina yonelik gercek katki
saglamadigin1 belirtmistir (Mehmed, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden
Rovsen Hatemov ise Daglik Karabag Sorunu i¢in yakin gelecekte adalaetli bir ¢éziimiin
miimkiin gériinmedigini Azerbaycan’in kendi imkanlari ile sorunu ¢ézmesi gerektigini
belirtmektedir (Hatemov, 14.07.2020).
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Yoneltilen besinci soru arabuluculuk siirecinin adil isleyip islemedigi {izerine
olmustur. Bilindigi tizere arabuluculuk siirecinde adil bir yaklasim sergilenmesi ¢ok
onemlidir. Taraflar siirecte adil bir yaklagim algilamazlar ise siirece dair inanglarini
kaybedecek ve anlagsma konusunda istekli olmayacaklardir. Taraflarin adil bir
arabuluculuk siirecinin isleyip islemedigine yonelik inancinin ilk asamasi igin ise
arabuluculuk misyonunu {islenen aktorlere giivenmeleri gerekmektedir. Arabulucu
aktoriin, bu anlamda, taraflarin giivenini saglamak igin oncelikle her iki tarafa da esit
mesafede yaklagsmasi gerekmektedir. Ancak bu tarafsizlik mutlak anlamda tarafsizlik
olarak algilanmamalidir. Arabulucu aktdr taraflarin kendilerini esit derecede ifade
edebilecekleri bir ortam yaratmali1 ve bu ¢er¢evede kendini ifade etmekte zorlanmayan
tarafa kars1 kendini ifade etmekte giicliik yasayan tarafin da goriislerinin dile getirilmesi
icin gerektiginde bu tarafa karsi tesvik edici olmalidir. Arabulucu aktor ile taraflar
arasinda tarafsizliga dair bu giliven sorunu asildiktan sonra siirecin daha kolay
isleyebilecegi varsayilabilir.

Daglik Karabag Sorunu 6zelinde giiven konusunda siirecin basindan itibaren
sorun yasandigini séylemek miimkiindiir. {1k olarak arabulucu aktérlere karsi giivensizlik
siire¢ agisindan olumsuzluklara neden olmaktadir. Ozellikle Azerbaycan agisindan AGIT
Minsk Grubu es baskani devletlerin i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok etkin
oldugunun diisiiniilmesi bu aktorlere yonelik giivensizlik yaratmakta ve siirecin bir baris
anlasmasi imzalanmasina yonelik olasi katkisini olumsuz etkilemektedir. Temelde
arabulucu aktorlere karst yasanan bu giliven sorunu siirece dair de kendisini
gostermektedir. Bu durum adil bir arabuluculuk siirecine giivensizlik olarak da
yansimaktadir. Ozellikle Azerbaycan tarafinda siirecin adil isledigine yonelik ciddi soru
isaretleri bulunmaktadir. Bu giivensizlik arabuluculuk siirecinin adil isleyip islemedigine
yonelik soruya verilen cevaplarda da goriilmektedir. Soruyu cevaplayan bilim
insanlarindan ¢ogu arabuluculuk siirecinin adil islemedigini diisiindiigiinii, siirecin hep
Ermenistan lehine bir durum aldigin1 gerek arabulucu aktorlerin gerekse uluslararasi
toplumun Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki isgaline son veremedigini ve
Ermenistan’in da bu durumu kendi lehine bir firsat olarak goriip kullanmaya devam
ettigini belirtmislerdir. Bu durumda Azerbaycan’in arabulucu aktorlere ve siirecin
adaletine yonelik bu giivensizliginin sorunun ¢éziimiine ve barig insasi siirecine yonelik

de bir engel olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan, sorunun meydana ¢iktig1 andan
giiniimiize kadar yalniz ve yalniz biiyiik giicler arasinda “niifuz ugrunda ¢atigma” oldugu
kanaatini dile getirmistir. Ruintan, higbir siiregte adil yaklasim olmadigini, tam tersine,
sorunun ABD ve Rusya arasindaki iliskilere bagli olarak ya sakinlestigini ya da
gerginlestigini ve ¢oziilmesi i¢in gergekten higcbir girisimde bulunulmadigini belirtmistir
(Ruintan, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva arabuluculuk
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stirecinin adil isledigini disiinmedigini belirtmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi'nden Ayten Qurbanova arabuluculuk siirecinin adil islemedigini
arabuluculuk misyonunu iislenen devletlerin ve biiyiik giiclerin isterlerse sorunun
Azerbaycan’in toprak Dbiitiinliigii ¢ergevesinde c¢oziilebilecegini ifade etmistir
(Qurbanova, 14.07.2020).  Bakii Devlet Universitesi’nden Senuber Ismailova
arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir (Ismailova, 14.07.2020).
Faik Aliekberov arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir
(Aliekberov, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Saida Quliyeva arabuluculuk siirecinin adil
isledigini diisiinmedigini dile getirmistir (Quliyeva, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Eldar Jafarov ise arabuluculuk siirecinin adil islemedigini siirecte
taraflarin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasi gerektigini belirmistir (Jafarov, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev arabuluculuk siirecinin adil islemedigini,
¢ilinkii temelde arabuluculuk yapan devletlerin tarafsiz olmadigii dile getirmistir (Igbal
Agayev, 14.07.2020). Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed de benzer sekilde,
arabuluculuk siirecinin adil islemedigini, ¢iinkii temelde arabuluculuk yapan devletlerin
tarafsiz olmadigin belirtmistir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi'nden Kemale Ruintan arabuluculuk siirecinin adil
islemedigini, sorunun ¢oziimii i¢in Once bolgeye yonelik 6zgiin ulusal c¢ikarlari olan
aktorlerin kendi aralarindaki sorunlari ¢ézmeleri gerektigini bu sekilde sorunun da
kendiliginden bir ¢oziim yoluna girebilecegini, diger taraftan Azerbaycan agisindan
catismanin kuvvet kullanma yolu ile halledilmesinin de bir secenek oldugunu bunun
icinse gerekli hesaplamalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Ruintan, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Révsen Hatemov arabuluculuk siirecinin adil islemedigini
arabuluculuk roliinii iislenen aktorlerin uluslararasi hukuka riayet etmedigini ve
uluslararasi glivenlik konusuna ciddi yaklasilmadigini bu nedenle de uluslararasi sistemin
istikrarli olmadigimi savunmaktadir (Hatemov, 14.07.2020).

Roportajlarda goriildiigii lizere Azerbaycan tarafinda aktorlere ve siirece yonelik
ciddi kuskular oldugu dikkati ¢cekmektedir. ilk olarak, arabuluculuk yapan aktdrlerin
kimligine yonelik ciddi kaygilar vardir. Rusya ve Fransa’ya yonelik glivensizlik géze
carpmakta ve bu c¢ergevede Tiirkiye'nin siirecte daha aktif olmasi beklenmektedir.
Arabuluculuk  girisimlerinin  zamanlamas1 agisindan ise yine genel olarak
memnuniyetsizlik géze ¢arpmaktadir. Genel olarak arabulucularin Ermenistan’in giigli
oldugu bir zamanda devreye girdikleri fakat esasen Azerbaycan ve Ermenistan’t karsi
karsiya/ bas basa birakmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Daghik Karabag sorunu
stirecinde arabuluculuk cabalarmi yeterliligi konusu da tartigmalidir. Azerbaycan tarafi
arabuluculuk cabalarin1  yeterli bulmamakta ve Azerbaycan’in oyalandigim
belirtmektedirler. Ayrica toplumlar arasindaki iligkilerin diizeltilme boyutunun eksik
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kaldig1 da belirtilmektedir. Siirecin bar1s insas1 i¢in katki saglayip saglamadigi noktasinda
da genel olarak katki saglamadig1 diistiniilmektedir. Siirecte adil bir arabuluculuk isleyip
islemedigi noktasinda da cevaplar genelde olumsuz olmus, Fransa ve Rusya’ya iliskin

kanaat siirecin de adil olmadig1 algisini olusturmustur.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Arabuluculuk siirecinin bagarisinin degerlendirmesi zor ve farkli bilim insanlar
degisik kriterler ortaya koymus olsa da genel olarak, dogru aktoriin/ aktorlerin
arabuluculuk yapmasi, taraflarin ¢0ziime hazir ve istekli olmasi, miidahale
zamanlamasinin dogru planlanmasi, uyusmazlhigin niteliginin dogru analiz edilmesi,
uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji gelistirilip uygulanabilmesi, konjonktiiriin
iyl analiz edilmesi, arabulucunun taraflar iizerinde etki sahibi olmasi, sadece “peace-
making” (siyasi ¢0ziim agsamasi) ve “peace-keeping” (¢atismanin durmasi-negatif baris
asamasi) asamasina degil “peace building” (kalici barigin insa edilmesi) asamasina da
onem vermesi ve buna yonelik girisimlerde bulunulmasi, arabuluculuk girisiminin
basarili olmasi icin gereklidir. Bunlardan en kritik olaninin “peace-making” ve “peace-
keeping” asamalar ile sinirli kalinmayip, “peace building” asamasina da 6nem verilmesi
oldugu soOylenebilir, c¢linkii catisan taraflar arasinda asil zihniyet donilisiimiinii

gerceklestirecek olan budur.

Yukarida siralanan maddeler ve yapilan roportajlar uyarinca Daglik Karabag
Sorununda arabuluculugun basaris1 degerlendirildiginde ilk gbze ¢arpan siirecin genel
olarak “peace-making” ve “peace-keeping” asamalar1 ile sinirlt kalip “peace building”
asamasina yeterince onem verilmemesi olmaktadir. Otuz yila yaklasan arabuluculuk
siireci, gerek taraflarin birbirleri hakkindaki algisinda gerekse sorunun c¢oziimiinde
belirgin bir farklilik yaratmamistir. Dogru aktorler noktasinda ise yapilan roportajlarda
en azindan Azerbaycan tarafinin, 6zellikle, Fransa noktasinda ciddi tereddiitleri oldugu
ve tarafsizlik ozelligi tasimadigi algisina sahip oldugu goz Oniine alindiginda soru
isaretleri bulundugu sdylenilebilir. Siirecte taraflarin ¢dziime hazir ve istekli olmamalari
belki de en sorunlu alandir. Burada taraflarin durumu sifir toplamli bir oyun olarak
algilamas1 ve sorunu hayati addedip karsilikli uzlagsma fikrine uzak olmalar1 biiyiik rol
oynamaktadir. Halbuki oyun taraflar acgisindan sifir toplamli olarak goériilmese ya da
taraflarin bu algisim1 kiracak bir arabuluculuk siireci yonetilse daha farkli ¢iktilar elde
edilebilir. Diger bir kosul olan uyusmazligin niteliginin arabulucular tarafindan dogru
anlasilmas1 noktas1 da sorunludur. Arabulucular soruna bolgesel/ kiiresel giivenlik,
istikrar veya ¢ikar acisindan bakarken taraflar acisindan sorunun psikolojik ve duygusal
karsilig1 bulunmaktadir. Arabulucularin buna yo6nelik calistigi sdylenemez. Arabulucular,
uyusmazligin niteligini tam olarak anlayamadiklari i¢in buna uygun stratejinin gelistirilip
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uygulanabilmesi de miimkiin olmamistir. Uluslararast konjonktiir agisindan ise her
aktoriin, ozellikle kiiresel aktorlerin bolgedeki rekabeti goz oniine alindiginda, bolgeye
yonelik farkli bakis acilar1 bulundugundan bunu uyumlulastirmak da miimkiin
olamamustir. Arabulucular igerisinde yer alan aktoérlerden Rusya’nin her iki taraf izerinde
de etkisi oldugu kabul edildiginde bu agidan en azindan Rusya agisindan etkinlik
faktoriinlin saglandig1 soylenebilir. Tiim bu faktorler géz oniline alindiginda Daglik
Karabag sorununda arabuluculuk siirecinin istenen katkiy1 vermedigi belirtilmelidir.

Yukarida sayilanlara ek olarak yaklasik otuz yil sliren miizakereler sonucu ortaya
en azindan kalici1 bir ateskesin ve ardindan bir anlagsma metninin ¢ikamamasi da (6rnegin
Bosna Hersek Orneginde Dayton Anlasmasi gibi) siirecin sadece “peace building”
asamasinda degil “peace-making” ve ‘“peace-keeping” asamalarinda da sikintilar
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ikinci Karabag Savasi’nin ardindan yapilan son
anlasmanin da uzlasma ile degil bir tarafin (Azerbaycan’in) sahadaki askeri
tistlinliglinden sonra imzalanmig olmasi arabuluculuk siirecinin  beklentiyi
karsilamadigini gostermektedir.
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