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“Uluslar, bireyler gibi 6zel bir karaktere sahiptir.”
Benjamin Disraeli

ézet

Karsilagtirmal: edebiyat calismalari i¢inde bir alt disiplin, yan dal olarak ortaya cikan
ve zaman gegctikce arastirmacilar tarafindan daha cok ilgi goéren imagoloji, toplumlarin
birbirlerini nasil goérdiklerini inceleyen ve bunu da ¢ogunlukla/éncelikle kendisi igin en
elverigli malzemeyi saglayacak edebiyat eserleri lzerinden gergeklestiren bir aragtirma
sahasidir. Bu yazida s6z konusu aragtirma sahasinin kokeninde yer alan ‘imaj’ kavrami ile
birlikte, imagolojinin kapsam wve metodolojisinde dikkatimizi ceken bazi noktalara
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: imagoloji, imaj, karsilagtirmali edebiyat, milli kimlik.

IMAGOLOGY

Abstract

Imagology which has emerged from comparative literaturestudies, as a
subdisciplineor a lateral branch and interested researchers much more as time goes, is a
searching area that investigates how societies beholds each other and it performs this with
the literature works that provide the most suitable materials formostly/firstlyitself. In this
article, some striking points have been mentioned about ‘image’ concept being present at
the root of the stated survey area and the scope and methodology of imagology.

Key Words: imagology, image, comparativeliterature, nationalidentity.
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GIRIS

Dinyada genellikle karsilagtirmali edebiyat uzmanlarinin caligmalar ile
teorik bir cerceveye oturtulmaya calisilan ve yine karsilagtirmali edebiyatcilarca ilk
Urtinleri ortaya konulmus olan imagoloji, zamanla blylyen bir ilgi odagd
olmaktadir. Toplumlarin birbirleri hakkindaki 6n vyargillarinin  dékimini
¢ilkarmasiyla, Dbirbirlerini tanimasina olumlu katklar yapacag dustinilip
tasarlanan bu disiplin hakkinda Avrupali iki akademisyeninin editérltiginde 2007
yilinda yayimlanmis olan kapsamli el kitabi da bu ilginin yakin zamanl bir

delilidir.!
‘IMAJ’ KAVRAMI

Dilimize imgebilim olarak terciime edilen imagolojinin calisma sahasi
hakkinda bilgi vermeden o6nce kelimenin kokiine deginmek gerekir. “Latince
‘imago’ sozcliglinden kaynaklanan imge/imaj, taklit etme (imitate) kelimesiyle
baglantilidir. Imge, hem entelektiiel hem duygusal hem 6znel hem de nesnel
dgelerin katildigi, ferdi ya da misterek bir tasvirdir”® (Rousseau-Pichois, 1994:
68). Buna goére “imaj/imge; yogunlastiriimis bir igerigi olan ve yorumlamaya,
aciklamaya elverisli, cok katli bir anlatimdir. Imajda kelime, bir dil géstergesi olma
ozelligini asarak dustinme ve hissetmeyi harekete gecirici sembol niteligine ulagir”
(Aytag, 1999: 226). Imagoloji alaninda calisma vapan arastrmacilar daha
yakindan ilgilendiren imaj tanimi ise soyle yapilabilir: “bir kisinin, grubun, irkin
yahut milletin sdylemsel (discoursive) veya zihinsel temsili, inii” (Leerssen, Joep, -
Beller, Manfred, 2007: 342). imajlar ézellikle karakterolojik yapuyla, mizacla veya
manevi niteliklerle ilgilidir. Bu nitelikler cogu zaman, sosyal olgularla baglantili ve
kolektif ruh hallerine yansitilmis, yiiklenmis formlara déntstr. Belli bir milliyeti,
tlkeyi yahut toplumu tasvir ederken kullanilan ifadeler, test edilebilir olgulardan
zivade milli karakterlere viikledigimiz muhayyel niteliklere dayanir. Imajlar

1 Imagology, (2007), (ed. Leerssen, Joep-Beller, Manfred), New York: Rodopi. Bu calismanin
bibliyografya kisminda yer verilen Avrupa ve Amerika’daki imagoloji alaninda yapilmis calismalar da
bu alana gosterilen ilginin delilidir. Geride biraktigimiz yirmi otuz yila bakildiginda diinyada imagoloji
kapsamina giren calismalardaki bariz artisi gérmemek miimkiin degildir. Ulkemizde de bu alan yavas
yavas ilgi gérmektedir. Cesitli milletlerin edebiyat eserlerine yansima sekillerini inceleyen arastirmalar
bu cergevede degerlendirilebilir. Bu baglamda sayilabilecek calismalardan bazilart sunlardir: Giirol,
Umit, (1987), Italyan Edebiyatinda Tiirkler, Istanbul: imge Yaymlary; Kula, O. Bilge, (1992), Alman
Edebiyatinda Tiirk Imgesi, Ankara: Giindogan Yaymlari; The Image of the Turk in Europe, (2000),
(ed. Burcoglu, Nedret Kuran), fstanbul: Bogazici Universitesi Yaymlari; Arslan, Nur G., (2000), Tiirk
Edebiyatinda Amerika ve Amerikalilar, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnlari; Fazhioglu, Stikran,
(2001), Modern Misir Romaninda Tiirk Imaji, istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi; Karakartal,
Oguz, (2003), Tiirk Edebivatinda Italya, Istanbul: Eren Yaymlar;; Millas, Herkil, (2005), Tiirk ve
Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik, istanbul: iletisim Yaymlar; Ozdemir, Fatih, (2009), Tiirk
Romaninda Ruslar, Istanbul: Marmara Universitesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi; Citci, Sinan, (2011),
“Peyami Safa’nin Romanlarinda Rus imaji”, TUBAR, S. 30, s. 41-50.

2 Roland Barthes da imaj konusunda genel kanaatleri 6zetledigi bir yazisinda sunlan aktarir: imaj
genellikle Anlam’a gére daha zayif, daha silik olarak gorilir, Dil'le kiyaslandiginda fazlasiyla ilkel
kaldigina inanilir; Anlam’in, imaj’in kelimelerle tarife sigmayan zenginligini tikketemeyecegi diistiniiliir.
Barthes, Roland, (1978), image Music Text (cev. Stephen Heath), New York: Hill and Wang, s. 32.
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¢ogunlukla halihazirdaki Kligeleri, beylik ifadeleri cagristirdigindan ve tarihsel
ihtimallerin karmasikhigini koklesmis sabitelere indirgediginden, stereotiplerin bir
formu olarak distintilmistiir (Leerssen, Joep, - Beller, Manfred, 2007: 342-343).

Esasen her ne kadar 6n yargilardan siyrilmaya, kliselerden uzak durmaya
caligsak da (bir millete iliskin) imajlardan ya da stereotiplerden® kacinmak cok
zordur:

“Insan, tesirli diisinmek icin bir bakima soyutlamaya muhtactr.
Stereotipler yaratmaya da egilimliyizdir. EGer soyutlayici distincenin
cazibesinden kacinabilirsek, gorecegiz ki stereotipler ashnda kendilerini
degil baska seyleri temsil etmektedir. Stereotipik disiinme, genellikle
baskalarint anlama cabast icindeki bakislarimizla olusur. Bu pratik,
ozellikle kendilerini etnik kéken acisindan organize etmis gruplar
diistindiigiimiizde vayginlasir. Inandigimiz yahut éyle kabul ettigimiz
stereotipler, bir etnik grubun icinden iki ayn sekilde tiretilebilirler: Grup
tivelerinin dogrudan tecrtibeleri yoluyla ya da grup tizerine dolayl bilgi
edinilmesi yoluyla. Dolayl bilgi dedigimiz de; séylenti, rivayet, dedikodu
ve en Onemlisi t.v.- radyo, filmler, yazil kaynaklar gibi kitle iletisim
araclari ve durtnleriyle toplanan bilgidir. Bunlar arasinda en uzun
omurli, etkili olani yazili kaynaklardir. Yazili kaynaklara baktigimizda
ise en etkili olanin romanlar oldugunu gériiyoruz. Bunun icin yalnizca
Rus stereotiplerinin  olusumunda Tolstoy’'un ve Dostoyeuvski’nin
karakterlerini, Arap stereotipler icin de 1001 Gece’yi hatirlamak
veterlidir. Ozellikle séz konusu etnik grubun icinden gelen vazarlarin
katkida bulunduklari imajlar, en carpici olanlandir. (Ornegin Saul
Bellow, Philip Roth gibi yazarlardan ¢ikarilacak Yahudi imaji.) Roman,
evrensel mitler yaratma gtictinde oldugu kadar, ‘milli’ denen 6zelliklerin
ve halklar hakkindaki basmakalp sézlerin de gecgit torenidir. Bu
basmakalip sézler ¢ogu kez dogrudur. (Yani baska milletlere dair
umduklarimizi ve 6n yargilarimizi dogrulamast anlaminda.) Bununla
birlikte her ne kadar bu sézler basmakalip da olsa bir cesit algidirlar.
Gugli, etkili algilardir, ister istemez cogu edebi elestiri onlara deginmek
zorunda kalmigtir” (Hamalian, 1980:3).

Bu tespitler, tnli antropolog C. Geertz'in; “Insan kendi érdiigi anlam
aginda asili kalan bir hayvandir.” séziinii dogrular niteliktedir.* Ayni zamanda

3 Stereotip; belli bir insan grubuna yahut objelere ait imaj veya kavramin standardize edilmesi,
genellestirilmesidir. Bizi, karmasik gruplar basit 6riintiiler (pattern), 6zelliklerle agiklamaya ve grubun
bir Gyesindeki karakteristikleri timine atfetmeye yoneltir. Popiiler kiiltiirde bunun pek ¢ok 6rnegine
rastlariz: Gengler rock and rollu sever, yaglilara saygi duymaz; biitiin Japonlar birbirine benzer;
Katolikler papay: tlkelerinden ¢ok sever. Objelerde stereotiplestirmeye 6rnek: kiiciik sehirler temiz ve
guvenli olur; Amerikan arabalart ucuzdur. Stereotipler inanclarin ve degerlerin direkt ifadesidir.
Stereotip kavrami ve kullanim bigimleri hakkinda bizim de faydalandigimiz kaynak icin bk. Nachbar,
Jack - Lause, Kevin, (1992), Popular Culture: An Introductory Text, Wisconsin: The University of
Wisconsin Pres, s. 236-237

4 Geertz’in bu tarz kiiltiirel anlam aglar hakkindaki kitab icin bk. Geertz, Clifford, (2010), Kiiltiirlerin
Yorumlanmasi (¢cev. Hakan Giir), Ankara: Dost Kitabevi.
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edebiyatin; milli kimligin ve ‘Gteki'nin zihinsel insasinda olumlu yahut olumsuz
anlamdaki etkisinin itirafidir. Fiktif olaylar ve Kkisiler baglaminda edebiyat
eserlerinde uretilen/tahayyil edilen veya gercek hayatta bireylerde sahit olunan
ozelliklerin, sosyolojik anlamda, birincil iligkiler® yoluyla tiim millete atfedilmesi
kisive sozlerinde ve analizlerinde kolaylik saglar. Ancak bu kolaylik aldaticidir.
Cunki gercekler/olgular cogu kez gorindiikleri kadar basit degildir. Bir milleti bir
veya birkag belirgin ozellige sigdirarak anladigimizi sandigimizda esasen aklimiz
degil, hayal gliciimuz ve duygularimiz etkin rol oynamaktadir. Yabanci bir tilkede
karsilagtigimiz olumlu veya olumsuz davraniglart o tlkenin tim insanlarina
yukledigimizde ortaya c¢ikan gergek budur. Bu bakimdan edebiyat eserleri
vasitasiyla tiretilen imajlarin 6nemi, gercekligi ne kadar yansittiklarinda degil, Kisiyi
‘oteki'ni anladigl yanilgisina distirmesindedir. Belirtmek gerekir ki, yabanct bir
millet/toplum s6z konusu oldugunda “kimlik ile imaj ézdes degildir. imaj varligin
digsaridan algilanmast, kimlik ise varligin kendi kendisini tanimlamasidir” (Gliveng,
1994: 9). ilkinde -varligin disaridan algilanmasi-, daima géremedigimiz ve niifuz
edemedigimiz noktalar kalacaktir. Ikincisinde ise -varligin kendi kendisini
tanimlamasinda- tamamen tarafsiz kalmak imkansiz oldugundan, dogru bir tanim
yapilamayacaktir. Dolayisiyla imajin da kimligin de problematik bir yapisi
oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Edebiyat eserlerinde rastlanilan, milletlere iliskin imajlarla ve stereotiplerle
ilgili ima edilen anlamin olugsma siireci, realiteyle metin arasinda degil, metinle
yine metin arasinda vuku bulur. Diger bir deyigle; milli stereotipler, metinler arasi
kurgular, fikirlerdir. Dogrusu, basmakalip ve herkesin uzlastigi distinceler, metin
heniiz var olmadan 6nce gercekteki tecriibelerimizi golgeler. Stereotipler, politik
durumlara bagl olarak olumlu yahut olumsuz olur: Politik tehdit yahut ekonomik
rakip olarak gorilen tlkeler, yabanci diigmanliginin da yiikseltilmesine paralel,
olumsuz terimlerle tanimlanir; tehdit olusturmayan tlkeler ise egzotizmin prim
yapmasiyla birlikte iyi, olumlu terimlerle anilir. Bdylece bir tilke imaji, politik
durumlarin degismesine eglik eder. Diger kiilttirlerin temsiline daima bir derece
subjektivite/kiginin ~ kendi imaji  karigir (Joep, Leerssen, 2009:
http://cf.hum.uva.nl/images/info/leers.html ).

Ulke, millet imajinin polittk durumlarla olan baglantisi iizerine Tiirk
edebiyatindan da ornekler verilebilir. Balkanlar'in ¢6ziliisini bir subay olarak
vakindan gézlemleyen Omer Seyfettin’in ve dogum tarihi itibariyle onunla ayni
nesilden sayilabilecek Yakup Kadri'nin dykiilerindeki Rum, Bulgar ve Ermenilerin
olumsuz ozelliklerle karsimiza c¢ikmasi, bu baglantinin yansimasidir. Yakup
Kadri’'nin Sodom ve Gomore, Mifide Ferit'in Pervaneler, Halide Edip’in Atesten
Gomlek adli romanlarinda olumsuz ozellikleriyle dikkati ¢eken Amerikali, Ingiliz
roman kisilerini de bu baglant: ile agtklamak mimkindiir.

f" Sosyolojideki birincil ve ikincil iligki/toplumsallik kavraminin kisa ve ¢z tanimi ve mukayesesi igin bk.
Insel, Ahmet, (2009), Ttrkiye Toplumunun Bunalimi, 8.bs., Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 26-28.
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iMAGOLOJi: TARIHCE, KAPSAM VE YONTEM

Ulkelere ve milletlere iliskin imajlarin edebi eserlerde hangi amaclarla,
etkenlerle ve ne sekilde tretildigini arastiran imagoloji ¢alismalari 20. yiizyilda hiz
kazanmakla birlikte, bu arastirma sahasinin filizleri himanizm dénemine kadar
gotirilebilir. Bu donemde Avrupa edebiyatlari, gecmislerini yeniden kesfederek
kendilerini  komsu  Ulkelerden ayiran  karakteristiklerin  arastirlmasina
yonelmiglerdir. Kendini olumlu degerlendirmenin mantidi ise ¢ogu kez, ‘Gteki'ni
olumsuz temsil etme seklinde tezahtir ediyordu (Leerssen, Joep — Beller, Manfred,
2007: 6). Bu dénemden itibaren milletlerin birbirini nasil gérdiigiine dair bazi tekil
orneklere, eserlere rastlansa da gercek anlamda imagolojinin dogusu “ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra, milli karakterlerin aciklayici modeller olarak gecerliligini
vitirmesiyle baglar” (Leerssen, Joep — Beller, Manfred, 2007: 21). “Imagologie
terimi ilk kez Oliver Brachfeld tarafindan 1962’de kullanilmig ve Hugo Dyserinck
1967 yiinda bu terimden edebiyat metni incelemelerinde yararlanmaya
baglamistir” (Millas, 2000: 4). Yukanda da belirtildigi gibi imagoloji; “benzerlik,
tesir ve yakinlik meselelerini inceleyen” karsilagtirmali edebiyatin bir alt disiplini
olarak dogar. “Karsilagtirmak demek bir bakima kisinin ‘6teki’ ile karsi karswya
gelmesi ve onu kesfetmesi demektir”® (Kefeli, 2000, 10).

Imagoloji calismalar belli bir siire kendini kabul ettiremez. Bunda,
imagolojiyi edebiyat sosyolojisinin bir formu olarak géren R. Wellek’in roli
blylktir. Ona gore imagolojinin arastirdigi alan, edebiyat arastirmacilarindan
¢ok, antropologlarin ilgi alanina girmektedir. Wellek’in bu konudaki delili; “her ne
kadar yazili bir metinden yola ¢ikilsa da, ulasilmak istenenin edebiyatin 6tesinde
bir yer olusu”dur (Ulagli, 2006: 162). Onun bu bakis acisi, imagoloji ¢calismalarina
bir slire sekte vurmus, ancak yine de Avrupa Universitelerinde az da olsa imagoloji
calismalann yapilmistir.  Yukarida adi anilan Hugo Dyserinck, vyetistirdigi
ogrencilerle bu galisma alaninin Avrupa ¢apinda kabul edilmesinde buytk rol
oynamistir. Ozellikle son otuz vilda; M. Foucault, E. Hobsbawm, E. Said, E.
Gellner gibi arastirmacilarin eserleri, Feminist ve post-kolonyal elestiri gibi akimlar
da imagolojivi sosyal bilimler cephesinden payandalayan 6rnekler ve kuramlar
olarak ortaya ¢ikmistir (Leerssen, Joep — Beller, Manfred, 2007: 21-24).

Imagoloji calismalarinin merkezinde, ‘milli imaj’ kavrami ve milletlere dair
basmakalip distince formlari durmaktadir:

6 Bireyin ‘teki’ ile iliskisinin dogast {izerine Avrupali filozoflarin olusturdugu hacimli bir literatiir vardir.
Bu literattir icindeki 6énemli isimlerden birisi olan Ortega y Gasset; insan hayatini kdkeni bakimindan
“yalnizlik” olarak niteledikten sonra ‘Gtekini’, “cennetsi diinyanin yumusacik ufkunda beliren tehlike”
seklinde tanimlar. ‘Oteki’, hepimizde bir tedirginliGe neden olacak ve bizi savunmaya gecirecektir.
Cunka oteki, bizim hakkimizda bir goriis sahibi olacaktir. Tedirginligimizi ve savunmamizi tetikleyen
durum budur. Gasset, Ortega y, (2007), Insan ve Herkes (cev. N. Giil Isik), 3. bs., [stanbul: Metis
Yayinlari, s. 92-96.
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“Bireysel olarak bu milletlere mensup tanidiklarimizin sayist cok az
olsa da hepimizin bir fskog, Belcikal, Ispanyol vb. imaji vardir. Bu
tanidiklarimizin  kendi milletlerini temsil etmede ne derece tipik
olduklart da tartismalidir. Buna ragmen belli milletlere; mizaca,
tabiata ait belli nitelikleri, onlarin tipik 6zellikleriymis gibi atfetmekte
hi¢bir sakinca gérmeyiz. Pek ¢ok insan tarafindan da aslinda béyle
seylere yartm yamalak inanildigi, bunlarin  stereotipler ve
genellestirmelerden ciktigi itiraf edilir. Ama ayni zamanda, Iskoclarla
Ispanyollar arasinda biiyiik farklar oldugu da inkér edilmez.
Milletlere dair bu inarslar, dustinceler, irrasyonel bile olsa onlarin
etkileri, sonuclari reeldir”

(Leerssen, Joep, 2009: http://cf.hum.uva.nl/images/info/leers.html).

imagoloji de bir toplumu anlamaktan ¢ok, onu temsil igin Uretilen séylemi
(inanslar, diistinceler) anlamay: amaclar. Imagoloji arastirmacisinin géndermede
bulunacag: gerceve de metinsel yahut metinler arasidir. Kaynaklar stibjektiftir. O,
metnin sdylediklerini dogrulamak yahut yanlislamakla ilgilenmez. Metinde bir
millete iligkin sbylenenleri, sosyolojik veya antropolojik bir veriden ¢ok, metinsel
bir ‘mecaz’ olarak kabul eder. Ele aldigi metnin tarzina (mizahi, tahkiyeye dayali,
propaganda amagli, siirsel vb.) ve metinde millete iligkin imajlardan hangisinin, ne
amacla 6ne ¢ikarildigina dikkat eder. Bir tilkenin edebi gelenegi icindeki eserlerde
yer alan bagka bir millete iligkin imajlari, tilkenin kamuoyunun s6z konusu yabanci
millet hakkindaki ortalama dugtinceleri olarak ele almaz. Metin analizlerinde
tarihsel baglami ihmal etmez (Leerssen, Joep — Beller, Manfred, 2007: 27-28).
Gorildigu gibi, imagoloji arastirmasi yapan kisinin malzemesi sosyolojik olgular,
reel, ampirik algilar degildir. Onun arastirma nesnesi bir séylemdir.” Bu séylem de,
valnizca onu Ureten yazara bagh degildir. Toplumun kolektif hafizasina iligkin
etkiler tagidigi gibi, bagka yazarlarin bagka metinleriyle de bilingli yahut bilingsiz
etkilesimler icermektedir. Ornegin, bir Tiirk yazarin eserindeki Arap, Amerikan vb.
kokenli karakterleri; yazarin daha 6nceden okudugu metinlerde gegen Arap,
Amerikan vb. karakterlerden bagimsiz distinmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla,
millet algis1 denilen olgunun, esasen birbirine destek cikan, birbirleriyle aligveriste
bulunan (Bu abgveris yukarida belirtildigi gibi, kimi zaman bilingli kimi zaman
bilingdisidir.) séylemlerden olustugunu ve birikim hélinde genel bir séyleme
vardigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Neticede “hi¢ bir yabanci, bir tlkeyi, o
tlke insanlarinin istedikleri bicimde goéremez” (Rousseau-Pichois, 1994: 69).
“Cunkil, imajda deger yargilari yogun bir sekilde isin igindedir. Bundan dolay1

7 Bir topluluk kargisinda yapilan konusmada, tahkiyeye dayali bir eserde yahut karsilikli konusmalarda
dilin kullanimi farkhidir. Bu farkliliklarin her biri bir séylemdir. “Séylem”in ayni zamanda kendine has
bir literatGr birikimine isaret eden ‘emperyalist sdylem’, ‘liberal séylem’, ‘oryantalist séylem’ gibi
kullanilis bicimleri vardir. Bu yazida kelimenin her iki anlamina da génderme yapilmistir. “Séylem” igin
bk. Rigney, Ann, “Discourse” Imagology, (2007), (ed. Joep Leerssen-Manfred Beller), New York:
Rodopi, s. 313.
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imaj, her zaman insanin kontroliinde degildir. Aksine bazen insan bizzat imaj
tarafindan avlanir, belirlenir” (Fazlioglu, 2001: 21). Bu, biraz da kaginilmazdir.
Cunka her “toplum kendi yabancilarini”, otekilerini, yaratir/belirler (Heckmann,
1995: 81). Bu noktada, toplumlar bir arada tutan pek cok baska kiilttirel deger de
énemli rol oynayacaktir. Ornegin, Misliman toplumlarin Miisliman olmayan
toplumlara dair Grettikleri imajlarda, fertlerin zihniyet yapilanmasinda Islamiyet’in
etkisi ¢cok bliylk olabilecektir. Bu bakimdan, Herkil Millas’in dikkat cektigi
“habitus” kavrami, imajlarin incelenisinde islerlik kazanan bir anahtar gorevi
gorebilir® (Millas, 2000: 2-3).

Imagoloji calismalarinda; ‘otekilik’, ‘séylem’, ‘kimlik’, ‘millet’ ve ‘milli
kimlik/milli karakter’, en sik kullamilan kavramlardandir. Yalnizca bu kavramlar
dahi, imagolojinin sosyal bilimlerle siki bir iligki icinde oldugunu/olmasi gerektigini
hatirlatir. Ancak bu tarz ¢alismalarin sosyal bilimlerle aligveris halinde yuritilmesi,
onlart sosyal bilim aragtirmast olarak siniflandirmak icin yeterli degildir. Bir
arastirmacinin formasyonu ve yapaca@ imagoloji ¢alismasiyla varmay1 amagladig
nokta (imajlardan hareketle iki tlke arasindaki siyasi iligkilerin seyrini incelemek;
medyanin imaj tretiminde katkisini géstermek; imajlarin edebiyattaki tiretim gekli
ve surecini berraklagtirmak vb.), galismasinin dahil edilmesi gereken alani ortaya
cikaracaktir. Serif Mardin ve Sabri F. Ulgener'in cok sayida edebiyat eserinden
faydalandigi calismalarinin® edebiyat incelemeleri alanina girmemesi nasil dogalsa,
imaj arastirmast yapan birinin, verilerine ek olarak “anket, basin analizi, (...)
demografik bilgiler” (Ulagh, 2006: 169) kullanmasi, calismasini edebiyat
incelemesi olmaktan cikarmamalidir. Imaj analizinde sosyal bilimlere iligkin kimi
yontem ve kavramlarin kullanimi, bu tip calismalari edebiyat incelemelerinin
digina ¢ikarmamizi gerektirmez. Cunkii esasen edebiyat arastiricisi icin “tarih,
mitoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, estetik, miizik ve plastik sanatlar gibi alan
bilgileri” zaruridir (Okay, 2006: 354). Bu nedenle, “imagoloji galismasi sadece
edebi eserlerle sinirli tutulursa bu calisma karsilastirmali edebiyat kapsaminda
degerlendirilmeli. Ama bir milletin imgesini ¢ikarmak i¢in edebiyat disindaki tim
yazili kaynaklara bakiliyorsa, o zaman o calisma kiiltiir, tarih vs. arastirmasi sayilir”
(Aytac, 1997: 94).

8 Habitus, Pierre Bourdieu’niin deyisiyle “kamuya mal olmug éznelliktir.” Bireyin sonradan edindigi ve
toplumsal olarak tecessim etmis begeni, istek ve temaytillerdir. “Karakter’den, “ahlak”tan farklidir.
Habitus; kanaatlerde, tavirlarda, davranislarda, yiiriime-oturma bigimlerinde ve bunun gibi pek ¢ok
gunlik pratiklerde yansir. Sinirsiz sayida insani karakteristigin ve onlarin kiltiirel boyutlarinin altinda
ikinci bir tabiat gibi yatmaktadir. Sempati ve antipati gibi bicimlerle akrabaligi, ortakhigi da vardir.
Habitus icin bk. Scahill, John H., (2008), Meaning Construction and Habitus, Ball State University,
http://www.ed.uiuc.edu/EPS/PES-Yearbook/93 docs/SCAHILL.HTM

° Bu calgmalar icin bk. Mardin, Serif, (1992), “Tanzimat'tan Sonra Asir1 Batlilasma” Ttirk
Modernlegsmesi (cev. Turkone, Mumtaz'er - Onder, Tuncay), 2. bs., Istanbul: ileti§im Yayinlari;
Mardin, Serif, (1998), Yeni Osmanh Distincesinin Dogusu (gev. Turkéne, M. vd.), 2. bs., fstanbul:
fletisim Yaynlar; Ulgener, Sabri F., (2006), Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Istanbul:
Derin Yayinlari.
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Imagolojive iliskin bir baska mesele ise séyle ozetlenebilir: Bir metinde
yazarin kendi (milli/sinifsal) kimligi ile iliskilendirilebilecek ifadeler yer alabilir.
Ancak bu tip ifadelerde yazarin kimliginin gercekten ne oranda etkili/belirleyici
oldugunu tespit etmek cok zordur. Kimligin bu cok zor tespit edilebilen etkisi,
esasen kimliklere ve onun etkilerine fazla 6nem vermenin yanlish@ina isaret eder.
Zaten bir milleti, cogu birbirinden farkli kiigiik gruplar olusturur. Bunlarn
nitelikleri, tutum, tavir ve davranislar birbirlerine yahut tim millete mal edilemez.
Insan topluluklarini diistince ayriliklari, farkliliklar tizerinden karakterize etmek
gerekir. Milleti ve onu olusturan bireyleri yekpéare bir bitin olarak gérmek, bir
bakima serap gérmek gibidir. (Milli) kimlik, gértindiiginden ¢ok daha karmasiktir;
onu apagik bir kavram olarak ele almak da bizi yanlisa géttrtr. Bunun icin insan
tavir, tutum ve davraniglarini sadece bu kavramla agiklamak mumkiin degildir
(Leerssen, Joep — Beller, Manfred, 2007: 338-340).

Yukaridaki ifadeler bir insanin pek ¢ok kimlik (bir sivil toplum kurulusuna
uye olmak, cinsel kimlik, anne-babalik, meslek edinmek, zenci-beyaz olmak, hatta
takim tutmak) edinebildigi kuresellesme ve postmodernizm gibi siireglerde “milli
kimlik”in miadin1 doldurdugunu, bireyi aciklamakta vyetersiz kaldigini 6ne
strmektedir. Kuskusuz bunlar, dikkate alinmasi gereken elestirilerdir. Ancak,
giniimuz Tuark romancisinin eserlerini anlamada énemli tutamaklar saglayan bu
elestiriler, Milli Micadele doneminde yazilmis romanlara ve onlardaki milli
imajlara yaklasimda, degerlerini vyitirmeseler dahi, herhalde arastirmacinin
oncelikle dikkate alacagi hususlar olmayacaktir. Bir baska nokta, milleti yekpare,
bltiin olarak tasavvur etmenin bir serap(fata morgana)tan farksiz olusuyla
iligkilidir. Bu tespite hak vermemek muimkiin degildir. Ancak, olgunun béyle kesin,
net bicimde ifadesi ve onu destekleyecek psikolojik ve sosyo-psikolojik veriler de
bulmak miimkiinken, o zaman ¢ikis noktasi milletlerin, milli kimliklerin edebiyat
eserlerine yansima bigimlerini arastirmak olan imagolojinin de tizerinde durdugu

zemin zayiflamaktadir.
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Karsilagtirmali edebiyat galismalarinin icinde ortaya ¢ikan imagoloji, yakin
doéneme kadar, kapsamli ve net bir bicimde islerlik kazanabilecek kuramsal
gergeveden mahrum kalmistir. Tam tersine, zamanla inceleme sahasi dallanip
budaklanmis, edebiyat eserleri ile baglayan ilk ¢alismalardan sonra, edebi eserlere
ek olarak, edebiyat disindan hemen her tarli yazili, gorsel, isitsel malzemeler;
karikatlrler, seyahat notlart ve hatta medya ilgi sahasina dahil edilmigtir
(Burgoglu, 2005: 107). Esasen bu disipline ve onunla ilgilenen arastirmacilarin
omuzlarina yiiklenen sorumluluk ve islev, yani “toplumlarin birbirlerine saygi
gbstermelerini, birbirlerine hosgérii ile bakmalarimni saglamak”;* (Burcoglu, 2005:
106) onu, bilimin temel felsefesinden uzaklastirip aracsallagsma tehlikesine yakin

tutmaktadir.!!

Milletlere iligkin imajlarin olusumunda siyasi, sosyolojik, psikolojik, dini
bircok sebep ve etken rol oynayabilir. Unutulmamasi gereken, bu imajlarin birer
alg1 olduklar, gercegin ta kendisi olmadiklaridir. S6z konusu imajlarin ‘algi’dan
‘gergek’e evrilmesinde en kuvvetli dontstlriict ise kuskusuz, estetik diizeyi ylksek
olan sanat eserleridir. Bu nedenle edebi iriinler her zaman igin, imaj

galismalarinda ihmal edilemeyecek verimli kaynaklar arasinda yer alacaktir.

10 By durum karsilagtirmali edebiyat igin de gegerlidir. “Karsilagtirmali edebiyatin kilometre taglarindan
biri sayilan Paul Van Tieghem, kaybolan birliktelik ve evrenselligi yeniden kurmak icin, karsilagtirmali
edebiyatin uluslar, tlkeler, diller, kiilttirler, edebiyatlar ve sanatlar arasindaki iletigsimi sagla”digini
vurgular. Aydin, Kamil, (1999), Karsilastirmali Edebiyat, istanbul: Birey Yaynlari, s.19. Van Tieghem,
karsilagtirmali edebiyatin “aydin liberalizmi empoze ettigi’ni belirtir ki bu temel espri ve motive edici
dustinceyi imagoloji igin de kabul etmek mumkindir.

1 Bilimin ve bilimsel aragtirmalarin 6zellikle giiniimiizde nigin ve ne sekilde aragsallagtirildiginin
kuvvetli bir analizi ve elestirisi igin bk.: Furedi, Frank, (2010), Nereye Gitti Bu Entelekttieller?(cev.:
A Erkan Koca), Ankara: Birlesik Yayinlari.
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