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Muhasebe Denetimin_qle Benford Kanununun Kullanimi: Bir Devlet
Universitesi Uygulamasi

Use of Benford's Law in Auditing: A State University Practice
Mehmet Giiner', Ersin Kurnaz?

0z

Benford Kanunu, hile denetiminde, 6rneklem segimi yapilirken denetciye zaman, kaynak ve maliyet avantaji saglayan matematiksel
yéntemlerden birisidir. Bu Kanun, veri setindeki sayilarin farkli hanelerinde bulunan rakamlarin ilgili basamaklardaki rastlanma
sikliklarini éngbrmektedir. Denetci Benford Kanunu ile analiz ettigi veri setlerindeki rakamlarin dagilimina bakarak olas! hata veya
hileler hakkinda fikir sahibi olabilir. Calismanin amaci, Benford Kanununun muhasebe denetiminde olasi hata veya hilelerin ortaya
cikartilmasi igin 6rneklem segiminde kullanilabilirigini ortaya koymaktir. Galisma bir devlet (niversitesinin 2019 yili - muhasebe
hesaplari lizerinde yapilmigtir. Analizler, 800 Biitge ~Gelirleri ile 830 Biitce Giderleri hesaplarinin muavin defter kayitlarinda yer
alan rakamlar kapsamaktadir. Benford Kanunu gergevesinde, veri setinde yer alan rakamlar kullanilarak “ilk Basamak’, “lkinci
Basamak” ve “ilk [ki Basamak” testleri yapilmigtir.

800 Biitge Gelirleri hesabinin “ilk iki basamak” testi disindaki biit(in testlerde veri setinde bulunan sayilarin ilk basamak, ikinci basamak
ve ilk iki basamak sikliklari ile Benford Kanunu arasinda ‘kabul edilebilir uyum” ya da “marjinal kabul edilebilir uyum” tespit edilmistir.
Sonuglara bakildiginda Benford Kanunu kapsaminda yapilan sayisal analiz testlerinin denetgiler tarafindan érneklem segim y6ntemi
olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. Ote yandan, veri seti ile Benford Kanunu arasinda uyumsuzluk olmasinin mutlak bir hata ya da
hile géstergesi olmadigi gergedi de gz ardi edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Benford Kanunu, Sayisal Analiz Testi.

Abstract

Benford's Law is one of the mathematical methods that provide time, resource and cost advantage to the auditor while sampling in
fraud auditing. This Law stipulates the frequency of occurrence of figures in different digits of the numbers in the data set. The auditor
can have an idea about possible errors or frauds by looking at the distribution of the numbers in the data sets analyzed with Benford's
Law. The aim of the study is to reveal the utility of Benford's Law in sample selection to reveal possible errors or frauds in auditing.
The study was carried out on the 2019 accounting accounts of a state university. The analysis covers the figures in the sub-ledger
records of 800 Budget Revenues and 830 Budget Expenses accounts. Within the framework of Benford’s Law, "First Digit", "Second
Digit" and "First Two Digits" tests were conducted using the numbers in the data set.

In all tests, except for the "first two digits" test of the 800 Budget Revenues account, "acceptable fit" or "marginally acceptable fit" was
determined between the frequencies of the numbers in the data set and Benford's Law. Looking at the results, it can be stated that the
numerical analysis tests within the scope of Benford Law can be used by public auditors as a sample selection method. On the other
hand, the fact that there is a mismatch between the data set and Benford's Law is not an absolute indicator of error or fraud should not
be overlooked.
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Girig
Denetci genis veri yiginlarini etkin, dogru, hizli ve daha ekonomik bir sekilde denetleyebilmek igin muhasebe denetiminde
ornekleme yontemini kullanir. Muhasebe bilgi sistemi dogasi geregi genellikle sayisal veriler treten bir evrendir. S6z
konusu sayisal veriler, bunlari kullanarak gesitli ¢ikarimlarda bulunulmasini saglayan istatistiki yontemlerde kullanim igin
oldukga uygundur. Olaya bu agidan bakildiginda, evren ile 6rneklemi olusturan birimler arasinda énemli bir iligkinin oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla denetci evreni temsil eden drneklem birimlerini belirlerken en uygun ve dogru 6rneklem teknigini

kullanmalidir. Giinkii elde ettigi sonuclardan hareketle verecegi kararlar tim evren igin baglayici olacaktir (Yildirim ve inel,
2012: 262).

Benford Kanununun temelini rakamlarin kullanim sikligi olusturmaktadir. Kanunda kiigiik rakamlarin biyUk rakamlara gére
daha sik kullanildigi vurgulanmaktadir. isletme veya kurum verilerinde bir hata veya hilenin olup olmadiginin tespit edilmesi
Benfrod Kanununun yaygin kullanim amacini olusturmaktadir. Clnku isletmelerde gunliik bazda dahi onlarca veri giris
cikisinin yasandigi karmasik yapilardir. Ayrica gerek 6zel gerekse kamu sektoriinde gergeklesen islemlerin fazla olmasi
ve dijitallesmenin artmasi gibi hususlar iglemlerin takibini ve karmasikligini zorlagtirmaktadir. Bu durumda hata, hile veya
suistimale zemin hazirlamaktadir (Génen ve Rasgen, 2016: 93). Glinlimiizde bu tiir olumsuz durumlardan kaynakli ortaya
¢ikan zararlarin her gegen gun arttigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu tablo organizasyonlarin hile denetimi konusuna daha
fazla agirlik vererek gerekli 6nlemleri almaya sevk etmektedir. Benford Kanunu birgok alanda kullanim alani bulmakta
birlikte muhasebe denetim alaninda da denefgilerin kullanabilecegi sayisal analiz tekniklerinden birisidir. Bu analiz teknigi,
denetgilere pek ¢ok veri arasindan hatall veya hileli verilerin kolaylikla tespit edilmesine olanak saglamaktadir (Ertikin,
2017; 697).

Calismanin amaci, Benford Kanununun muhasebe denetiminde olasi hata veya hilelerin ortaya ¢ikartiimasi igin orneklem
seciminde kullanilabilirligini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, Benford Kanunu kapsamindaki “birinci basamak”,
“ikinci basamak” ve “ilk iki basamak” testleri uygulanarak bir devlet tiniversitesinin 800 Biitge Gelirleri ve 830 Biitce Giderleri
hesaplar analiz edilmistir.

1. Benford Kanunun Tarihsel Geligimi

1881 yilinda Amerikali astronom ve matematikgi Simon’un American Journal of Mathematics dergisinde yayimladi§i “Note
on The Frequency of Use of The Different Digits in Natural Numbers” adli makalesi Benford Kanununun temelini
olusturmaktadir. Hesap makinelerinin henliz olmadigi dénemlerde Newcomb, logaritmik cetvellerde ilk sayfalarin diger
sayfalara nazaran daha cok yiprandigini tespit etmis ve ¢alismalarini bu dogrultuda sekillendirmistir. Arastirmalari
sonucunda bu logaritmik cetvellerde kuguk rakamlarin biyik rakamlara gore daha cok kullanildigi ifade edilmigtir.“1”
rakaminin“2” rakamina gore, “2” rakaminin ise “3” rakamina gére daha ¢ok kullanildigi vurgulanmistir. Bu sekilde devam
eden sirreg sonucunda, en az “9” ile baglayan rakamlarin kullanildigi gézlemlenmistir (Newcomb, 1881: 39). Newcomb bu
gbzlemlerine dayanarak formiile ettigi arastirmasi neticesinde, “1” rakaminin birinci basamakta yer alma olasiligini 0,3010
olarak hesaplamistir.Diger rakamlarin ilk iki basamakta bulunma sikliklarina dair olusturulan olasiliklar ise Tablo-1'de
verilmistir (Kiymaz Kivraklar ve Demirci, 2019: 294).

Tablo1. Newcomb’a Gore Rakamlarin ilk iki Basamakta Bulunma Olasiliklari

Rakamlar ilkBasamak ikinci Basamak
0 0,1197
1 0,3010 0,1139
2 0,1761 0,1088
3 0,1249 0,1043
4 0,0969 0,1003
5 0,0792 0,0967
6 0,0669 0,0934
7 0,0580 0,0904
8 0,0512 0,0876
9 0,0458 0,0850

Kaynak:Newcomb,1881: 40
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1938 yilina gelindiginde Frank Benford, Newcomb’un yapmis oldugu galismalardan esinlenerek hazirladi§i “The Law of
Anomalies Numbers” adll makalesinde 20.229 adet veriyi kullanarak analizler yapmistir. Benford bu galismasinda
Newcomb’un calismalarindan farkli olarak rakamlarin ilk iki basamaktaki ortaya ¢ikma olasiliklarina ek olarak gincl ve
dérdiincl basamakta yer alan rakamlarin da ortaya ¢ikma olasiliklarini hesaplamistir. Yapilan bu hesaplamalar da kiiglik
rakamlarin biiyik rakamlara gére daha fazla kullanildigini géstermistir. Benford, Newcomb’un bu alanla ilgili yapmis oldugu
calismalari daha ileriye tagiyan kisi olmustur (Benford, 1938: 553). Benford, Newcomb'un sistemini gelistirmis, bu nedenle
sistem Benford Kanunu adiyla anilmistir (Avci ve Demir, 2016: 2234). Benford Kanununa gére, rakamlarin basamaklarda
bulunma sikliklari Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Benford’a Gore Rakamlarin ilk iki Basamakta Bulunma Olasiliklari

Rakamlar ilk Basamak ikinci Basamak Ugiincii Basamak Dérdiincii Basamak
0 0.11968 0.10178 0.10018
1 0.30103 0.11389 0.10138 0.10014
2 0.17609 0.10882 0.10097 0.10010
3 0.12494 0.10433 0.10057 0.10006
4 0.09691 0.10031 0.10018 0.10002
5 0.07918 0.09668 0.09979 0.09998
6 0.06695 0.09337 0.09940 0.09994
7 0.05799 0.09035 0.09902 0.09990
8 0.05115 0.08757 0.09864 0.09986
9 0.04576 0.8500 0.09827 0.09982

Kaynak: Nigrini,1996: 74

Benford Kanunu daha sonraki yillarda birgok arastirmacinin calismasina konu olarak ispat edilmeye calisiimistir. Bu
kapsamda Roger Pinkham, Benford Kanununun herhangi bir dlgekten bagimsiz olmasi gerektigini ileri surmastir
(Pinkman, 1961; 1223). Tedd Hill bu yasanin hem dlgekten hem de tabandan bagimsiz oldugunu ispatlamistir (Hill, 1995;
354). Ayrica Hill, Benford Kanununa uygulanacak veriler ne kadar tarafsiz ve fazla olursa sistemin o kadar iyi sonuglar
verecegini ifade etmistir (Pericchi ve Torres, 2011: 502).

1980'li yillarda Benford Kanununun isletme biliminde kullaniimaya baslandi§i gériilmektedir. Charles Carslaw 1988 yilinda
yayimladi§ “Anomalies in Income Numbers” baslikli makalesinde Yeni Zelanda'da faaliyet gosteren sirketlerin agikladig
rakamlari esas alarak bu rakamlarin Benford Kanununa uygun dagiimadigini tespit etmistir (Carslaw,1988; 321). Her
gegen gin literatirde kabul goren Benford Kanunu daha sonraki yillarda matematik miihendislik, istatistik isletme gibi
bircok alanda yapilan galismalarda kullaniimistir.

2. Benford Kanunu ve Muhasebe Denetimi

1980'lerin sonuna kadar Benford Kanunu muhasebeciler ya da denetgiler tarafindan kullaniimamigtir (Durtschi vd., 2004:
21). Carlsaw'in 1988 yilinda Yeni Zellanda'daki, Thomas'in ise 1989 yilinda Amerika'daki sirketlerin gelirlerinin dogruluk
ve gegerliliklerini Benford Kanununu kullanarak analiz etmeleri, muhasebe ve denetim alanindaki ilk uygulamalar olarak
bilinmektedir. Nigrini bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikartiimasi igin Benford Kanununu
uygulayan ilk arastirmaci olmustur (Akkas,2007: 198).

Benford Kanunu (izerinde galisan Nigrini, 1992 yilinda yayimladigi doktora tezinde bu kanuna benzer bir kullanim
belirtmistir. S6z konusu ¢alismada, muhasebe verilerinden satislar, giderler, gelirler vb. birgok kalemde kullanilan
rakamlarin Benford Kanununa uyumlu oldugunu ve kanun ile veri seti arasindaki farklarin standart istatistiksel yontemler
kullaniimasiyla hizl bir bigimde ortaya ¢ikarilabilecegini ifade etmistir (Erdogan, 2001: 3).

Literatirde sayisal analiz {digital analysis) olarak bilinen, Nigrini'nin doktora tezinde ifade ettigi analiz yontemleri, bir
program haline getirilmistir. Brooklyn Hileler Servisi tarafindan bu program kullanilarak yedi sirketin muhasebe hileleri
tespit edilmistir (Dubumsky, 2001: 2). Elde edilen bu basarili sonuglarin ardindan Benford Kanunu ile sayisal analiz, mali
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suglarla miicadele ve vergi kagakciligini 6nlemede daha ¢ok kullaniimaya baglanmigtir. Amerikan Yeminli Mali Mugavirler
Enstitiisi (AICPA) tarafindan yayinlanan 56 nolu Uluslararasi Denetim Standardi ile muhasebe denetiminde sayisal
analizin uygulanmasina iligkin alt yapi olusturulmustur. Bu standartta analitik inceleme prosedurleri tanimlanarak sayisal
analizin nasil kullanilacadi agiklanmistir (Drake ve Nigrini, 2000:129). Benford Kanunu ve sayisal analiz sadece vergi
kacakgihigini 6nlemek igin degil ayni zamanda hem 6zel sektdr hem de kamu sektdriiniin i¢ ve dis denetimlerinde
kullaniimaktadir. Benford Kanunu ve sayisal analizin kullanilabilecegi ¢calismalar igin en uygun muhasebe verileri arasinda
ticari alacaklar, ticari borglar, satislar, giderler gibi hesaplar sayilabilir (Akkas, 2007: 198).

3. Benford Kanununa Gore Sayisal Analiz Testleri ve Uygulanmasi

Benford Kanununu kapsaminda yapilabilen sayisal analiz testleri; birinci basamak testi, ikinci basamak testi, ilk iki
basamak testi, ilk ti¢ basamak testi, mikerrer sayilar testi ve son iki basamak testi seklinde siralanabilir. Bu testler asagida
kisaca aglklanmstir.

3.1. Birinci Basamak Testi

Sayisal analiz testlerinin en temel testi olan birinci basamak testi bir 6n test niteligi tasimaktadir. Veri kiimesinde yer alan
tutarlarin soldan ilk rakamlarinin dagilimlari dikkate alinarak yapilir. Soldan ilk rakam sifir ise bu testte dikkate alinmaz.
Veriler tzerinde genel bir fikir sahibi olmak igin yapilan uygunluk testidir (Kiymaz Kivraklar ve Demirci, 2019: 296).

3.2. ikinci Basamak Testi

ikinci basamak testi de birinci basamak testi gibi genel nitelik tagiyan bir uygunluk testidir. ikinci basamak testinin amaci,
alt ve Ust sinirlar dahilinde verilerin Benford Kanunu'na uygun dagilip dagiimadigini belirlemektir. Ayrica bu test Veriler
arasinda ikinci basamaktaki rakamlarin tekrarlanma sikliklarini gostermektedir (Akkas, 2007: 199).

3.3 ilk iki Basamak Testi

ilk iki basamak testi ilk ve ikinci basamak testlerin devami niteligindedir. Ancak énceki testlere gére daha ézel ve veriler
Uzerinde daha ayrintili durmaktadir. Bu test ile Sayilarin ilk iki hanesindeki rakamlarin dagilimlarinin test edilmesi, sayinin
soldan ilk iki basamaginin bir arada rakam kombinasyonu olarak dagiliminin incelenmesi islemi yapiimaktadir. ilk iki
basamak testi ile denetginin drnek secimi yapabilecegi sdylenebilir (Ertikin, 2017:707).

3.4 ilk U Basamak Testi

Bu test, ilk basamak ve ikinci basamak testlerine gére daha kapsamlidir. ilk (i basamak test veri tabanindaki her sayinin
ilk U¢ rakaminin varolug sayilarin hesaplamaktadir. Hesaplanan Bu toplamlar tablo haline getirildikten sonra Benford
Kanununun beklenen degerleriyle karsilastirma yapilir.ilk lic basamak testi genelde veri tabaninda 10.000 kayittan daha
fazla veri olmasi halinde uygulanir.Butestte anormallikler Gzerine odaklanilir (Ay, 2007:161).

3.5 Miikerrer Sayilar Testi

En fazla tekrarlanan sayilari tespit etmede bu testten faydalanilir. Stipheli olabilecek sayilarin yerini belirlemektir testin
ana amacidir. Asiri sayi tekrari durumunda, tekrarlanan sayilar ilk iki ve ilk U¢ basamak testlerinin sonuglari ile mukayese
edilerek, sapma gosteren sayilar bulunabilmektedir. Ayrica bu test denetim hedefinin de belilenmesine olanak
saglamaktadir (Erdogan ve dig., 2014: 37).

3.6 Son iki Basamak Testi

Bu testin amaci, kisuratli olan ancak yuvarlanmig ve oynanmig sayilari tespit etmektir. 10.000 adetin altinda olan veri
setlerinde kullanildiginda daha etkin sonuglar verdigi tespit edilmistir (Erdogan ve dig., 2014: 37).

Yukarida agiklanan Benford Kanunu kapsaminda yapilabilecek sayisal analiz testlerinin uygulanmasina iliskin hususlar
asagida ele alinmistir.

Benford Kanununa gdre uygunlugu test edilecek veri setlerinin bazi sartlari tagimasi gerekir. Bu sartlar agagida verilmistir
(Onct ve dig., 2018: 5-6).

o Veri kiimesi, benzer olgularin biyGkIGgund tanimlamalidir.
o Veri kimesindeki degerlerin alt veya ust limitinin olmamasi gerekir.

o Veri kiimesindeki degerlerin atanmig sayilar olmamasi gerekir.
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BlyUk veri kimelerine Benford Kanunu uygulandiginda daha doru sonuglar vermektedir. Veri kimesinin biyikligu arttikca
analizin verimliligi de artmaktadir (Drake ve Nigrini, 2000: 132). Benford'un asamalari agagidaki gibi siralanabilir (Erdogan
ve dig.,2014:84).

o Ana kitlenin ve veri setinin tespit edilmesi.

e Maksimum ve minimum sinirlarin ortaya konulmasi.

o Veri setinde anormallik gdsteren alanlar belirlenir.

o Veriler analiz edilmek tzere yazilim programina yuklenir.

o Dijital analizler uygulanir.

o Analiz neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar beklenen degerlerle kiyaslanir.
o  Bly(k farklarin oldugu rakamlar tespit edilir.

e Sonuglarin uyumlulugu istatistiki ydntemlerle test edilir.

Benford kanunundan elde edilen sonuglarin uyumunu test etmek icin istatistiki testlerden Ki-Kare testi, Z-testi ve
Kolmogorov-Simirnov testleri yapilabilmektedir. Nigrini'ye gore bu testler gesitli nedenlerle yanlis sonuglar verebilir. Veri
setinin ¢ok fazla sayi igermesinden 6tirli normal kabul edilmesi gereken bir fark s6z konusu istatistiki testlerde hile belirtisi
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle veri sayisinin énemsiz oldugu Mutlak Ortalama Sapma (MAD) degerinin
hesaplanmas! diger istatistiki testlere tercih edilmektedir. incelenen verilerin Benford Kanununa uyumlu olup olmadigji test
edilirken hesaplanan siklik degerleri ile beklenen degerler arasindaki sapma (Ortalama Mutlak Sapma — MAD) asagidaki
gibi hesaplanmaktadir.

-
> |AP — EP|
_ i—1

K

AP; gergeklesen siklik dagilimlarini, EP Benford Kanunu Kapsamindaki Dagilimlari gdstermektedir. Kiise ilk basamak testi
icin 9, ikinci basamak testi icin 10 ve ilk iki basamak testi icin 90 degerini alir. Sonuglar Tablo 3'teki sinir degerlerle
kiyaslanarak degerlendirilir (Nigrini, 2011: 160).

Tablo 3. Benford Kanunu Uyum Sinirlan

flk Basamak Tkinci Basamak 1lk [ki Basamak Sonuc

0.000 - 0,006 0,000 - 0,008 0.0000-0.0012 Yakin Uyumlu
0.006-0.012 0,008 - 0,010 0.0012 -0.0018 Kabul Edilebilir Uyumlu
0.012-0.015 0.010-0.,012 0.0018 - 0.0022 Marjinal Kabul Ed. Uyumlu
=0.015 =0.,012 =0, 0022 Usumsuz

Kavnak: Nignini, 2011;160

4. Literatiir Taramasi

Calismanin bu kisminda Benford Kanunu ile ilgili yapilan Uluslararasi ve Ulusal yazin incelenecek ve 6zellikle kanunun
muhasebe denetiminde olasi hata ve hile tespit araci olarak kullanilmasina iligkin ¢alismalarin sonuglari 6zetlenecektir.

Carslaw (1988) calismasinda Benford kanununun ikinci basamak testini kullanarak Yeni Zelenda'daki sirketlerin gelir
rakamlarini teste tabi tutmustur. Yapilan test sonuglarina gére, sifir rakaminda beklenen degerlere gére fazla rakam
oldugu, dokuz rakaminda ise beklenene gore daha az rakam oldugu goruimustur.

Nigrini (1996) calismasinda hileli veya hatali vergi beyanlarini ortaya gikarmayi amaglamistir. Bu kapsamda Maliye
Bakanhiginin 1985-1988 vyillari arasindaki vergi ile ilgili bilgilerini Benford Kanununu kullanarak analiz etmistir. Analiz
sonuglarina gore disuk gelirli vergi mukelleflerinin, yiksek gelirli vergi mikelleflerinden daha blyUk oranda hatali vergi
beyani verdigi tespit edilmistir.
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Durtschi vd. (2004) calismalarinda Benford Kanununun denetim alanindaki kullanimini arastirmiglardir. Bu amagla Bati
Amerika’nin en bilylk sadlik merkezinin iki hesabina iliskin verileri dijital analiz ydntemine gore test etmiglerdir. llk basamak
testi yapilan ¢alismada belirli rakamlarda Benford Kanununa gére sapmalar oldugu ifade edilmistir.

Diekmann (2007)¢alismasinda denetim alaninda Benford Kanununu test ederek rakamlarin dagilimini analiz etmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda érneklem igerisine bilingli olarak gercedi yansitmayan veriler yerlestirerek sapmalari
incelemistir. Yapilan testler neticesinde Benford verilerine yakin degerler elde edilmistir. Bilingli olarak olusturdugu sahte
verilerden elde edilen sonuglarda ise ilk basamak testinde sapmalar tespit edilememisken, diger basamak testlerinde
Benford Kanununa gére sapmalari tespit etmistir.

Akkas (2007) calismasinda bir firmanin verilerini ilk ve ikinci basamak testi ile test etmistir. Yapilan testler sonucunda
gerceklesen degerler ile beklenen degerlerin arasinda anlamii bir iliski bulunmadigini tespit edilmistir. Bu durumunda
firmanin mali tablolarinin hata veya hile riskini tagiyabilecegini belirtmistir.

Cubukeu (2009) calismasinda; “ilk basamak” yontemi ile daha énce incelenmis olan muhasebe hilelerinin ortaya
cikartilmasini Benford, “ilk iki basamak” yontemini kullanarak tekrar incelemistir. Bu dogrultuda ik 6nce muhasebe hata
ve hilelerini daha sonra da bunlari ortaya ¢ikarmaya yonelik ydntemleri ve Benford Model'ini kavramsal olarak agiklamistir.
Son olarak Benford Modeli'nin ilk iki basamak yonteminindaha iyi anlasilabilmesi amaciyla, 6deme ceklerinden olusan bir
muhasebe evreninden 450 birimlik varsayimsal bir drneklem segerek analize tabi tutmustur. ilk iki basamak yéntemini Ki-
Kare Testi ile karsilastirmis ve ilk iki basamak yéntemi ile daha dogru sonuglar alindigini ifade etmistir.

Cengiz (2012), Benford kanununa dayali iki basamakli bir dijital analizin etkin sekilde nasil kullanilabilecegini denetgilere
gostermeyi amaclamistir. Bu kapsamda denetim standartlari tebliginde belirtilen drneklem dizeyinde verinin
kullanilmasinin sakincalarini ortadan kaldirmak igin bir tretim firmasinin 2009 yilina ait ilan ve reklam giderlerinin tamamini
analize tabi tutmustur. Yapilan analizler muhasebe verilerinde yapilan hilenin ortaya cikartiimasinda Benford kanununun
etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermistir.

Ozer ve Babacan (2013) galismalarinda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin bilangolarinin nazim hesaplarinda Benford
kanunu ile hile belirtisi olup olmadigini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar 2000-2010 yillari arasinda herhangi bir
uyumsuzlukla karsilagiimadigini,ancak 1999 yilinda hile ve manipilasyon belirtileri oldugunu gdstermistir.

Boztepe (2013) calismasinda Benford Kanunu'nun denetim amagli olarak kullaniima imkanlarini incelemistir. Bu
dogrultuda Bursa Yildirim Belediyesi'ne ait Aralik 2011 doneminde toplanan 800 Blitge Gelirleri rakamlarina ve Aralik 2011
déneminde tahakkuk eden 830 Biitge Giderleri rakamlarina “ilk Rakam Testi” uygulamistir. Uygulama sonucunda bazi
rakamlarda Benford Kanununa uyumun olmadidi tespit edilmistir. Bu farkliliginnedeninin ddnem sonu yapilanenvanter ve
duzeltme kayitlarindan kaynaklandigi goralirmustr.

Yanik ve Samanci (2013) galismalarinda, bir seker fabrikasinin 2012 yili muhasebe verilerinden 770 Genel Yonetim
Giderleri hesabini Benford analizi ile test etmislerdir. Calismada, ilk ve ikinci basamak analizlerine gore fabrikanin verileri
ile Benford kanununa gére olmasi gereken degerler arasinda herhangi bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cinko (2014) calismasinda Borsa Istanbul'un bir giinliik getirilerinin Benford Kanununa uygunlugunu incelemistir. Bu
amagla 1990 - 2013 yillari arasinda 5.934 ginlik veriyi Benford Kanununa gére analiz etmistir. Yapilan analizler
neticesinde %1 anlamlilik seviyesinde glnlik getirilerin Benford Kanununa gére uygun bir dagilim gésterdigi gérulmastur.
Bu durum getirilerdemaniptilasyon olmadigi gostermektedir.

Uyar ve Uzuner (2014) galismalarinda, Tirkiye de faaliyet gbsteren araci kurumlarin 31 Mart 2012 tarihli konsolide
bilangolarinin Benford Kanunu kullanilarak (%95 guven araligiyla) hileli beyan icerip icermedigi arastinimistir. Elde edilen
araci kurumlarin konsolide bilangolarinin Benford Kanunundan sapmalar géstermekle beraber, istatistiksel olarak herhangi
bir sorun teskil etmedigini gostermistir.

Avci ve Demirci (2016)calismalarinda, Benford Kanunu’nun kullanilabilirligini géstermek igin bir tekstil firmasinin stoklar
ve yurtici satiglar hesabina iliskin veriler kullanilarak sayisal analiz testlerinde, ilk basamak testine dayali bir analiz yapilmis
daha sonra verilerKi Kare uygunluk testine tabi tutulmustur. Bu testlerin sonucunda ortaya ¢ikan degerler ile Benford
degerleri karsilastinimis ve firmanin séz konusu hesaplarindaki rakamlarda herhangi bir hata veya hile olup olmadig
belirlenmeye calisiimistir Aragtirma sonucunda firma verilerinin Benford Kanunu'na uygunluk gésterdigi tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, firmanin rakamlarda bir oynama yapmadidi ve denetimde incelenecek oncelikli firmalar arasinda
olmadigi yoninde degerlendirmeler yapilmigtir.

5. Veri ve Yontem

Calismada bir devlet Universitesinin 2019 yil muhasebe hesaplari esas alinmis ve analiz edilmistir. Analiz, 800 Blitce
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Gelirleri ile 830 Biitge Giderleri hesaplarina iliskin muavin defter kayitlarinda yer alan 2019 yili rakamlari Gzerinde
gerceklestiriimistir. Veri setinde yer alan rakamlar tizerinden her bir hesap igin Benford analizi gercevesinde “llk
Basamak”, “Ikinci Basamak” ve “llk |ki Basamak” testleri yapiimistir.

Veri setindeki sayilarin ilk basamagindaki, ikinci basamagindaki ve ilk iki basamagindaki rakamlarin gergeklesen siklik
degerleri Benford Kanununda beklenen siklik degerleri ile karsilastirimis ve aralarindaki sapma (fark) degerleri MAD
degerlerinin referans araliklari ile kargilastinimistir. Referans araliklarinda bulunan “yakin uyumlu” ve “kabul edilebilir
uyumlu” kriterleri ile kiyaslanan verilerin birbiri ile uyumlu oldugunu ve hata ya da hile stphesinin dislik oldugunu ifade
edecektir. “Marjinal kabul edilebilir uyumlu” kriteri veri setinin Benford Kanununa uyumlu oldugunu ancak fark degerlerinin
yiksek oldugu rakamlarin dikkate alinmasi gerektigini, dolayisiyla hata ya da hile siiphesi distik olmakla birlikte
denefcinin 6zen gdstermesi gerektigini isaret edecektir. “Uyumsuz” kriteri ise veri setinin hata ve hile siiphesi
barindirdigini ve 6zellikle fark degerlerinin yiksek oldugu rakamlar basta olmak tizere denetginin derinlemesine inceleme
yapmasi gerektigini ortaya koyacaktir.

Veri setinin analiz edilmesi igin Excel programinin eklentilerinden Active Data programindan yararlaniimigtir. Veri
setindeki rakamlara gére gerceklesme sikliklari, Benford Kanunu kapsaminda rakamlarin beklenen dagilim oranlari ve
MAD degerleri program araciligi ile analiz edilmigtir.

6. Bulgular

Calismanin bu kisminda Devlet Universitesinin muhasebe verilerinden 800 Biitge Gelirleri ile 830 Biitce Giderleri
Hesaplarinin muavin defter kayitlarindan elde edilen sayilar Benford analizi ile incelenmistir. Uygulamada 6ncelikle
800 Blitce Gelirleri hesabindan elde edilen veriler lizerinde sonrasinda ise 830 Biitce Giderleri hesabindan elde edilen
veriler (izerinde Benford analizi kapsamindaki testlerden “ilk basamak”, “ikinci basamak” ve “ilk iki basamak” testleri
yapilmistir. Analiz sonuglari tablo ve grafik olarak sunulmus, ayrica MAD degerleri de hesaplanarak verilerin Benford
Kanununa uygunlugu degerlendirilmistir.

6.1. 800 Butge Gelirleri Hesabi

800 Biitge Gelirleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen verilerle ilgili testler bu bélimde yapilmistir. Veri
setinde 2428 adet sayi bulunmaktadir. Ancak, “birinci basamak” testleri ile birlikte “ikinci basamak” ve “ilk iki basamak
testleri” de yapilacagindan incelenen verilerin 82 tanesinin 10,00'dan kugUk oldugu gozlemlenmis ve veri setinden
cikarimstir.

6.1.1. Birinci Basamak Testi

Tablo 4 ve Grafik 1'de Universitenin 800 Biltge Gelirleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen 2346 adet
rakamin Birinci Basamak test sonuglari hem rakamsal olarak hem de grafik olarak ifade edilmistir. Hesaplanan MAD
degerinin 0,007158 olmas! bir bitin olarak veri setinin birinci basamagindaki rakamlarin veri seti igindeki siklik
oranlarinin Benford Kanununa gore gerceklesmesi beklenen oranlara yakin olarak gerceklestigini ve uyum kriterleri
tablosuna goére “kabul edilebilir uyum” gésterdigini ifade etmektedir. Farklar incelendiginde ise, en biyik farkin
(0,017) “2” rakaminda ortaya ¢iktigi ve veri setinde Benford Kanunundaki beklenen siklik oranindan daha fazla yer
aldig1 tespit edilmistir. Analize ait grafik gdsterimde de kayda deger bir farklilik olmadigi gézlemlenebilir.

Tablo 4. 800 Biitge Gelirleri Hesabi ilk Basamak Testi Sonuglari

Birinci Basamak | S'KI'K Oran |Benford Orani| Fark Ust Sinir Alt Sinir Z Degeri
1 734 0,313 0,301 0,012 0,320 0,282 1,228
2 453 0,193 0,176 0,017 0,192 0,160 2,135
3 301 0,128 0,125 0,003 0,139 0,111 0,462
4 202 0,086 0,097 0,011 0,109 0,085 1,734
5 183 0,078 0,079 0,001 0,090 0,068 0,173
6 153 0,065 0,067 0,002 0,077 0,057 0,294
7 127 0,054 0,058 0,004 0,068 0,048 0,755
8 113 0,048 0,051 0,003 0,060 0,042 0,609
9 80 0,034 0,046 0,012 0,054 0,037 2,653
N 2.346 MAD 0,007158
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Grafik 1. 800 Biitge Gelirleri Hesabiilk Basamak Testi Grafigi

6.1.2. ikinci Basamak Testi

Tablo 5 ve Grafik 2'de Universitenin 800 Biitce Gelirleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen 2346 adet
rakamin “Ikinci Basamak” test sonuglari hem rakamsal olarak hem de grafik olarak ifade edilmistir. MAD degeri 0,011645
olarak tespit edilmistir. Hesaplanan MAD degeri uyum kriterleri tablosuna gére veri seti ile Benford Kanunu siklik
degerleri arasinda “marjinal kabul edilebilir uyum” oldugunu isaret etmektedir. MAD degerinin uyumsuzluk sinirina
yakin olmasi da dikkate alinmasi gereken bir husustur. Her ne kadar marjinal de olsa kabul edilebilir bir uyum tespit
edilmis olsa da hem tabloda hem de grafikte goriilecegi tizere bazi rakamlarin sikliklarinda énemli sapmalar oldugu
gozlemlenmisgtir. Farklar incelendiginde, en buytk farkin (0,044) “0” rakaminda ortaya ¢iktigi ve veri setinde Benford
Kanunundaki beklenen siklik oranindan daha fazla yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica, “3” rakaminin 0,017 fark ile Benford
Kanunu sikliindan daha dlstik bir siklikta yer buldugu ifade edilebilir. Kriter tablosu marjinal kabul edilebilir uyumu isaret
etmesine ragmen denetcinin dzellikle ikinci basamaginda “0” ve “3” rakamlarinin bulundugu sayilara iligkin olaylari
dikkate almasi gerekecekir.

Tablo 5. 800 Biitge Gelirleri Hesabi ikinci Basamak Testi Sonuglar

ikinci Basamak | Siklik Oran Bg':;?]:d Fark Ust Sinir Alt Sinir Z Degeri

0 384 0,164 0,120 0,044 0,133 0,106 6,534
1 263 0,112 0,114 0,002 0,127 0,101 0,240
2 230 0,098 0,109 0,011 0,122 0,096 1,644
3 205 0,087 0,104 0,017 0,117 0,092 2,651
4 236 0,101 0,100 0,000 0,113 0,088 0,012
5 231 0,098 0,097 0,002 0,109 0,085 0,258
6 192 0,082 0,093 0,012 0,105 0,081 1,884
7 194 0,083 0,090 0,008 0,102 0,079 1,258
8 183 0,078 0,088 0,010 0,099 0,076 1,602
9 228 0,097 0,085 0,012 0,096 0,073 2,080
N 2346 MAD 0,011654
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Grafik 2. 800 Biitge Gelirleri Hesabi ikinci Basamak Testi Grafigi

6.1.3. ilk iki Basamak Testi

Tablo 6 ve Grafik 3'te Universitenin 800 Biitge Gelirleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen 2346 adet
rakamin “{lk iki Basamak” test sonuglari hem rakamsal olarak hem de grafik olarak ifade edilmistir. Tabloda tiim rakamlari
gosterme imkani olmadidi igin temsili olarak bazi rakamla gosterilmistir. MAD degderi 0,002871 olarak tespit edilmistir.
Hesaplanan MAD degeri uyum kriterleri tablosuna gore veri seti siklik de@erleri ile Benford Kanunu siklik dederlerinin
“uyumsuz” oldugunu géstermektedir. 10, 15, 20, 34, 50 ve 69 rakamlarinin siklik orani Benford Kanununa gére asirilik
gosterirken 12, 23, 37, 42, 52, 59, 63, 64, 78 ve 84 rakamlarin siklii ise yasaya gore dusuk olarak gergeklesmistir.

Tablo 6. 800 Biitce Gelirleri Hesabu ilk iki Basamak Testi Sonuglari

ilk iki Basamak | Siklik | Oran Bg?;?]:d Fark | UstSiir | AltSiir | ZDegeri
10 125 0,0533 0,0414 0,0119 0,0497 0,0331 2,8392
11 85 0,0362 0,0378 0,0016 0,0457 0,0299 0,3413
12 70 0,0298 0,0348 0,0049 0,0424 0,0271 1,2457
13 73 0,0311 0,0322 0,0011 0,0395 0,0248 0,2346
14 68 0,0290 0,0300 0,0010 0,0371 0,0229 0,2172
15 80 0,0341 0,0280 0,0061 0,0349 0,0211 1,7193
16 68 0,0290 0,0263 0,0027 0,0330 0,0196 0,7392
17 54 0,0230 0,0248 0,0018 0,0313 0,0183 0,4958
18 53 0,0226 0,0235 0,0009 0,0298 0,0171 0,2163
19 58 0,0247 0,0223 0,0024 0,0285 0,0161 0,7330
20 81 0,0345 0,0212 0,0133 0,0272 0,0151 4,4140
90 6 0,0026 0,0048 0,0022 0,0078 0,0018 1,4215
91 11 0,0047 0,0047 0,0001 0,0077 0,0018 -0,1096
92 10 0,0043 0,0047 0,0004 0,0077 0,0017 0,1555
93 10 0,0043 0,0046 0,0004 0,0076 0,0017 0,1205
94 6 0,0026 0,0046 0,0020 0,0075 0,0016 1,3070
95 7 0,0030 0,0045 0,0016 0,0075 0,0016 0,9723
96 4 0,0017 0,0045 0,0028 0,0074 0,0016 1,8686
97 10 0,0043 0,0045 0,0002 0,0074 0,0015 -0,0155
98 8 0,0034 0,0044 0,0010 0,0073 0,0015 0,5746
99 8 0,0034 0,0044 0,0010 0,0072 0,0015 0,5449
N 2346 MAD 0,002871
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Grafik 3. 800 Biitge Gelirleri Hesabi ilk iki Basamak Testi Grafigi

6.2. 830 Butge Giderleri Hesabi

830 Bitce Giderleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen verilerle ilgili testler bu bélimde yapilmistir. Veri
setinde 4485 adet say! bulunmaktadir. Ancak, “birinci basamak” testleri ile birlikte “ikinci basamak” ve “ilk iki basamak
testleri” de yapilacagindan incelenen verilerin 106 tanesinin 10,00'dan kiclk oldugu gdézlemlenmis ve veri setinden
clkarimstir.

6.2.1. Birinci Basamak Testi

Tablo 7 ve Grafik 4 Universitenin 830 Biitge Giderleri Hesabinin muavin defter kayitlarindan elde edilen 4379 adet
rakamin Birinci Basamak test sonuglari hem rakamsal olarak hem de grafik olarak gésterilmistir. MAD degeri 0,009505
olarak hesaplanmistir. Uyum kriterleri tablosuna gére MAD degeri veri setinde sayilarin ilk basamaginda bulunan
rakamlarin gergeklesme sikliklari ile Benford Kanunu sikliklari arasinda “kabul edilebilir uyum” oldugunu
gostermektedir. Farklar incelendiginde, en blytk farklarin “3” ve “4” rakamlarinin gerceklesen sikliklari (0,019, 0,019)
ile Benford Kanunu sikliklari arasinda oldugu gézlemlenmistir. Her iki rakam da veri setinde olmasi gerekenden daha
fazla yer almistir. Ancak, grafik gdsterimde de goérilecegi Uzere s6z konusu farklarin bir bitlin olarak veri setinin
uyumlulugunu bozmayacak 6lgiide oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6. 830 Biitce Giderleri Hesabi ilk Basamak Testi Sonuglari

Birinci Basamak | Siklik Oran (Benford Orani| Fark Ust Sinir Alt Sinir Z Degeri
1 1.336 0,305 0,301 0,004 0,315 0,287 0,570
2 771 0,176 0,176 0,000 0,187 0,165 -0,016
3 632 0,144 0,125 0,019 0,135 0,115 3,857
4 509 0,116 0,097 0,019 0,106 0,088 4,298
5 291 0,066 0,079 0,013 0,087 0,071 3,091
6 270 0,062 0,067 0,005 0,074 0,059 1,370
7 206 0,047 0,058 0,011 0,065 0,051 3,068
8 201 0,046 0,051 0,005 0,058 0,045 1,543
9 163 0,037 0,046 0,009 0,052 0,039 2,667
N 4379 MAD 0,009505
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6.2.2. ikinci Basamak Testi

Universitenin 830 Biitce Giderleri Hesabinin muavin defter kayitiarindan elde edilen 4379 adet sayinin “ikinci Basamak’
test sonuglari hem rakamsal olarak hem de grafik olarak Tablo 7 ve Grafik 5'te gosterilmistir. MAD degerinin 0,008271
olarak hesaplanmasi uyum kriterleri tablosuna gore veri setindeki sayilarin ikinci basamaginda bulunan rakamlarin
gerceklesme sikliklarinin Benford Kanununa “kabul edilebilir uyum” ile benzedigini ifade etmektedir. “0” rakaminin
gerceklesme sikligi ile yasa arasinda 0,019 dlizeyinde bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu fark bir bitin olarak serinin
uyumunu etkilememistir. Denetginin ikinci basamaginda “0” olan sayilarla ilgili olaylari incelemesi yerinde olacaktir.

Tablo 7. 830 Biitce Giderleri Hesabi ikinci Basamak Testi Sonuglari

ikinci Basamak | Sikik | Oran Bg':;?]:d Fark UstSimir | AltSimir | ZDegeri

1 441 0,101 0,120 0,019 0,129 0,110 3,845
2 528 0,121 0,114 0,007 0,123 0,104 1,369
3 434 0,099 0,109 0,010 0,118 0,099 2,040
4 502 0,115 0,104 0,010 0,113 0,095 2,207
5 406 0,093 0,100 0,008 0,109 0,091 1,647
6 408 0,093 0,097 0,004 0,106 0,088 0,759
7 402 0,092 0,093 0,002 0,102 0,085 0,332
8 425 0,097 0,090 0,007 0,099 0,082 1,521
9 399 0,091 0,088 0,004 0,096 0,079 0,804
N 4379 MAD 0,008271
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6.2.3. ilk iki Basamak Testi

830 Biitce Giderleri Hesabinin muavin defter kayitiarindan elde edilen 4379 adet sayinin “Ilk iki Basamak” test sonuclari
Tablo 8 ve Grafik 6'da sunulmustur. Tabloda tim rakamlari gésterme imkani olmadigi igin temsili olarak bazi rakamla
gosterilmistir. MAD degeri 0,002155 olarak tespit edilmistir. Hesaplanan MAD degeri, uyum kriterleri tablosuna gére veri
seti siklik degerleri ile Benford Kanunu siklik degerleri arasinda “marjinal kabul edilebilir uyum” oldugunu
gostermektedir. 17, 19, 37, 39, 41,43 ve 83 rakamlarinin siklik orani Benford Kanununa gére agirilik gdsterirken 10, 12,
25 ve 30 rakamlarin sikligi ise yasaya gore dusuk olarak gergeklesmistir. MAD dederinin uyumsuzluk sinirina ¢ok yakin
oldugu da dikkate alinmalidir. Denetgi, asirilik ve distklik gozlemlenen sayilarla ilgili olaylari daha dikkatli incelemelidir.

Tablo 8. 830 Biitce Giderleri Hesabi ikinci Basamak Testi Sonuglari

ilk iki Basamak | Siklik | Oran Bg?;?]:d Fark | UstSiir | AltSimir | ZDegeri
10 159 0,0363 0,0414 0,0051 0,0474 0,0354 1,6507
1" 178 0,0406 0,0378 0,0029 0,0436 0,0320 0,9529
12 121 0,0276 0,0348 0,0071 0,0403 0,0292 2,5346
13 145 0,0331 0,0322 0,0009 0,0375 0,0268 0,3051
14 120 0,0274 0,0300 0,0026 0,0351 0,0248 0,9492
15 135 0,0308 0,0280 0,0028 0,0330 0,0230 1,0769
16 132 0,0301 0,0263 0,0038 0,0312 0,0215 1,5295
17 104 0,0237 0,0248 0,0011 0,0295 0,0201 0,4082
18 120 0,0274 0,0235 0,0039 0,0281 0,0189 1,6642
19 122 0,0279 0,0223 0,0056 0,0268 0,0178 2,4525
20 96 0,0219 0,0212 0,0007 0,0256 0,0168 0,2846
90 15 0,0034 0,0048 0,0014 0,0070 0,0026 1,2058
9N 18 0,0041 0,0047 0,0006 0,0069 0,0026 0,5023
92 17 0,0039 0,0047 0,0008 0,0068 0,0026 0,6764
93 12 0,0027 0,0046 0,0019 0,0068 0,0025 1,7424
9% 21 0,0048 0,0046 0,0002 0,0067 0,0025 0,0838
95 12 0,0027 0,0045 0,0018 0,0067 0,0024 1,6652
96 17 0,0039 0,0045 0,0006 0,0066 0,0024 0,4984
97 20 0,0046 0,0045 0,0001 0,0065 0,0024 -0,0013
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98 13 0,0030 0,0044 0,0014 0,0065 0,0023 1,3246
99 18 0,0041 0,0044 0,0003 0,0064 0,0023 0,1406
N 4379 MAD 0,002155

830 Biitce Giderleri Hesabu ilk iki Basamak Testi

I Oran == Benford Orani

0,0000 T rrrrrrrrrr At
101316192225283134374043464952555861646770737679828588919497
ilk iki Basamaktaki Rakamlar
Grafik 6. 830 Biitce Giderleri Hesabi ikinci Basamak Testi Grafigi
Tablo 9. Veri Seti Uyumluluk Degerleri ve Sonuglari
Test Uyum Sinirlari MAD Sonug
E ilk Basamak 0,006 — 0,012 0,007158 Kabul Edilebilir Uyumlu
g ikinci Basamak 0,010-0,012 0,011653 Marjinal Kabul Edilebilir Uyumlu
5
% ilk Iki Basamak >0,0022 0,002871 Uyumsuz
% Ik Basamak 0,006 - 0,012 0,009505 Kabul Edilebilir Uyumlu
%ﬂ ikinci Basamak 0,008 - 0,010 0,008271 Kabul Edilebilir Uyumlu
g ilk iki Basamak 0,0018 - 0,0022 0,002154 Marjinal Kabul Edilebilir Uyumlu

Tablo 9, Universitenin 800 Biitce Gelirleri ve 830 Biitge Giderleri hesaplarinin muavin defter kayitiarinda bulunan
rakamlarin test sonuglari bir bitiin olarak ortaya koymaktadir. Buna gére, 800 Biitce Gelirleri hesabi tizerinde yapilan
analizlerden “ilk iki basamak” testi uyumsuz olarak gergeklesmistir. Bunun digindaki biitiin testler veri seti ile Benford
Kanunu arasinda uyum oldugunu gdstermektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa, Universitenin incelenen hesaplari
Benford Kanunu’nun rakamlara iliskin gergeklesme sikliklarina uygun olarak gergeklesmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Sayisal analize dayali testlerin denetim sireglerinde kullanilimasi ¢ok sayida veriyi incelemek durumunda olan
denetgilerin olasi hata ve hileleri daha kisa surede tespit edebilmesini mimkun kilmaktadir. Bir sayisal analiz testi olan
Benford Kanunu ve bu kanun gergevesinde yapilan testlerin denetgilere sundugu en buytk imkan, byik ya da kiigik
tutarli olduguna bakilmaksizin tiim veriler iizerinde hata ve hile denetimi yapilmasi igin bir rehber niteligi tagimasidir.
Benford Kanununa dayali testlerin temel amaci, verilerin bir seri icerisindeki gergeklesme sikliklarinin olagan olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu baglamda, bir sayisal veri kimesinde yer alan sayilarda, rakamlarin sayilarin ik
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basamaginda, ikinci basamaginda, ilk iki basamaginda, son iki basamaginda ve diger basamaklarda bulunma
sikliklarindan hareketle s6z konusu sayilarda maniplilasyona yonelik bir degisiklik yapilip yapilmadigi ortaya
konulabilmektedir. Benford Kanunu kapsaminda yapilabilen testlerin bu 6zellikleri, testlerin denetim sireclerinde
kullanilarak olasi hata ve hilelerin tespit edilmesi icin bir arag olarak kullaniimasini saglamaktadir.

Calismada, bir devlet Gniversitesinin mali hesap kayitlarindan elde edilen 800 Biitgce Gelirleri ve 830 Bltge giderleri
hesaplarinda yer alan sayilar veri seti olarak kullanilarak Benford Kanunu ile uyum durumlarini tespit etmek tzere “ilk
basamak”, “ikinci basamak” ve “ilk iki basamak” testleri uygulanmstir. 800 Biitce Gelirleri hesabinin “ilk iki basamak”
testi disindaki biitlin testlerde veri setinde bulunan sayilarin birinci basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak sikliklari
ile Benford Kanunu arasinda “kabul edilebilir uyum” ya da “marjinal kabul edilebilir uyum” tespit edilmistir. Kamu
kuruluslarinda hileye yénelimin ézel sekt6r kuruluslarina gére ¢ok daha az olabilecegi dikkate alindiginda verilerin blytk
oranda uyumlu gikmasi beklenen bir durumdur. Ancak, hata olasiligi kamu kuruluslari igin de her zaman gegerliligini
koruyacaktir. Bu ylizden, kamu denefgisinin olasi bir denetim slirecinde érneklem segimi yaparken ézellikle 800 Biitce
Gelirleri hesabina daha fazla 6zen gostermesi ve ilk iki basamak testin asirilik ya da dusUkIUk olan sayilardan bir
drneklem kiimesi olusturarak bu kayitlara yonelik daha detayli denetim gerceklestirmesi yerinde olacaktir. Ote yandan,
veri seti ile Benford Kanunu arasinda uyumsuzluk olmasinin mutlak bir hata ya da hile géstergesi olmadigi gergedi de
g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak, Benford Kanunu ve bu kanuna dayali olarak yapilan sayisal analizler, i¢ ve dis denetim sireglerinde
manipile edilmis ya da hata yapilmis olma olasiligi bulunan verilerin tespit edilmesi suretiyle denetim sireglerinin
maliyetini azaltan ve siiresini kisaltan bir arac olarak kullanilabilir ve bu sayede denetimin etkinligi artirilabilir. Ote
yandan, bagimsiz dis denetgiler igin 6zellikle kullanighligi yiksek olan bu yéntemin, kamu adina kurumlarda denetim
faaliyeti ylrlten kamu denetgilerinin olasi hata ve hileleri etkin ve verimli bir sekilde tespit edebilmeleri igin
kullanabilecekleri bir ara¢ oldugu da ifade edilebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of the study is to reveal the utility of Benford's Law in sample selection to reveal possible errors or frauds in
auditing. The study was carried out on the 2019 accounting accounts of a state university. The analysis covers the figures
in the sub-ledger records of 800 Budget Revenues and 830 Budget Expenses accounts. Within the framework of Benford’s
Law, "First Digit", "Second Digit" and "First Two Digits" tests were conducted using the numbers in the data set.

Methods

The actual frequency values of the numbers in the first digit, second digit and first two digits of the numbers in the data set
were compared with the expected frequency values in Benford's Law. The deviation values between the frequency values
were compared with the reference ranges of MAD values. The "closely compatible" and "acceptable compatible” criteria
in the reference ranges will indicate that the compared data are compatible with each other and that the suspicion of error
or fraud is low. The “marginally acceptable fit” criterion will show that the data set complies with Benford's Law, but the
numbers with high difference values should be taken into account. Therefore, while low suspicion of error or fraud, it will
indicate that the auditor should take care. The “incompatible” criterion will reveal that the data set contains errors and
suspicion of fraud, and the auditor should undertake an in-depth examination, especially for the numbers with high
difference values.
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In order to analyze the data set, Active Data program, one of the add-ons of Excel program, was used. The frequency of
realization according to the numbers in the data set, the expected distribution rates of the numbers within the scope of
Benford Law and the MAD values were analyzed through the program.

Findings

The test results of the figures in the sub-ledger records of the University's 800 Budget Revenues and 830 Budget Expenses
accounts are presented as a whole in the table below. Accordingly, among the analysis made on the 800 Budget Revenues
account, the "first two steps" test was incompatible. All other tests show that there is a harmony between the data set and
Benford's Law. Generally speaking, the University's analyzed calculations were realized in accordance with the realization
frequencies of Benford's Law regarding figures.

Data Set Compliance Values and Results

Test Fit Indicators MAD Results
First Digit 0,006 -0,012 0,007158 Acceptable Fit
_‘% @ Second Digit 0,010-0,012 0,011653 Marjinal Acceptable Fit
S
g g First Two Digits >0,0022 0,002871 Incompatible
First Digit 0,006 - 0,012 0,009505 Acceptable Fit
g, P Second Digit 0,008 - 0,010 0,008271 Acceptable Fit
&
g % First Two Digits 0,0018 — 0,0022 0,002154 Marjinal Acceptable Fit
Conclusion

In the study, the numbers in the 800 Budget Revenues and 830 Budget Expenses accounts, obtained from the financial
account records of a state university were used as a data set. "First digit", "second digit" and "first two digits" tests were
applied to determine the compliance with Benford Law. In all tests, except for the "first two digits" test of the 800 Budget
Revenues account, "acceptable fit" or "marginally acceptable fit" was determined between the frequencies of the numbers
in the data set and Benford's Law. Considering that the tendency to cheating in public institutions may be much less than
in private sector organizations, it is an expected situation that the data are mostly compatible. However, the possibility of
error will always remain valid for public institutions as well. Therefore, it would be appropriate for the public auditor to pay
more attention to the 800 Budget Revenues account when choosing a sample in a possible audit process. According to
the results of the "first two steps test", it will be beneficial to make a more detailed analysis of these records by creating a
sample set from the numbers that are excessive or low. On the other hand, the fact that there is a mismatch between the
data set and Benford's Law is not an absolute indicator of error or fraud should not be overlooked.
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