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Ozet

Cokkdltiircilik konusundaki tartigmalarin son senelerde yayginlik kazanmasi,
cokkulturli toplumlara tarihte ilk defa ginimiizde rastlandi@ seklinde yanlis bir izlenime
neden olmaktadir. Bu yondeki tartigmalarin yayginlik kazanmasi, ulus-devletin hiyerarsik bir
diizlem temelindeki yapilanmasi ve kiiltiirel alana da bu minvalde yaklagmasi yontindeki
elegtirilerin artmasi ile yakindan alakalidir. Ulus-devlet ideallegtirmesinin disindaki
kimliklerden gelen, farkliliklarinin taninmasi yoénindeki israrli talepler, bu yondeki
tartigmalara dikkat ¢ekilmesini saglamistir. Oysa tarihsel agidan bakildiginda, imparatorluk
va da krallik seklindeki cokuluslu yapilanmalarin, sosyolojik agidan daha cokkultiirli bir
vapt arzettikleri gortlmektedir. Bu durumdan hareketle, bu calismada da cokuluslu bir
yapilanma olarak Osmanli Devleti, cokkultiirciiliik baglaminda ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: cokkiilturcilik, cokkultirlalik, Osmanli Devleti, kiilttrel
cesitlilik, kilttrel cogulculuk, millet sistemi.

MULTICULTURALISM AND THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

In recent years, that the widespread debate on the multiculturalism has led to a false
perception, as multicultural societies emerged for the first time today. The rise in the
popularity of debates on this issue profoundly related to the rise of the critics towards the
formation of nation-state in a hierarchical plane and its attitude to comprehend the cultural
sphere in the same way. The persistent demands of those excluded from the nation-state
idealisation of diversities for the recognition of diversities ensured the debates on this case
to be noticed. However, within a historical perspective, it is realized that multinational
structures, such as empires or kingdoms, have a more multicultural structure in sociological
means. Due to this, in this paper Ottoman Empire — which is a multinational structure- is
analyzed in terms of multiculturalism.

Key Words: multiculturalism, multicultural, The Ottoman Empire, cultural
diversity, cultural pluralism, millet system.
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GiRiS

Etnik, dinsel, cinsel kimlikleri dolayisiyla farklilik arz eden ve kiiltiirel acidan
farkli yasam deneyimlerine sahip olan gruplarin, bu farkliliklarinin resmi diizeyde
taninmast igin verdikleri mucadele, glinimizde gerek siyasal tartigmalar
baglaminda gerekse de sosyal bilimlerdeki akademik tartigmalar baglaminda
6nemli gindem maddelerinden birini olusturmaktadr. Diinyanin farkli
cografyalarinda, ozellikle ulus-devleti sembolize eden Kkiiltiirel de@erlerden farkli
olarak, kendi kimliklerine 6zgii kiltirel degerlerin taswicist olan kesimlerin,
gindelik yasantilarinda bu kiltiirel farkliliklari dahilinde bir yasam tarzi
strdiirebilmek icin verdikleri taninma miicadelesi, gokkulttrliliigiin ana eksenini
olusturmaktadir. 1971’de Kanada’'da ¢okkiltirciiligiin devlet politikasi olarak ilan
edilmesinden sonra, cokkiiltiirciilik kavrami sosyal bilimler literatiiriinde giderek
artan bir ilgiye mazhar olmaya baslamistir. Ozellikle Kanada, Amerika, Avustralya,
Isvec, Hollanda, Ingiltere basta olmak iizere cesitli Batili iilkelerde taninma
politikast, esitlik politikasi veya kiiltiirel cesitlilik ekseninde yapilan cokkultirctilik
tartismalarinda buyik bir artis olmus, Bati disi diinyada da bu kavrama yonelik
belli bir ilgi olugsmaya baglamistir.

Cokkdlturlalik kavrami ile cokkultiirctilik kavrami arasinda  birtakim
nlanslar bulunmaktadir. Cokkiiltiirlilik kavrami, bir toplumda birden fazla
kilttirtiin varligina isaret etmektedir. Bu yontiyle gokkultirlilik, toplumsal bir olgu
olarak kiltirel cesitlilige gonderme yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bugtin
yerylizinde cokkultirli olmayan, kiltiirel acidan tamamen homojenlik arz eden
higbir devletin bulunmadigini séylemek miimkindiir. Bir bagka ifadeyle, glinlimiiz
dinyasinda butiin devletler, sosyolojik agidan bir sekilde cokkilttirli bir nitelik
gostermektedirler.  Cokkultirctlik  kavrami  ise,  kulttirel  farkliliklarin
(cokkdltirluligin) taninmast ile ilgilidir. Dominant kiltiirtin digindaki kulttrel
farkliliklar1 dislamayip tanwyanlar, cokkiiltlicci olmaktadir. Bugiin Kanada,
Avustralya, Isvec gibi tilkeler cokkiiltiircii devletlerdir.

Gegmis donemlerdeki birbirinden farkli pek ¢ok toplum yapilanmasi goz
o6ntinde bulunduruldugunda, birden fazla kdltirel toplulugu iceren siyasal
orgiitlenme modellerinden dolayi, cokkiltiirliligiin sadece glinimiize 6zgi bir
olgu oldugunu soéylemek mimkin gozilkmemektedir. Hatta belirli bir ulusu
merkeze alan ve bu haliyle monist bir kiiltiirel yapilanma 6zelligi tagimasindan
dolayt  cokkiltiircilige kapali olan modern  ulus-devletlerden  ¢ok,
imparatorluklarda cokkiiltirlilik olgusuna daha sik rastlanildigi gorilmektedir.
Zira imparatorluklar, merkezden cevreye yayilmaci 6zellikleri dolayisiyla yapilari
geregi farkli dil, din ve wklan sirekli iglerinde barindiran siyasal yapilanmalar
olmuglardir. Vatandaglarinin esitligi sdylemine karsilik, ulus-devlette tek dilliligin
esas allnmasina ragmen, imparatorluklarda niifusun tamamma tek bir dilin
dayatiimadi@i gercegi g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu tir siyasi
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yapilanmalarda ¢okkdltirliligin daha kolay bir sekilde gézlenebildigini sdylemek
miimkiindiir. Imparatorluklar tarafindan boyunduruk altina alindiktan sonra siyasi
acidan sadakat gosteren ve ekonomik acidan da diizenli bir sekilde vergilerini
6deyerek kendilerine saglanan glivenligin borcunu boylece édeyen topluluklara,
imparatorluk merkezi tarafindan gorece 6zerk bir yasam alani taninmistir. Buna
karsin Ozellikle cesitli konularda bas goésteren anlasmazlik durumlarinda,
imparatorluklardaki merkezi baskinin, periferideki farkli kaltirel topluluklar
tizerinde vakindan hissedildigini belirtmek gerekir. Ozellikle Bati 6érnegi dikkate
alindiginda, bu etkinin yikici bir nitelik tasidigint séylemek mumkindir. Gerek XI.
ve XIII. yizyillar arasindaki hagli seferleri, gerekse de cografi kesifleri takiben
giristigi  blylk kolonyal hareketler esnasinda Bat’'nin, Bati disi toplumlar
karsisinda sergiledigi tavir, kendinden alt kimlige sahip topluluklar olarak gérdigi
bu kesimleri siddet yoluyla kendine boyun egdirmek seklinde olmustur (Anik,
2012: 79-80).

Tarihsel agidan Bati toplumlari ile genel olarak karsilastirildiklarinda, Dogu
toplumlarinin farkliliklara daha hosgorilt yaklastiklari, farkliliklar: barindirmaya ve
yasatmaya daha acik olduklar gorilmektedir. Bu noktada tzerinde ozellikle
durulan o6rneklerden biri de, Osmanli Devleti ve onun uygulamalari olmustur.
Cokkiltiircii anlayis acisindan bakildiginda, cesitli acilardan tartismaya agtk
yonlerinin veya uygulamalarinin olmasina karsin, bu konuda tarihteki basarili
orneklerden birine Osmanli Devleti'nde rastlanmigtir demek mimkiindiir. Nitekim
genel olarak degerlendirildiginde, Osmanli Devleti'nin farkliliklarn baski altina alip,
bunlari ortadan kaldirmaya yonelik bir uygulamaya gitmekten 6te, bu farkliliklara
yasam imkani tanwyan bir devlet gelenegi olusturdugunu séylemek muimkindiir.
Sosyal bilimlerdeki gokkilturlilik tartismalarinin énemli isimlerinden Kanadali
sivaset felsefecisi Will Kymlicka’'min (1998: 240) da belirttigi gibi Osmanl
Devleti'nde insancil, grup farkliliklarina karst hosgérili ve oldukga istikrarli bir
Ornek sistem sergilenmistir.

Cokkiltircilugi “taninma sorunu” olarak degerlendiren Charles Taylor,
kimlik eksenindeki taninmanin 6nemine dikkat cekmek icin “seref” ve “haysiyet”
kavramlari izerinde durmustur. Taylor, eski toplumsal diizenlerin seref kavramina
dayandiklarini ve bu toplumlarda bir insanin serefli olabilmesinin, bir bagkasinin
bu serefe sahip olmadigi gerceg@ini dogurdugunu ve dolayisiyla esitsizlige neden
oldugunu belirtmektedir. Taylor, modern toplumlarda haysiyet kavraminin 6ne
ciktigini ve demokratik toplumlarda bu haysiyetin herkeste ortak oldugu fikrinin
yerlestigini savunmaktadir (Taylor, 1995: 44; Taylor, 2005: 43-44). Bu fikrin
yayginlasmasiyla birlikte etnik, dinsel, cinsel kimlikler eksenindeki taninma
micadelesi ivme kazanmustir.

Taylor'un Ancien Régime (eski diizen) dahilinde yaptigi Bati merkezli
degerlendirmenin Osmanli s6z konusu oldugunda, farkhlagti@ini séylemek
mimkindir. Feodal iligkilerin hakim oldugu dénemde (serf-senyor-ruhban sinifi
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seklinde) kati sinifsal farkhiliklarin gézlemlendigi Bati’'da, feodal iligkilerin son
bulmasi ve sanayi inkildbinin akabinde ise, proletarya ve burjuvazi arasinda sinif
catismalart yasanmis ve ozellikle XIX. yuzyilda bu gatigmalar, Bati toplumsal
diizenini derinden sarsmistir. Osmanlilarda ise Bati tirti bir siniflasma ve buna
dayali smif catismasi yasanmamistir. Osmanlilardaki sinifsal yapi veya sosyal
tabakalasma ele alinirken, yaygin bir sekilde yoneten-yonetilen ayrimi
yapilmaktadir. Bu ayrimi kendi igersinde cesitlendirmek mimkindir. Buna karsin
Osmanlilardaki sosyal tabakalagsma durumunu, ne bir feodal sistem 6rnegi olarak,
ne bir isci-kapitalist sinif sistemi olarak ne de tabakalar arasi gecis imkaninin
bulunmadi@ bir kast sistemi olarak degerlendirmek mimkin degildir. Bernard
Lewis, Osmanli Devleti'nin bu konuda Batili devletler ile olan farkliigini séyle
ifade etmektedir:

“(...) XIX. yiizyil baglarinda Osmanl Imparatorlugunun halkinin icinden
fakir birinin gtig, seref ve zenginlige sahip olma olasiligi, devrim sonrast Fransa da
dahil olmak tizere herhangi bir Hristivan Avrupa devletindekinden cok daha
yuksekti” (Lewis, 2006: 247).

Ulus-devlet 6ncesi gelenek baglaminda bakildiginda, gerek Osmanlilarda
gerekse de oteki cografyalardaki sosyo-politik sistemlerde bireysel kimliklerden
6te, cogul kimliklerin 6n planda oldugu gértilmektedir. Bu durumun bir yansimasi
olarak, bireylerin glindelik yasam tarzlari, ait olduklari grup kimligini sembolize
eden toplumsal degerlerin siki etkisi altinda olmustur. Osmanlilarda da (dinsel
acidan) farkli grup kimliklerini esas alan millet sistemi ekseninde cogulcu bir
anlayis olusturulmus ve birbirinden farkli sosyal yasam tarzlari, bu sistem
dogrultusunda varliklarint stirdtiirmiisttir.

Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi Temelindeki Cogulcu Anlayis

Osmanli Devleti'nin tarihte elde ettigi basarinin temel nedenlerinden biri,
kurmus oldugu ¢ogulcu sistemdir. Osmanli’'nin basarisi, geleneksel kiiltiirleri kendi
ic blinyelerinde yasatan farkli insan unsurlarini, kendi i¢ buitiinltklerini koruyan ve
yeniden {Uretebilen ve bir st sistemik biitinde bir arada tutabilmesidir. Bu
yonityle Osmanl, biinyesi altinda tekdiize bir insan toplulugunu barindiran bir
yapt olusturmamis; aksine farklilasan medeniyet birikimlerini kendi biinyesinde
barindiran bir gesitlilik olusturmustur. Osmanli’'nin en 6nemli niteliklerinden biri,
medeniyetler arasi etkilesim alanini ortaya c¢ikarabilmis olmasidir (Davutoglu,

1999: 20).

Osmanl Devleti, XIV. ve XV. yiizyillarda Ortadogu, Kuzey Afrika ve Dogu
Avrupa’nin ¢ogu yerini fethetmis, boylelikle rengi, dini, etnik yapist farklilik arz
eden, birbirinden oldukca farkl dillerin konusuldugu bir tebaaya sahip olmustur.
Osmanlilarda azinliklara yalnizca dinlerini yasama 6zgiirligi degil, ayni zamanda
kendi yasalari ve mahkemeleriyle, salt dahili meselelerde, kendilerini yonetmeleri
yonliinde daha genel bir ozglrlik de taninmigti. Musliman olmayanlarin kisisel
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hukuk meseleleri, kendi dini topluluklarna ait i¢ hukuka dayanilarak
coziimlenmekteydi. Bunun icin  gayrimislimlere; glindelik  yagsamlarini
diizenleyebilmeleri ve bu stirecte karsilagabilecekleri sorunlarini ¢éziimlemeleri icin
kendi dini liderleri bagkanliginda, kendi kurumlarini ve yasalarini kullanma hakki
taninmigti. Toplumun dinsel cizgilere gore topluluklara bolinmesi millet sistemini
ortaya ctkarmisti. Devletin sinirlari icersindeki her birey ya da topluluk, dinsel bir
bagla bir millete ait bulunuyordu. Vatandaslarin toplumdaki statlisii ve pozisyonu,
millet Uyesi olmalariyla dogrudan iligkiliydi. Gayrimislim tebaa, liderleri
araciligiyla yonetici sinifla iliski kurmakta, bu liderler de kendi cemaatlerinin
davranigi, vergilerin 6denmesi ve diger yukumlilikler acisindan padisaha ve
memurlarina karst sorumluluk tagimaktaydilar. Her millet; egitim, din, adalet ve
sosyal glivenlik gibi devlet tarafindan yapilmayan ve kendi inisiyatiflerine birakilan
gorevleri yerine getirmek igin kendi kurumlarini kurup siirdirmekteydi. XIX. ve
XX. yuzyillara ulus devletlerin ortaya ¢ikmast ve yayginlasmasiyla birlikte, millet
mahkemelerinin ve bunlarin hukuksal durumlarinin ortadan kalkmasindan sonra
bile farkli milletlere ait ayri okullar, hastaneler, hanlar, yoksullar ve yaglilar icin
bakimevleri varliklarini uzun siire devam ettirmistir (Kunt, t.y.: 134-135; Eroglu,
2000: 8; Shaw, 1997: 151).

Osmanl millet sistemindeki gayrimuslimler icersinde en biiyik toplulugu
Ortodokslar  olusturmaktaydi. Osmanli  egemenliginden énce Istanbul ve
Balkanlarda  birtakim  6zerk  patriklikler ~ bulunmaktaydi:  Kosova’'nin
kuzeybatisindaki Ipek sehrinde bulunan Sirp Ortodoks Patrikligi, Ohri’deki Bulgar
Patrikligi ve Istanbul’'daki Rum Ortodoks Patrikligi. 1459'da Sirbistan’in
fethedilmesinden sonra, Fatih Sultan Mehmet 6nce Sirp Patrikhanesini Ohri’deki
Bulgar Patrikligine baglamis, sonrasinda burayi da Istanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikligi'nin liderligi altinda birlegtirmistir. Fatih Sultan Mehmet 1461’de de
Ermeni milletini taniyarak, Bursa’dan getirttigi Metropolit Hovakim'i Istanbul’a
getirterek, Ermeni Patrigi yapmis ve kendisine, Rum Patriginin kendi cemaati
lzerinde sahip oldugu yetkilerin aynisini vermistir. Osmanllarda millet stattsii
taninan bir diger kesim de Yahudiler olmustur. Yahudilerin dini lideri olan
Hahambasi, Rum ve Ermeni patrikliklerine taninan tiirden yetkilerle donatilmistir.

Boylece Osmanlilarda ti¢ temel azinlik cemaati 6n plana ¢ikmigtir: Rum
Ortodokslar, Ermeni Ortodokslar ve Yahudiler. Bunlar Osmanlilar tarafindan
6zyonetimli cemaatler olarak resmen taninmisti ve her biri, 6zellikle etnik kbken ve
din temelinde, cesitli daha kictik, yerel, idari alt birimlere boélinmusti. Her millet
bagl oldugu Kkilise lideri (Hahambasi ve iki Ortodoks Patrik) tarafindan
yonetiliyordu. Kymlicka’'yva (1998: 242) gore bu ozellikleriyle Osmanli millet
sistemini, liberal olmayan dinsel hosgoriiniin tarihteki en gelismis modeli olarak
degerlendirmek mumkindir. Kymlicka dinsel hosgoriiye dayanan —sistemi
nedeniyle Osmanlr’'yi bir yandan éverken, 6te yandan topluluklara éncelik verilip,
bireysel farkhiliklar ve 6zgurliikler temelli hareket edilmedigi icin de yermektedir.
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Osmanli’daki millet sisteminin, aslinda teokrasilerin bir federasyonu oldugunu
savunan Kymlicka (1998: 241), bu sistemde bireysel inan¢ 6zguirligl ilkesinin
taninmadigini ve dolayisiyla da Mduslimanlar Yahudileri veya Yahudiler
Mislimanlari ezmese de, bunlarin kendi cemaatlerine mensup sapkinlari ezdigini
soylemektedir.

Ozellikle gelisme déneminde etnik ve dini acidan farkhh pek cok unsuru
blnyesine katan Osmanli Devleti’'nin, egemenligi altina aldigt yerlerde yasayan
topluluklar tizerinde, Batili kralliklarin klasik sémirgeci dénemde sergiledigi tiirden
siddet ve baski yontemlerine bagvurmamistir. Cokkultircti anlayigta kulttrel
farkliliklarin bir zenginlik unsuru olarak gortilmesinde oldugu gibi Osmanlilarda,
etnik ve kilttirel acidan farkli unsurlarin devlet sinirlari icersinde yer almalarinin
genellikle zenginlik kaynag@! olarak gorildigini séylemek mumkindir. 1492’de
Ispanya’da vasanan olaylara Bat: diinyasinda gosterilen tepkiler ile Osmanlinin
bunun akabindeki gelismeler karsisinda gosterdigi yaklasim farkhiligi bu duruma
ornek gosterilebilir.

Isabella ve Ferdinand yénetimindeki Ispanyol birliginin 1492’de Miisliiman
Girnata sultanligina son vermesi, butin Avrupa’da heyecanla karsilanmus,
sokaklara dokilen halk tarafindan bu olay seving ve cosku igersinde kutlanmustir.
Avrupa’da bu zafer, Istanbul’un fethinin révans: olarak gériilmiis, Islam diinyasina
vurulmusg bir karsi darbe olarak algilanmistir. Girnata’nin diigmesinin akabinde
[sabella ve Ferdinand, tlkelerindeki butin Mislimanlara ve Yahudilere
yarimadayi terk etmelerini, tilkede kalmak istiyorlarsa da Hiristiyanliga gegmelerini
emretmislerdir (Inalcik, 2006: 244-245; Goffman, 2004: 180). Ispanyol
Yahudilerinin Ispanya Imparatoru Ferdinand tarafindan siiriilmeleri ve siirgiin
edilenlerin Osmanli Devleti’ne kabul edilmeleri sirasinda, 1. Beyazit'in séyledigi su
sozler Osmanlr’daki cokkiiltiirlilik anlayisini yansitmast agisindan 6énemlidir:

“Bu Krala nasil akilli ve uslu Fernando diyebiliyorsunuz? Kendi tilkesini
yoksullastiriyor ve benimkini zenginlestiriyor” (aktaran Sen, 1997: 244-245).

Osmanli Devleti'nde etnik, dinsel, kiiltiirel acidan farkli kimliklere yasam
alaninin taninmig olmasi, ayni dénemde 6teki devletlerde farkliliklar1 dolayisiyla
baski altinda kalan gruplarin, bu baskidan kurtulmak icin gog ettiklerinde, siginma
talebinde bulunduklar temel bir cografya olmasina neden olmustur. inalcik (2000:
68), Osmanlilarin multecilere her zaman kucak agmaya hazir bir devlet oldugunu
belirtmektedir. 1492’den itibaren Ispanya, Portekiz ve Italya’dan stirgiin edilen on
binlerce Yahudi, Osmanli'nin himayesi altindaki kentlere yerlestirilmiglerdir. Yine
XVI. ylzyilda Endilis’ten atilan Muasliman Moriskolar,  gruplar halinde
Galata’nin gobegine vyerlestirilmistir. Osmanli Devleti'nin son yuzyillarinda,
Rusya’'nin Kirim, Cerkezistan ve Balkanlara yonelik istilasi ylziinden bu
bolgelerden kagan ylz binlerce milteci, Osmanli yoénetimince karsilanip
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Anadolu’da iskan edilmigtir.  Bu iltica hareketleri sonrasinda Osmanli'ya
sig@inanlar, kiltirel, siyasi ve iktisadi agcidan genis bir yagsam alani bulmustur.

G. C. Corm da, Osmanli imparatorlugu’'nda farkliliklarmn bir skandal konusu
ya da bir kimlik kusuru olarak gorilmedigini, bundan 6te cogulculugun ve
karmasik bir kimlige sahip olmanin (Slav kokenli olup Misliiman, Katolik ya da
Ortodoks olmak gibi) zenginlik kaynagi olarak gorildigine dikkat cekmektedir
(aktaran Morley ve Robins, 1997: 47). Osmanli Devletinin biinyesindeki
gayrimuslim topluluklarinin yagsam farkliliklar ve kendilerine has kurallar1t Osmanli
yonetimi tarafindan saygiyla karsilanmis, hatta merkezi yonetim tarafindan bu
kiltirel yasam farkliliklarindan kaynaklanan otantikligi bozmamalar icin
gayrimuslim cemaatler uyarilmistir (Armagan, 2005: 143).

Halil Inalcik, Osmanl’nin egemenlik kurdugu topraklarda hicbir zaman “etnik
tasfiye” politikast uygulamadigini vurgulamaktadir. Osmanh Devleti biitiin dinler, etnik
gruplar, cemaatler lzerinde bir egemenlik semsiyesi olarak kalmis; i¢ barigs ve koruma
diginda ortak bir ideolojiyi zorla kabul ettirmek gibi bir siyaseti benimsememistir
(Inalcik, 2006: 210). Inalcik’in Osmanl yoéneticilerinin azinliklara yaklasimi noktasinda
Padisah II. Mehmet ile ilgili aktardiklar da ilgingtir. Istanbul’'un fethinden sonra Fatih
Sultan Mehmet, tebaasina katilan Rumlarin inanglarini 6grenmek istemis, bu amagla
Patrik II. Gennadius’tan Hiristivan dininin esaslarini yazip kendisine vermesini
istemistir (Inalcik, 2006: 198).

Isveg’in Ankara Eski Buytikelgisi Erik Cornell (1998: 39-40), Turkiye:
Avrupa’'nin Esiginde baglikli kitabinda, Osmanlilarin fethettikleri topraklarda yasayan
haklari, dinlerini degistirmeye zorlamamalarina karsilik, Avrupa’da cesitli 6rnekler
dahilinde farkli bir uygulamanin séz konusu oldugunu belirtmektedir: Ispanya’da
Hristiyanlar, Yahudileri ve Mislimanlari tlkelerinden siirgiin ettiler ve strgiin edilen
bu Yahudilerin ¢ogu Osmanllara sigindi. Alman ulusunun Kutsal Roma
Imparatorlugu’'nda, “Cuius regio eius religio” ilkesi uygulandi. Prensler, bu karar
gercevesinde tebaalarinin hangi dini segeceklerine karar vermiglerdir. Osmanlhilardaki
uygulama ise bunun tersiydi. Fethedilen yerlerde halkin bagina gelmesi olasi glicltiklere
karsin, Osmanli yoneticilerinin himayesindeki Dogu Avrupa kiliselerinin Bat1 Avrupa
Hristivanhi@inin ilerleyisi karsisinda korundugu soylenilebilir. Cornell, bu slregte pek
cok Ortodoksun dinsel kimligini koruyabilmek amaciyla Osmanlilarin egemenligini
Katoliklerinkine tercih ettiklerinin bir gercek oldugunu belirtmektedir. Cornell,
Ortodoks Patrikhanesinin merkezinin o giinden bu yana Istanbul’da olmasini da bu
duruma 6rnek gostermektedir.

Yahudiler, Avrupa’da stirgiin edilirken, Osmanli yonetimi altinda ¢ok daha
farkli bir muamele gérmuslerdir. Ornegin Ispanya ve Portekiz’den gelen Seferad
Yahudileri ile Italya’dan gelen Romanyot Yahudileri, Osmanli yénetimi altinda
gecirdikleri XVI. yiizyili, altin caglari olarak gérmiislerdir (Inalcik, 2000: 266). XVI. ve
XVII. ylzyillarda Yahudiler, Osmanli Devleti sinirlari icinde Orta Avrupa, Balkanlar ve
Ortadogu’yu kapsayan genis bir cografyada degisik sehir ve kasabalara yerlesmislerdi.
Cogunlukla ticaretle ugrasan Yahudiler, genis bir 6zglrlik alanmna sahiptiler. Bu
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sadece inan¢ 6zglirligu veya ticaret 6zglirligu degildi. Fikir 6zglrligl de bunlardan
biriydi:

“(...) Yahudiler fikir d6zglrligi bakimindan matbaalarinda istedikleri kitaplari
basabilirlerdi. Istanbul, Selanik, Edime ve Sam’da birer matbaalan oldugu gibi
1646’da Izmir'de bir yenisi faaliyete gecmistir. Izmir’deki matbaay: Livorno’dan gelmis
bir Yahudi kurmustu. Ibrani dilinde bastigi cok sayida kitab, az bir para karsiiginda
satmaktayd:.” (Galland’tan aktaran Ugel-Aybet, 2007: 206).

1716 vilinda Ingiltere'nin Osmanl elcisi olarak atanan Edwar Wortley
Montagu’'nun esi Mary Wortley Montagu (1689-1762), Istanbul’a dogru yolculuklari
esnasinda konakladiklar yerlerdeki ve Istanbul’da kaldiklar: iki senelik zaman zarfini
kapsayan gozlemlerini Ingiltere’deki tanidiklarna mektup olarak yazmis ve bu
mektuplarda gérdiklerinin, Batili seyyahlarin tasvirlerinden c¢ok farkli oldugunu ifade
etmistir. Montagu, Osmanli Devleti'nde en zengin tacirlerin Yahudiler oldugunu ve
bunlarin oldukga genis yetkilerle donatildigini belirtmektedir (1973: 91). Feminizmin ilk
savunucularinda biri olarak kabul edilen Montagu, Osmanl’'daki kadinlarin da
diinyanin en 6zglr insanlari gibi yasadiklarini ifade etmistir (1973: 135).

Faroghi (2004: 725), Orta Anadolu’da XVII. yiizyilin sonuna gelindiginde
gayrimuslimlerin aldiklar1 evlerin sayisinin, sattiklari evlerden fazla oldugunu ve bu
kisilere ait evlerin Osmanli idaresi mensuplarinin edindikleri evlerden daha degerli
oldugunu soylemektedir. Faroghi bu durumun, gayrimislimlerin servetlerinde artig
oldugunun ve nisbi bir gliven duygusu icinde yasadiklarinin bir géstergesi oldugunu
belirtmektedir. Faroghi, (Sofya, Kayseri gibi) cesitli Osmanl:i kentleri incelendiginde, bu
kentlerde yagsayan Musliman ve gayrimislim zanaatkarlarin cok benzer kosullarda
calistiklarini séylemektedir. Bu durumun géstergelerinden biri de, bu meslek dallarinda
calisanlarin mahkemelere vaptiklart bagvurularda ve diger sikayetlerinde glindelik
kaygilarinin hemen hemen ayni seyler olmasidir. Her iki grup da yeni ustalarin
rekabetinden ve hammadde fiyatlarindaki artistan sikayetci olmusglardir.

Gerek Hacli seferleri déneminde gerekse de 1948'de Israil Devleti'nin ilan
edilmesinin akabinde Muslimanlar, Yahudiler ve Hristivanlar arasinda siiregelen
siddetli ¢ekisme ve catigmalarin, Osmanli Devleti zamaninda nasil seyir izledigini
incelemek, Osmanlililarin gokkulttrlilik anlayisi hakkinda énemli bilgiler verecektir.
Osmanli Devleti déneminde Kudiis ve gevresinde yasayan Miusliman, Hristivan ve
Yahudi topluluklar, aralarinda bir ¢atigma olmaksizin, kiltirel farkliliklar dahilinde bir
arada yasamuslardir. Faroghi (2004: 727), Osmanlilar déneminde Kudis’teki Yahudi
ve Hristiyanlarin birbirlerinin yakininda yagsama egiliminde olduklarini, ancak bunun
gettolagma seklinde bir sonu¢ dogurmadigini ve Yahudi halkin ayni yerde yasadiklari
Musliimanlarla ¢ok cesitli iligkiler igersinde oldugunu belirtmektedir.

Osmanli’'daki cokkdlturliliik anlayisi noktasinda énemli hususlardan biri de
devletin son donemlerinde Ozellikle Balkanlarda ortaya cikan milliyetcilik akimlari
hakkindadir. Balkanlarda milliyetciligin yiikselmesi ve buna bagl ayaklanmalarin
ortaya c¢tkmasinin, bu boélgede etnik bir baskinin uygulanmasindan mi kaynaklanip
kaynaklanmadigr lizerinde tartigilan konulardan biridir. Osmanli Devleti’nin ylzyillarca
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bu bolgede egemenlik kurmus olmasina karsilik, asimilasyona dayanan bir devlet
politikasi glitmemis olmasinin, bu bélgedeki uluslarin kiiltiirlerini ve dillerini herhangi
bir bozulmaya ugramadan muhafaza edebilmelerine olanak sagladigini sdéylemek
muimkindir. Bu durumun etkisiyle bolgedeki etnik duygular canliligint koruyabilmistir.
Ayrica Osmanh yonetimindeki Balkanlarda goriilen milliyet¢i akimlarin sadece bu
bolgeyle sinirli olmadigini, doénemin kosullarinin bir Grtinid oldugunu &zellikle
vurgulamak gerekir. Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’yi ve de diinyay: etkisi altina
alan millivetcilik akiminin Balkanlarda blyik yanki uyandirmasmin  baglica
nedenlerinden biri de, bolgedeki s6z konusu etnik canliligin korunabilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Amerikali tarih¢i ve sosyolog Karen Barkey (2011: 364-365), Osmanli’'nin son
dénemlerine dogru ortaya cikan etnik canlanigin, ticaret aglarnyla yakindan bir iligkisi
oldugunu savunmaktadir. Fransiz arsivlerinden de istifade ederek yaptigi calismada
Barkey, etnik ve dini dusmanliklarin, devletin gayrimtslim nutfuslara karsi
guivensizliginin ortaya ¢ikig tarihinin XVIII. yiizyila dayandigini belirtmektedir. Barkey’e
gore XVIII. vyuzyildaki ekonomik doniisim, Avrupa'yla ticaretin artmast ve
gayrimuslimlerin  Avrupa ticaret aglarindaki roli; gruplar arasindaki ekonomik
esitsizligin artmasina, gruplar iginde etnik ve dini rekabete gereksiz bir vurgu
vapimasina yol acmustir. Osmanli Devletinin Bati dilleri ve siyaset konusunda
yetenekli bazi gayrimuslimleri tercliman olarak atamasiyla birlikte gayrimislimler
Batr'yla ticarette resmi olarak araciik yapar hale gelmiglerdi. Ticaret ve finansla
ugrasan, devletin genis sinirlan icinde yayilmis ve ¢ok uzaklara ulasan aglar gelistiren
gayrimislimler XVIII. ylzyilda kendi kimliklerini, Osmanli Devleti icinde korunan
geleneksel  farkliliklar  etrafinda  saglamlastrmaya  baglamislardir.  Barkey,
gayrimislimlerin bu durumuna karsilik, Hristivan olmadiklart igin ya da Avrupa
dillerini bilmedikleri icin bircok ticari iligkinin disinda tutulan Muslimanlarin, karsi
karsiya kaldiklar1 bu dezavantaj karsisinda hosnutsuzluklarinin bir ifadesi olarak
Musliman kimligi etrafinda birlestiklerini ve bu gelismelerin sonrasinda da
(gayrimtslim ve Mislimanlara ait) farkli cemaatler arasinda c¢ekismelerin basg
gosterdigini savunmaktadir. Gayrimuslimlerin ticari iligkiler gergevesinde Batililarla
kurduklan iligkiler, siyasal acidan milliyet¢i akimlarin bu kitleler arasinda yayginlik
kazanmasini saglamustir.

Millivetcilik akiminin bag gostermesiyle, daha 6nce i¢ ice yasayan etnik ve dini
agidan farkl kimliklere sahip unsurlar arasinda ayrismalar basglamistir.  Ayrica
Tanzimat ve Islahat Fermani ekseninde yapilan diizenlemeler, Osmanli Devleti’'ndeki
millet sistemine dayali geleneksel cogulcu anlayista déntisiimlere neden olmustur.
Gayrimuslimlerin arasindaki farkliliklarin bir tarafa birakilarak hepsinin ayni yasal
diizenlemeye tabi tutulmasi, devletin kurulusundan itibaren uygulanan millet
sistemine son vermigtir.

Osmanlilardaki ¢okkiltirlilik anlayist degerlendirilirken, (izerinde durulmasi
gereken 6nemli konulardan biri de giyim konusundaki diizenlemelerdir. Bu konuda
Osmanli Devleti ile ilgili degerlendirmeler yapilirken, Misliman tebaa ile gayrimutslim
tebaa arasindaki giyim kusak farkliliklari, genellikle baglica elestiri konusu olan
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olaylardan biri olarak degerlendirilir. Uzerinde pek cok tartismanin yapildigi bu
yondeki uygulamalar, gercekten de hassas konulardan birini olusturmaktadir.
Gayrimiislimlere uygulanan zimmi hukukun temel aldigi Islam dininde Miisliimanlar ile
gayrimislimlerin ~ kiyafetlerinin  ayrilmasini  mecburi kilan bir dlzenlemenin
bulunmayisi, Osmanli’daki bu uygulamanin nedeninin ne oldugu hakkinda tartismalari
arttirmigtir. Serif Mardin Osmanli’daki kilik kiyafet uygulamasinin sadece gayrimuslim
tebaaya yonelik bir uygulama olmayip, her dinden zanaat erbabi ve halkin alt kesimini
de kapsadigina dikkat gekmektedir:

“Imparatorluktaki tabakalasma psikolojisinin ayirt edici bir ézelligi de,
yonetici siif Gyelerinin  “herkesin kendi yerini bilmesine” verdikleri
6nem ve gosterdikleri 6zendir. Bu, 6zellikle, belli bir meslekten olanlarin
zanaatlarini belirleyen bir isaret tasimalari; ya da belirli bir “millet”in
tyelerinin ayirtedici giysiler iginde dolasmalarini; ya da alt smniflarin
seckinlerce giyilen kiyafetleri giymemeleri gibi konular {izerinde israrla
durulmasi biciminde ortaya cikar...” (Mardin, 1990: 83).

XVII. ylzyilda yasayan Evliya Celebi de Seyahatneme’sinde Trabzon'u
anlatirken, bu sehirdeki halkin, icra ettikleri iglere gore yedi firkaya bolindigini ve
her bir firkanin kendine mahsus giyim tarzinin olduguna dikkat cekmektedir (Celebi,
2006: 160). Kilik kiyafet uygulamasinin sadece gayrimuslimleri degil, Misliman
tebaayi da kapsadigina yonelik bu tiirden nakiller ¢cogaltilabilir. Kilik kiyafet uygulamasi
kapsaminda Miusliimanlarin gayrimislimler gibi giyinmeleri yasak oldugu gibi,
Muslimanlarin da gayrimislimler gibi giyinmeleri yasaklanmigtir. Bu durum, dinin
Osmanlilarin sosyal ve siyasal yasam akiglarinda énemli bir faktér olmasiyla yakindan
alakalidir.

Gayrimuslimlere yonelik kilik kiyafet uygulamasinda onlarin hangi dini gruba
bagh olduklarini gésteren bir isaret tagimalari zorunlu kilinmistir. Osmanli Devleti’nin
gayrimislim tebaaya yoénelik bu tutumunu, gogunluk karsisinda azinlik psikolojisine yol
acarak Misliman olmalarini saglamayr amaglayan bir proje olarak degerlendirenler
oldugu gibi, onlarn kimliklerini korumak i¢in alinmig bir 6nlem oldugunu iddia edenler
de olmustur (Ozensel, 2008: 70). Osmanli’da devlet sinirlan icinde yasayan insanlarin,
kendi hiir iradeleri ile se¢im yaparak bir dine mensup olmalar: isteniyordu. Bu
durumda devlet, segimini yapan vatandaginin, yaptigi segime gére davranmasini
bekliyordu. Yahudiden Yahudi gibi, Hiristiyandan Hiristiyan gibi, Mislimandan da
Musltiiman gibi davranmasini istiyordu (Eroglu, 2000: 62).

Bazi gayrimuslimlerin bizzat kendilerinin kiyafet diizenlemesinin uygulanmasina
yonelik talepleri olmustur. Ornegin Yahudi din adamlari, kendi cemaatlerine mensup
insanlarin baska dinden olanlarin kiyafetlerine benzer kiwyafetler giymelerini hos
gormemiglerdir. Bu tavirdan gaye, kendi kimliklerini muhafaza etmek olmustur
(Eroglu, 2000: 14).

Devletin baslangic dénemlerinde gayrimislimler giyim konusunda herhangi bir
sinirlamaya maruz kalmazken, devletin topraklarinin genislemesiyle birlikte tabiiyet
altina alinan etnik unsurlarin sayisinin artmasi ve fetihlerin Bat’'yva yogunlagmasindan
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Otirt bu etnik unsurlarin cogunun gayrimislimlerden olusmast nedeniyle, Musliiman
tebaa ile gayrimtslim tebaayi ayirt edebilmek igin giyim kusam konusunda bazi
kurallar konulmustur.

Osmanli kanunnameleri icinde, giyim konusundaki diizenlemelerin giivenlik
amaci ile yapildigini gosteren cesitli hiikiimler de bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde
temel gerekce olarak, birtakim suglarin islenmesi durumunda, sugu isleyenlerin tespit
edilmesinde kolaylik saglamak olarak gosterilmistir. Kenanoglu, Bergos kadisina
gonderilen bir hikimde, reayanin sipahi tarzi giyinmelerinin suclularn
yakalanmasinda zorluk c¢ikardigi  gerekgesiyle, sipahi tarzinda giyinmenin
yasaklandigini belirtmektedir:

“(...)reaya taifesinden bazisi yarar atlar ve yundlara binip ve kirmizi
cuka yagmurluklar ve kirmizi gaksirlar ve dolamalar ve yarma mahmuzlu
kesik cizme pabusglar giyip ve simsir kiliclar ve sancaklar ve topuzlar
gotirip bu tavir ve bu hal {izere binip indikleri ecilden ebna-i sebilin
gece ve glindiiz ahyanen yollari basildik da hirsiz ve harami kim idtigu
malum olmayip soyle ki tavaif-i mezburenin vech-i mesfur tizere olan
atlart ve yundlart ve baraklari ve sair alat ve esyalari zecren lehum
sattirihip (...) imdi egkinci miisellem ata binse olur ama sairleri vech-i
mesruh Uzere sipahi tavrinda gezmek caiz degildir buyurdum ki (...)
taifenin arkalarindan sipahilik tavrinda olan libaslarin ve ellerinden at ve
baraklarin alip sattirip hadden tecaviiz is ettirmeyesin” (aktaran
Kenanoglu, 2007: 351-352).

Bernard Lewis, zimmilere kilik kiyafet konusunda dayatilan kisitlamalarin ¢ok
sayida farkli kaynaktan geldigini ve ardinda birden fazla saik barindirdigini
belirtmektedir. Lewis, giyim tarzlarinin gruplarin birer ifade bigimi olduguna dikkat
cekmektedir. Mislimanlar arasinda kilik kiyafet uygulamasinin baslangicta zorunlu bir
guvenlik distincesinden kaynaklandigini belirten Lewis, Orta Cag@’a gelindiginde bu
ihtivacin ortadan kalktigini, ancak Osmanli’nin Avrupa’da ilerleyisi ile birlikte bu
ihtivacin  yeniden ortaya c¢iktigini  belirtmektedir. Lewis, Osmanlilarin son
dénemlerindeki kilik kiyafet uygulamasinin ise artik giivenlik kaygisindan 6te, zimmileri
kiiclik dugtirme ve onlart agagillama aract haline geldigini belirtmektedir (Lewis, 1996:
48). Lewis, Osmanh yoneticilerinin zimmilerin can ve mallarinin korunmasi ile
guvenliklerinin saglanmasi hususlarina 6zellikle dikkat ettiklerine ve bu durumu, serefli
yoneticilere yiklenmis zorunlu bir yukiamlilik olarak telakki ettiklerini belirtmektedir
(Lewis, 1996: 56). Lewis, Misliimanlar ile zimmiler arasinda en siddetli ve kanl
catismalarin, zimmilerin artik kurallara kulak asmadiklari ve saygi gostermedikleri XIX.
ve XX. ylzyillara rastladigina dikkat cekmektedir (Lewis, 1996: 59).
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SONUC

Cokkiltirctlik agisindan bakildiginda, Osmanli Devletinde uygulanan
millet sisteminde etnik farkliliklarin bir tarafa birakilarak, dinsel farkhiliklarin temel
alinmasini elestirmek mimkindir. Ortayl’nin (2008: 75) dikkat ¢ektigi gibi bu
sistemde, etnik kimlikleri ayni olsa da Katolik Ermeniler ile Ortodoks Ermeniler
ayr1 birer millet olmaktaydi. Dolayisiyla dine dayal kimlik, dile dayali ya da etnik
yvapwya dayali kimlikten daha cok Onemli gorGlmustir. Ancak bu tir bir
degerlendirmeyi dénemin kosullarindan bagimsiz yapmak dogru olmayacaktir. Bir
ulusu veya etnik bir kimligin merkezde oldugu siyasal bir ideoloji olarak
millivetcilik anlayisinin ortaya cikmasi, XVIII. yiizyilin sonunda gergeklesmistir.
Milliyetciligin asil etkisi ise, XIX. ytizyildan itibaren gorilmeye baglamistir. Kimlik
baglaminda tarihsel acidan bakildiginda, s6z konusu dénemlerden 6nce belirleyici
olanin dinsel kimlikler oldugu gérillmektedir. Insanlarin kimliklerini ifade etmesi,
etnik kimlikleri degil de dinsel kimlikleri tizerinden olmustur. Milliyet¢i akimin
vayginlashd@ XIX. yuzyilda bile, dinsel kimlikler biiyiik oranda belirleyici unsur
durumundadir. Bu acidan bakildiginda, Osmanlr’daki millet sisteminde dinsel
kimlikler odakli yapilan diizenleme anlasilir olmaktadir.

Osmanli Devleti'nde, fran’daki Safevi Devleti ile olan ¢ekismelerden dolay,
Siilige karst Stnniligin Hanefi kolunun desteklenmesi ve bunun siiregelen bir
devlet gelenegi halini almasi da g¢okkultirlilik baglaminda degerlendirilebilecek
bir diger mevzudur. Bunun yani sira yetenekli Hristiyan ¢ocuklarinin orduda asker
olarak yetistirilmek tizere ailelerinden koparilmasi (devsirme usulii) da bu agidan
degerlendirilebilir. Bu yondeki uygulamalar bir tarafa birakilirsa, tarihsel kosullar
g6z ontinde bulundurularak degerlendirildiginde, gerek cagdasi olan devletler,
gerekse de glnumuzdeki ulus-devletler ve bunlarin uygulamalar dikkate
alindiginda, Osmanli Devletinde pek ¢ok agidan oldukca pozitif yaklagimlarin
sergilendigini sdyleyebilmek mimkiindur.

Osmanl Devleti hakkinda degerlendirmelerde bulunurken gitinlimtzdeki
kosullardan ve siyasal egilimlerden hareketle degil de tarihsel kosullar1 goz 6nlinde
bulunduran bir yaklasim sergilemek gerekmektedir. Bu tiir bir yaklagim gerekliligi
sadece Osmanli Devleti hakkindaki degerlendirmeler icin degil, butiin tarihsel
konular icin gecerlidir. Béyle bir tutum alis, Osmanlyi savunmak icin degil,
bilimsel acidan daha dogru degerlendirmeler yapmak agisindan gereklidir. Yoksa
Osmanli donemindeki bazi uygulamalari, gesitli yonleriyle elestirmek elbette
mumkindir. Zira Osmanli Devleti'nin buitlin uygulamalarnyla kusursuz bir 6rnek
oldugunu iddia ederek onu tabulasgtirmak da, sosyolojik bir tutuma uygun
olmayacaktir.
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