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iLETj$iM BiLiMI:ERi FAKULTESININ 40’INCI YILINDA
OGRENCI DEGERLENDIRME VE BEKLENTILERI

Erkan YUKSEL!?
Erhan EROGLU?
Hatice KAHRAMAN ADIYAMAN3
Bilgen KURT#
OZET

iletisim fakultelerinde nasil bir egitim veriimesi gerektigi sorusu bu egitimin basladigi giinden
bugline diinyada oldugu gibi Glkemizde de tartisma konusudur. Gecgcmiste ve literatiirde farkh
yaklagimlar gercevesinde bu egitimin nasil olmasi gerektigine iliskin pek ¢ok goriis mevcuttur.
Buna bagh olarak da iletisim egitimine iliskin kimi elestiriler s6z konusudur. Bu calismada
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin tniversite, fakiilte ve bolimlerine
iliskin genel gorisleri tanimlanmaya calisilmistir. Gondllt katilim esasiyla 19-23 Mart 2018
tarihleri arasinda gercgeklestirilen anket uygulamasina 612 6grenci katilmistir. Ankette
ogrencilere tercih, algi, degerlendirme ve beklentilerine yonelik 45 soru yoneltiimistir. Genel
olarak 6grencilerin fakllteye istekli olarak geldikleri, fakulteyi sosyal, farkli, cagdas, aktif ve
dinamik bulduklari, bélimua tanimlayan sifatlarin %84,4’Gnin pozitif bulundugu, ancak kimi
ogrencilerin fakdlte aidiyeti, bélimde verilen dersler, meslege yonelik yeterlikler ve gelecekle
ilgili beklentileri noktasinda 6nemli dizeyde elestiri ve kaygilarinin bulundugu soylenebilir.
Veriler literatirde iletisim egitimine ydnelik elegtirilerle ortistigu gibi Glkenin igcinde bulundugu
durumla da iligkili gérulmustur. Bunun yaninda veriler iyilegtiriimesi gereken alanlarin neler
olduguna dair énemli ipuclari saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, gazetecilik, halkla iligkiler, reklamcilik, sinema ve televizyon,
iletisim tasarimi ve yonetimi, iletisim egitimi

STUDENT’S EVALUATIONS AND EXPECTATIONS IN THE 40™
YEAR OF THE FACULTY OF COMMUNICATION SCIENCES

ABSTRACT

Educating communication professionals has been a much-debated topic in the world and in
Turkey. In literature and past debates over the issue, there have been different views on how
should communication education be. Some of these views contain criticism about the current
state of communication education. This study aims to describe what Communication Sciences
Faculty students think about the university, faculty and the department they study. The survey
was conducted on 612 students, who participated in the study voluntarily on 19-23 March 2018.
The survey consists of 45 questions on preferences, perceptions, evaluation, and
expectations. According to results, in general, students state they started studying in
Communication Sciences Faculty with enthusiasm. The participants think that the faculty is
social, different, contemporary, active and dynamic. According to findings, 84.4% of the
adjectives that define Communication Sciences Faculty are positive. However, some students
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make serious criticism over the sense of belonging to faculty, the curriculum of departments,
occupational competence, and future. Data is coherent with existing criticisms over
communication education and the current state of affairs in Turkey. Furthermore, the results
give important clue on issues that need special attention.

Key Words: Communication, journalism, public relations, advertising, cinema and television,
communication design and management, communication education

GiRiS

Genel olarak iletisim egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusundan hareketle bu galismada
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesinde 2017-2018 dgretim yilinda 6égrenim géren
ogrencilerin Universite, fakllte, bélum ve programlarina iliskin genel degerlendirme ve
beklentilerinin alinmasi bu ¢alismanin temel amacidir. Fakiltenin 40’inci yilina denk gelen
anket uygulamasi, bundan 10 yil énce yapiimis olan anket uygulamasiyla benzerlikler
tasimakta ve bu dogrultuda karsilastirma yapmaya da imkan tanimaktadir. Calismanin &zel
amaci ise fakullte yoneticilerine égrenci degerlendirme ve beklentilerini tanimlayarak bundan
sonraki calismalarinda ydnetsel katki saglamaktir. Calismanin ayni zamanda ulkemizde
iletisim egditimine yonelik tartismalarla da baglantili olarak literatire ve diger iletisim
faklltelerine de veri saglayacagi distintlmektedir.

Diinden Bugiine iletisim Egitimi

Dunyada iletisim egitimi, gazetecilik egitimi seklinde 1908 yilinda ABD’nin Missouri
Universitesi'nde baslamistir. Kisa slirede de okul sayisi giderek artmistir. Tirkiye'de ise
1948 de Miiderris Fehmi Yahya tarafindan ilk olarak istanbul Ozel Gazetecilik Okulu agiimistir.
1950'de ilk kez ylksekdgretim diizeyinde, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi biinyesinde
Gazetecilik Enstitisti kurulmustur. 1965 yilinda da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi bunyesinde Basin ve Yayin Yuksekokulu kurulmustur. Bu arada izleyen yillarda
1966’da istanbul Ozel Gazetecilik Yiksek Okulu (daha sonra Marmara Universitesi’ne
baglanmistir), 1967°de Ankara’da Bagkent Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu (daha sonra Gazi
Universitesine baglanmistir) ve 1968 yilinda da izmir Karatag Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu
(daha sonra Ege Universitesine baglanmistir) acilarak faaliyet géstermeye baglamistir (inugur,
1988, s.155-157; Blyukaslan ve Mavnacioglu, 2017, s.221-222; Karaduman ve Akbulutgiller,
2017, s.1162-1166; Arik ve Bayram, 2011, s.83; Uzun, 2011, s.120-124; Tokg6z, T.y.).

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi, 1972 yilinda “Akademik Kapali Devre
Televizyon ile Egitim Enstitis(” adiyla kurulmustur. 1979 yilinda Eskisehir iktisadi ve idari
ilimler Akademisi biinyesinde “Televizyonla Egitim ve Ogretim Fakiiltesi” adini alir. 1980’'de
Turkiye'de ilk kez bir bilim kurulusunun adina “iletisim” s6zcigu girerek okul, “iletisim Bilimleri
Fakdltesi” adini alir. ilk 6grencilerini 1977-1978 6gretim yilinda kabul eden okulun ilk mezunlari
1980-1981 dgretim yili sonunda verilir. 1982'de Anadolu Universitesinin kurulmasiyla fakiilte
kimligini yitiren okul biinyesinde Sinema ve Televizyon disinda Egitim iletisimi ve Planlamasi,
Basim ve Yayimclilik ile iletisim Sanatlari adiyla (i¢ yeni boliim daha acilir ve bu dért bdlim
Acikogretim Fakultesinin “6rgin bolimleri” olarak faaliyet gostermeye baslar. 1991’de ise okul,
iletisim Bilimleri Yiksekokulu adini alir. Bu arada dort yillik egitim verilmekte olan fakiilteye
1984-1985 dgretim yilindan itibaren bir yil ingilizce hazirlik egitimi verilerek 6grenim siiresi bes
yila ¢ikarilir (Unlii vd. 2000, s.279).

Ote yandan 1982 yilinda Ankara, istanbul, Marmara, Ege ve Gazi Universitelerinde gazetecilik
alaninda egitim veren okullar Basin Yayin Yiksek Okulu adini alirken 1992’de bu okullarin adi
iletisim Fakiiltesi olarak degistirilir (Tokgdz, T.y.). Son degisiklik cercevesinde Anadolu
Universitesi’ndeki okul ise kuruldugu zamanki adi olan “iletisim Bilimleri Fakiiltesi” adini alarak
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dort bolimla olarak egitimi sirdirmeye devam eder. Daha sonra ¢ bélimin adlari zaman
icinde Halkla iliskiler ve Reklamcilik, Basin ve Yayin, iletisim Tasarimi ve Yonetimi olarak
degistirilir.

Fakiltede 6nceleri 6zel yetenek sinavi ile 6grenci kabul edilirken 1998 yilindan itibaren tim
bélimlerde diger fakulteler gibi Gniversite sinavlariyla 6grenci kabuliine baglanmistir. Ozel
yetenek sinaviyla égrenci alindigi dénemde her boélime 30’ar ddrenci kabul edilirken
guinimuzde bu say1 70-80’lere gikmisgtir.

1993 yilinda alti olan iletisim fakltesi sayisi ayni yil yeni kurulan Selguk Universitesi iletisim
Fakiiltesi ile yediye ylkselmistir. Ardindan da diger Universitelerde hizla iletisim fakultelerinin
acildigi gorilmektedir. Diger yandan da cesitli Universitelerde glizel sanatlar fakulteleri ya da
meslek yuksekokullari blnyesinde iletisimle ilgili bélimler aciimaya baslanmistir. 2010 yili
itibariyla Uzun’un (2011, s.124) OSYM Kontenjan Kilavuzu Gzerinden yapti§i incelemeye gére
iletisim (bilimleri) fakUltesi sayisi 36 iken, diger 19 ayri fakilte ve yuksekokulda daha iletisim
egitimi verildigi anlagiimaktadir. Bu fakiltelerden birinin adi da Gazetecilik Fakultesi'dir. 23
farkl bolimde verilen toplam program sayisi ise 302’dir.

2018 itibariyla Ulkemizdeki egitim faaliyetini strduren iletisim fakulltesi sayisi 59 olarak ifade
edilmektedir (Eroglu, 2018). iletisim alaninda faaliyet gosteren tiim Universite ve bélimlere
iliskin detayh bir veriye erisilememistir. Ancak internet lzerinde yapilan arastirmada iletisim
faklltelerinde su anda egitim verilen bolimlerin isimleri incelendiginde, c¢esitlenmenin
biyuklGgi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ornegin giinimiizde iletisim fakiltelerindeki
belli bagl béliim isimleri sunlardir: Basin ve Yayin, Gazetecilik, Gérsel iletisim Tasarimi, Halkla
iligkiler, Halkla iliskiler ve Tanitim, Reklam ve Halkla iligkiler, Halkla iligkiler ve Reklamcilik,
Reklam Tasarimi ve lletisimi, Reklamcilik, Radyo, Televizyon ve Sinema, Sinema ve
Televizyon, iletisim Tasarimi ve Yonetimi, iletisim Tasarimi ve Medya, Cizgi Film ve
Animasyon, Dijital Oyun Tasarimi, Fotograf ve Video, Yeni Medya, Yeni Medya ve Gazetecilik,
Medya ve liletisim, Medya ve iletisim Sistemleri, Medya ve Gérsel Sanatlar, Gorsel iletisim,
Televizyon Haberciligi ve Programcili§i, Sanat ve Kiltlir Yonetimi.

iletigim Egitimi Uzerine Tartigmalar

Yakin dénemde iletisim egitimi Uzerine gergeklestiriimis en genis akademik toplantinin bildiriler
kitabi da yayimlanmis olan 1-3 Mart 2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen . iletisim Kongresi
oldugu sdylenebilir. En kapsamli akademik dergi ise Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi
tarafindan yayimlanan Akdeniz iletisim dergisinin Haziran 2011 sayisidir. “iletisim Egitimi Ozel
Sayis!” olarak yayimlanan 15’inci sayisinda konuyla ilgili dokuz ayri makaleye yer verilmistir.
Makalelerde “Universitede egitim nasil olmali?” sorusundan bagslayarak iletisim egitiminin ve
ardindan da bolimlerdeki egitimin nasil olmasi gerektigi sorulari farkl bakis agilari ile masaya
yatiriimigtir.

iletisim egitimiyle ilgili genel tartismalari degerlendiren Arik ve Bayram (2011, s.84-91) “iletisim
Egitimi ve lletisim Akademisyenleri: Veriler Isiginda Genel bir Degerlendirme” baslikli
makalelerinde; farkli egitim modelleri, egitici/6gretim Uyesi sorunu, sektorel karsilik ve
fakultelerin kuramsal yeterliligi basta olmak zere belli bagl noktalardaki farkl bakis agilarini
Ozetlemekte ve yorumlamaktadirlar.

Oncelikle iletisim fakultelerinde egitime iligkin iki farkli bakis agisinin mevcut oldugunu dile
getiren Arik ve Bayram (2011, s.84), genelde Universite egitiminin, 6zelde ise iletisim egitiminin
yoneliminin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi eksenindeki bu tartismada, sektdrin ve
sermayenin sureci kendi lehlerine bigcimlendirme ¢abalarina karsin, akademinin bu duruma
gosterdigi direng ve 6grencilerin beklentileri yan yana getirildiginde ilging bir kimlik bunalimi
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ciktigini sdylemektedirler (Arik ve Bayram, 2011, s.84). Bir yanda bu okullarin endustrinin
talebine uygun olarak egitim vermeleri, diger yandan da Ulkenin Universiter yapisinin
Ozelliklerine uygun bicimde, gercek anlamda akademik bir zemine oturtulmalari ve her tarlQ
egitim-6gretim faaliyetlerinin bu zemine dayali olarak gergeklestiriimesi ikilem yaratmaktadir.
Bunun iletisim egitimindeki yansimasi ise iki farkl egitim modeli seklinde tanimlanabilmektedir
(Arik ve Bayram, 2011, s.84).

S6z konusu modellerden ilki, iletisim egitiminin akademik bir egitim oldugu gerceginden
hareketle mesleki yeterliklerden ¢ok, bir sosyal bilim yetkinliginin hedeflendigi egitim modelidir.
Buna goére teori ve pratigin birbirinden ayrilmaz ve tercih yapmak gerekirse teori pratigin
onlinde yer almalidir. Piyasanin yonelimleri akademinin oncelikli ilgi alanina girmez ve
iletisimcilerin misyonu enddstriyel ¢ikarlarin tatmininden ¢ok daha fazlasini icermelidir. Bu
anlamda da Meral Ozbek'in su agiklamasi yerinde bulunmaktadir: “lyi bir iletisimci, genel
olarak icinde yasadigi toplumun ve dinyanin temel meselelerini bilen ve bunlari nasil
yorumlayacag! konusunda bir vizyon edinebilmis bir yurttas olma durumundadir. Herhangi bir
yurttas degil, kamusal bir iletisim ortaminin kurulmasi stirecinde temel bir yeri olan bir yurttas
olarak iletisimci, kamusal sorumlulugu olan biridir ve dolayisiyla bu yénde yeterli bir bicimde
donanmis, belli bir iletisim egigine sahip olarak yetismis, bu yénlerde kendini kurma sanslarina
sahip kilinmis biri olmalidir. Bu ise sadece toplumsal olarak mevcut olanin yapi ve isleyisini
degil ama ayni zamanda olmasi gereken konusunda elestirel bir perspektif edinmesinin
mumkin kildigi tercihler sunan bir egitim ortami ve programi gerektirir (Ozbek’ten akt. Arik ve
Bayram, 2011, s.85)".

ikinci modelde ise sektériin beklentilerinin tatmini ve mezunlarin piyasada is bulabilme
imkanlari 6ne alinmaktadir. Dolayisiyla “piyasanin istedigi iletisimcileri yetistirmek” dncelikli bir
hedeftir (Arik ve Bayram, 2011:85). GunumUzde neredeyse tum iletisim fakultelerinde artik bu
modelin daha fazla benimsendigi sdylenebilmektedir.

Egitim modeli tartismasindan sonraki ikinci tartisma konusu iletisim egitiminde egitici ya da
dgretim Uyesi sorunu olarak tanimlanmaktadir. iletisim egitiminin yetkin kadrolara ve saglam
bir altyapiya gereksinim duydugunu belirten Arik ve Bayram (2011, s.85), hem disiplinler arasi
akademik birikime hem de reklam, halkla iligkiler, gazetecilik, fotografcilik, sinema, televizyon,
grafik ve internet gibi konularda uzmanlasmis kadrolara ihtiya¢ oldugunu kaydetmektedirler.
Bu birikimin kimi fakiltelerde saglanabilirken pek cogunda mevcut olmadigi ve bu agigin nasil
kapatilacadi sorusu 6nemli bir ihtiyaca karsilik gelmektedir. Ote yandan séz konusu akademik
acigl kapatmak Uzere iletisimin disiplinle rarasi bir yapida oldugu séylenerek “ne yapsan gider”
manti§iyla ¢ok farkli disiplinlerden akademisyenlerin katilimiyla yaratilan akademik ortamin ise
bilimin 6ziine ihanet anlamina geldigi ifade edilmektedir (Arik ve Bayram, 2011, s.86).

Arik ve Bayram (2011, s.86-88) ayrica sektor-akademi esgudimuinde yasanan sorunlara da
isaret etmektedirler. Aslinda gecmisin izlerini de tagiyan ve gunimuzde de devam ettigi
sOylenebilecek bu sorun ya da tartisma konulari sdyle 6zetlenebilir: Egitim almis 6drencilerin
sektordeki iletisim pratiklerinden uzak olusu, sektériin fakiltelerde verilen egitimi nasil olursa
olsun elestirmesi, dgrencilerin iletisim fakultelerine ¢ok hazir gelmedikleri, sektérin farkl
disiplinlerden gelenlerle calismaya daha sicak bakmasi, sektérdeki calisma kosullari, sahiplik
yapisi, yeni mezunlarin bu kosullara uyum sorunu ve iletisim fakultelerindeki uygulamali
derslere yonelik eksiklikler.

iletisim fakultelerinin kuramsal birikiminin yeterliligi ise ayri bir tartisma bashgidir. Sektorle
kurulacak iligkinin bigiminin her fakulte i¢in bir tercih meselesi oldugunu belirten Arik ve Bayram
(2011, s.88) farkli egitim modellerinin savunan fakultelerin 6grencileri ne kadar sektore

o ey

hazirlayabildikleri ya da teorik dliizeyde onlara ne kadar “arastirma istegi” uyandirabildiklerini
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sdylemenin ¢ok zor oldugunu kaydetmektedirler. Ayni sekilde yazarlar, giinin gelismelerine
bagl olarak ders programlarinin yenilenmemesi, programlarin bolimlere gore degil bolimde
gorev yapan ogretim elemanlarinin branglarina uygun olarak dizenlenmesi 6zellikle yiuksek
puan alarak fakulteye gelen 6grencilerin birgogunda hayal kirikhgi ve kiskunlik yarattigini
ifade etmektedirler. Ayrica yazarlar, akademisyenlerin yayinlarinin birgogunun yeni bir sey
sdylemek amacini tasimadigi, makalelerin gincel sorunlara yanit bulma konusunda doyurucu
olmadigi, birgogunun bir deger ifade etmedidi, kalitesizlik ve ciddiyetsizligin hikim surdigu
elestirisinde bulunulmaktadirlar. Akademik dergi ve toplantilarin dizenlenmesine ve niteligine
doniik de pek ¢ok agir elestiri s6z konusudur (Arik ve Bayram, 2011, s.88-89).

Diger tartisma konulari ise sdyle ézetlenebilir: iletisim fakiltelerinin her seyin biraz 6gretildigi
genis bir yelpazeyle karsilasildigi ancak tim bu renkler bir araya getirildiginde ortaya manali
bir butinlik gikmamasi, dogal olarak glvensiz, uzmanhgi olmayan, sinik bir mezun prototipinin
kacinilmaz olmasi, 6grenim gorirken ise baslayan 6grencilerin “is” ve “okul” arasinda ikilemde
kalmasi, yabanci dil egitimi konusunda yetersizlik/basarisizlik, 6zellikle son yillarda istanbul
merkezli saha sektorel ve esnek érgltlenmelerin iletisim egitimi alanina girmeleri ve ¢ok kisa
surede fakultelerdeki egitimden daha fazlasini vermeyi vaat etmeleri, fakultelerin pek ¢ok yeni
bilgiyle gelen gencleri tatmin etme yeterliligine ulasamamalari ve gerek fakultelerin ve gerekse
akademisyenlerin ekonomik sorunlari ve bununla iligkili olarak motivasyon sorunlari (Arik ve

Bayram, 2011, s.89-91).

Bu arada literatiirde Glz ve arkadaslarinin (2017) iletisim fakdlteleri egitim sistemine yonelik
yeni bir yaklagimla 6nerdikleri modelden de s6z edilmelidir. Iki yillik temel/genel bir egitimden
sonra modelde daha spesifik alanlara yonelik egitim plani sunulmaktadir.

Seker ve Seker (2011, s.100) genel olarak iletisim egitiminde yasanan sorunlara iligkin paralel
gorusleri dile getirirken daha 6zelde meselenin bir baska boyutunun “ideolojik temelli sorunlar”
oldugunu ifade etmektedirler. iletisim egitiminde farkl yaklagimlari karsilastirarak uygulama ve
kuramsal egitim egilimlerini inceleyen Seker ve Seker (2011, s.100-117), calismalarinda TRT
ile iletisim fakllteleri arasinda 2001 yilinda basglatilan igbirligi projesinin de sonuca
ulasmadigini kaydetmektedirler. Bu ¢alismada da genel olarak égretim elemani ve donanim
eksiklikleri, 6grencilerin niteligi, okul ve kontenjan sayilarindaki artis, iletisim egitimi almaya
elverisli olmayan o6grencilerin kabul edilmesi, mezunlarin istihdamini karsilayacak sektorel
ihtiyacin bulunmasi, alternatif olarak yerel medyanin yapisal sorunlar iginde bulunmasi,
istihdam yaratilamamasi, egitime iliskin farkli yaklagimlar ve sonugta da iletisim egitimi veren
kurumlarin “niteliksiz egitim kurumlarina déntiismesi” sorunlari dile getirilmektedir.

Ote yandan Uzun (2011, s.128) neo-liberal politikalarin sonucu olarak gegcmiste kamu yarari
olarak gérllen saglik, egitim, iletisim gibi alanlarin piyasa rekabetine agilmasi ve devletin
sosyal ve kultdrel hizmet alanlarindan c¢ekilmesi surecinde medya kuruluslarinin mesruiyet
bunalimi yasamaya bagsladidini ifade etmektedir. 1980 sonrasinda sahiplik yapisindaki
doénlstimle de birlikte medyanin kamu yararini dne ¢ikaran haber verme anlayisinin ikinci
plana iterek kar etme anlayisinin éne ¢ikmaya basladigini anlatan Uzun (2011:129), bunun
iletisim fakUltelerindeki egitime donuk tartismalari artirdigini kaydetmektedir.

Dagtas (2011, s.45-46) da ayni noktaya isaret etmektedir. Ginimuzde kiresellesme ve yeni
sag politikalar cercevesinde bilimsel Uretimin toplumsal fayda yerine sermayenin ihtiyacglarini
karsilamaya yoneldigi elestirisini dile getiren Dagtas, “her Universiteye bir iletisim fakultesi”
populer anlayisiyla iletisim fakultesi sayisinin arttigina isaret etmekte ve fakultelerde verilen
her tirlG uygulamali egitimin kuramsal bakis agilarinin siizgecinden ge¢gmesi ve butlnlesmesi
gerektiginin altini gizmektedir.
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Daha genel ¢ercevede ise bu tartismalardan ¢ok daha énce Mutlu’nun (1998, s.18-19) egitimin
ve bilginin yansiz olamayacagi ve ona yon veren, onu bi¢imlendiren ideolojik tini vurgusu
tartismayi en Ust boyuta tasir niteliktedir.

Ote yandan iletisim egitimine yonelik tartismalarin gegmisinde bir baska konu baghgi iletisimin
bir disiplin mi yoksa bir arastirma alani mi oldugudur (Dagtas ve Kaymas, 1998, s.93). 1998’de
yayimlanan Kiiltir ve iletisim dergisinin yaz sayisinda iletisim egitimi masaya yatiriimistir.
“Tarkiye’deki iletisim egitimi Uzerine oneriler” baslikh makalenin basinda Dagtas ve Kaymas
(1998, s.93) bu tartismaya iliskin olarak, iletisimi “disiplinler arasi bir galisma alani” olarak kabul
etmenin yerinde olacagini belirterek iletisim egitiminin klasik pedagoji yerine elestirel pedagoji
temelinde gercgeklestiriimesi 6nerisinde bulunmaktadirlar. Yazarlara gore “demokratik ve
katihmci bir sure¢ olan elestirel pedagojinin egitim slreleri boyunca iletisim 6grencilerine”
kazandiriimasi, “mezun olduktan sonra sahip olacaklari demokratik ve katilimci degerler
saglayacagindan, meslek yasamlarinda da hak ve sorumluluk bilincinde profesyoneller
yetismesi anlamina gelecektir (Dagtas ve Kaymas, 1998, s.93)". Yazarlarin ifadesine gore
iletisim bilimi egitiminde ylizde 50 kuramsal, ytzde 50 de uygulamali dersler olmasi gelecegin
iletisimcilerinin medya sektériinde daha basarili ve saglikli bir yer edinmesini saglayacaktir
(Dagtas ve Kaymas, 1998).

Bu arada Oztirk’iin (2011:145-156) konuya entelektiiel acidan bakisi ortaya koyan
makalesinden de sbz edilebilir. “iletisim egitiminin hedefi: Yeni bir entelektiiel yaratmak”
baglhkli makalesinde Oztiirk, iletisimin disiplinler arasi olmasina karsin iletisim egitiminin bu
yapida bulunmadigi, iletisim egitiminin hem amatdér hem de profesyonel ruha sahip
entelektleller yetistirmek Uzere duzenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tekinalp (2000, s.465) de iletisim fakdltelerinin sorunlarindan séz ederken meseleyi bir de
“entelektlellerin sorunlari” bashgiyla ele alir. Fakiilteleri tartismadan énce iletisim ortamlarinda
calisan entelektlellerin yeni dinya duzen icindeki konumlarini ve bu konudaki tartismalari
glndeme getirir.

Dolayisiyla konunun bir de devletin izledigi politikalar ve buna bagl olarak medya sektérindeki
yeniden yapilanma/donisim surecleriyle de yakindan ilgisi oldugunu séylemek mimkindur.
Bu sure¢c hem temel kavramlarin hem de buna bagl olarak temel anlayiglarin yeniden
tartigmaya acilarak tanimlanmasi sorunlarini beraberinde getirmigtir. Medya sektoriindeki
yeniden yapilanmaya bagl olarak patronundan calisanina bir dizi degisim ve doéndsim
yasanmis, bu durum da iletisim fakultelerindeki egitim tartismalarina pek ¢ok boyutuyla konu
olmustur.

iletisim egitimine yonelik sorunlar ve ¢éziim onerileri

Konuyla ilgili yayimlanan en son calisma olarak Bilylkaslan ve Mavnacioglu'nun (2017)
‘iletisim fakulltesi ders mufredatlarinin sektorin nitelikli isglicli talebine uyumu’ konulu
eserlerinde, iletisim egitimine ydnelik olarak ginimuizde su sorunlarin varhdr tespit
edilmektedir:

Nitelikli 6gretim elemani istihdami,

iletisim egitimine yénelik ortak bir standardin var olmayisi,

Diger meslek dallarinda oldugu gibi akreditasyon sisteminin uygulanmamasi,
iletisim fakiltesi mezunlarina yénelik elestiriler,

iletisim fakulteleri blinyesinde verilen egitim kalitesine yonelik elestiriler,

Teorik ve uygulamali egitim dengesinin saglanamamasi,

iletisim fakiiltelerinde verilen egitimin sektériin nitelikli isgiicii talebini yeterince
karsilamadigina dair yapilan elestiriler,
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e Zaman zaman tek bir mifredat altinda farkli bélimlere egitim verilmesi.
Blylkaslan ve Mavnacioglu'nun (2017:226-227; 231-232), isaret ettigi diger eksiklik ya da
sorunlarin Gezgin’in 2000 yilinda ifade ettiklerinden pek de farkh olmadidi séylenebilir. Daha
genig bir bakis agisi sunan Gezgin’in (2000, s.247-277) anlattiklar 6zet olarak siralanacak
olursa, iletisim faklltelerinde yasanan belli basgh sorunlar su sekilde ifade edilebilir:

e Ogrenci alimlari ézel yetenek sinaviyla yapilmalidir. 1999’da yapilan iletisim
fakultesi dekanlari toplantisinda 6zel yetenek sinaviyla égrenci alimi konusunda
prensip karari alinmigtir.

e lletisimde yabanci dilin nemi géz ardi edilemez ve bu sorunun ¢ézllmesi gereken
yer ortadgretimdir.

o Sosyal agirlikh puanla 6grenci alan iletisim fakultelerinin segici 6zelliklerine yabanci
dil de eklenmelidir.

e Ogrenci sayisinin ¢oklugu dgrenim niteligini diisirmektedir. Ozellikle uygulamali
derslerden sinirli olanaklar nedeniyle égrencilerin yararlanmasi zorlagsmaktadir.

e Ogrencilerin gelecege yonelik kaygilari 6grenim siirecinde piyasaya yénelmelerine
yol acmakta ve is bulma kaygisi 6grencilerin yetistiriimesi agisindan sorunlar
yaratmaktadir.

e Diploma almak igin gelenler ya da askerligini ertelemek amacini tasiyan erkek
ogrenciler gibi farkl kaygilarla fakilteye gelen o6grenciler gergekten 6grenim
goérmek isteyen dgrencilerin yolunu kapatmaktadir.

o Toplumbilimde temel egitimi gic¢li edinen mezunlar, diger fakiltelere nazaran
kamuda agilan sinavlarda haksizliga ugramaktadir. Ornegin mifettiglik,
kaymakamlik sinavlarina kabul edilmemektedirler.

o Yiksekogrenim ve 6zel sektdr arasindaki uzaklik énemli bir sorundur. Kendi
beklentilerine uygun nitelikli eleman yetistiriimesine destek vermesi gereken sektor,
iletisim fakultelerine karsi kayitsiz durumdadir.
iletisim sektoriindeki drgitlenmeler fakiiltelerin cok uzaginda kalmaktadir.

e Ogrenci sayisindaki agiri yodunluk 6zel sektdr kuruluglarinin sinirl sayida
ogrenciye staj olanagi tanimlarina yol agmaktadir. Alana yoénelik sivil toplum
orgatlerinin bu konuda bir takim yaptinm ve uygulamalarda bulunmasi
beklenmektedir.

e Yerel medya kuruluslarina siyasal iktidar tarafindan desteklenmesi ve canlilik
kazandiriimasi gereklidir. Bu yayin organlarinda iletisim fakultesi mezunlarina
oncelik taninmalidir.

o Diger faklltelerle karsilastiriidiginda iletisim fakiltelerinin bitceleri agisindan
aldiklari pay yeterli degildir.

. iletigim fakdlteleri, mesleki 6rgltlenmeler, sektor ve kamu kurumlari ortak bir tutum
yaratma yoéninde girisimde bulunmalidirlar.

Aslinda Buyukaslan ve Mavnacioglu'nun (2017) yakin zamanda vurguladiklari sektorle igbirligi,
staj, istihdama yénelik derslere agirlik verilmesi, ileri diizey mesleki ingilizce egitimi gibi
konular hala bu alanlardaki eksikliklerin devam ettigini gostermektedir.

Ote yandan 2005 yilinda; yani yukaridaki tespitlerden 12 yil énce Gezgin (2005, s.68-69),
iletisim fakultesi sayisinin ihtiyacin ¢ok Uzerinde oldugunu ve kontenjanlarin ihtiyag
dogrultusunda duzenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak o tarihten sonra da iletisim
faklltesi acllmaya ve kontenjanlar artirilmaya devam etmistir. Gezgin calismasinda artan
ogrenci sayisi ile birlikte 6gretim niteliginin distigund, uygulamali derslerde arag-gerecg
kullanmada sikintilar yagandigini ve bunun da uygulama becerisi geligtiremeyen 6grencilerin
ise giris olanaklarini azalttigini ifade etmigstir. Tokgdz (2006, s.44) de artan fakllte sayisi ile
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ogretim Uyesi sayisinin  dengeli gelismedigini, akademik kadronun yeterli 6lglde
yetistirilemedigini ve gelistiriliemedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sorunlar ifade ediliyor olsa
da bir sonug alinamadi§i hatta ayni sorunlarin boyutunun daha da artti§1 sdylenebilmektedir.

Turkiye'deki gazetecilik bdlimlerinin ders programlarini karsilagtirmali olarak inceleyen
Dagtas (2003, s.182) bolumler arasinda her ne kadar ortak 6zellikler bulunsa da buyuk oranda
o bdlum ve fakulte icinde agirlikli olan yan disiplin alaninin etkilerinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bir Gniversitede ekonomi/isletme agirlikli egitim verilirken, bir
baskasinda siyaset bilimi, digerinde hukuk, digerinde bilgisayar ve tasarimin agirligi éne
cikmaktadir. Dagtas (2003, s.194) genel olarak inceledigi ddénemde Ege, Ankara ve Atatirk
Universitesi gazetecilik bolimlerinde genel formasyon agirlikli bir egitim verilirken istanbul,
Anadolu, Yeditepe ve Dogu Akdeniz Universitelerinin gazetecilik programlarinda uygulamaya
dénik derslerin daha fazla bulundugunu belirtmektedir. Gazi ve Selguk Universitelerinin
gazetecilik programlarinda ise benzesme yasandigini vurgulamaktadir. Bu Universitelerde de
iletisim kuram ve kavramlari ile genel formasyon derslerinin egemen oldugunu kaydetmektedir.
Dagtas makalesinde, gazetecilik egitiminde kuram ve uygulama ikircikliginin asilmasi ve bu
ikiligin ders programlarinda butinlesmesi 6nerisinde bulunmaktadir. Daha da ileride Dagtas
(2003, s.194) tim iletisim fakultelerinden secilecek temsilciler araciligiyla “Fakdilteler Arasi
Koordinasyon Kurulu” olusturulmasi onerisini getirmektedir. Dagtas oOzetle ifade edilecek
olursa; gazetecilik bolimlerindeki egitimin “mesleki bir yiksekokul havasindan arindirilarak”
akademik nosyonlar acisindan niteliksel bir duzeye g¢ikariimasi, bir yillik mesleki agirlikli
yabanci dil egitiminin gergeklestiriimesi, lisans egitiminin ilk iki yilinda genel formasyon
derslerine agirlik verilmesi, yogunlastiriimis bir program c¢ergevesinde iletisim kuram ve
kavramlarina iligkin derslerden sonraki iki yil da uygulamali derslerin strdirtlmesi 6nerilerinde
bulunmaktadir.

Ergec¢ (2014) de calismasinda iletisim fakultelerinin (2013 yilindaki) web siteleri tizerine igerik
analizi uygulamasinda bulunmustur. Arastirma sonunda yazar, web sitelerindeki bilgilerin
kiresel egitim beklentilerinin uzaginda oldugunu vurgulamakta ve bu alanda da yapilmasi
gerekenlere dikkati cekmektedir.

Tekinalp’in (2000) de iletisim egitimi konusunda fakUlte dekanlariyla iletisim iginde galisacak
bir iletisim Egitimi Komisyonu &nerisine dikkat cekilebilir. Bu &énerinin detaylarinda
komisyonunun yapabilecedi biltce, burs, toplanti organizasyonlari, medya izleme Kkurulu
olugturulmasi, hukimetlere dusince Uretme ve yol gosterme ile medya orgutlerini
odillendirmek gibi ayrintili olarak bazi isler de siralanmistir. Halen ayri bir komisyon
olusturulmamis olsa da iletisim fakiiltesi dekanlarinin “iletisim Dekanlar Kurulu” adi altinda
yilda bir tez toplandiklari bilinmektedir.

Buraya kadar iletisim fakultelerinde egitim denildiginde genel olarak bu egitimden s6z edildigini
ve daha ¢ok da gazetecilik egitimi Uzerinde duruldugu soylenebilir. Ancak iletisim egitiminin
halkla iligkiler, sinema ve televizyon, kurumsal iletisim, yeni medya ve daha 6zelde bireyler
arasi iletisim gibi daha pek ¢ok boyutunun oldugunu akildan uzak tutmamak gereklidir.
Literatirde halkla iligkiler egitimi Gzerine bir elestiride bulunan Hof ve Tuncer (2011, s.133-
144), halkla iliskiler egitiminin dért temel boyutunun bulundugunu ve ders programlarinin buna
gore olusturulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunlar ise iletisim, yonetim bilimleri, toplum
bilimleri ve sanat/yaraticilik alanlari olarak kaydedilmektedir. Mevcut programlarin ise ilk g
boyutu ele aldigini, sanat/yaraticilik boyutuna giremedigini vurgulayan Hof ve Tuncer, bir
anlamda uygulamaya dayali derslere agirlik verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Turkiye'deki
halkla iliskiler egitimini ABD ve Avrupa ile kiyaslayan yazarlar, Turkiye’deki egitimin daha ¢ok
iletisim agirlikli oldugu, yénetim bilimleri alanindaki derslerin artirilmasi gerektigi ve bdylece
ybnetici pozisyonunu hazirlanmalarinin uygun olacagi, akademi ve sektér arasinda
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uyumsuzluk ve iletisimsizlik sorunu bulundugu, ABD’de akreditasyon kurumlari ile bu sorunun
¢ozimlendigi ancak Turkiye'de bu tirde aracilik edecek meslek derneklerinin heniz
olgunlasmadigi ve yaraticiligi gelistirecek derslerin nadir olarak goértldigu noktasinda tespit
ve dnerilerde bulunmaktadirlar.

Yurt Diginda iletigim Egitimi

iletisim egitimi tartismalarinin bir yéniinii de yurt disinda bu egitimin nasil verildigi sorusu
olusturur. Literaturde iki ayri makalede konunun bu yonune deginildigi anlagiimaktadir (Dagtas,
2003; Gurkan ve Irvan, 2000).

Girkan ve irvan’in (2000, s.354-359) ifadesine goére iletisim egitiminin basladigi yer olan
ABD’de iletisim programlari, ACEJMC (Accrediting Council for Education in Journalism and
Mass Communication) adli akreditasyon konseyinden onay almaktadir. Konsey, iletisim
ogrencilerini profesyonel yeterlilik, bilgi birikimi ve sorumluluk bilinci gibi unsurlara dayali bir
egitim almalarini hedeflemektedir. Konsey ders programlarinin yapisina karigmazken
programlarin gelecedini gazetecilikte ve iletisim sektoériinde arayanlari tatmin edecek nitelikte
olmasina ayri bir 6zen gdstermektedir (Dagtas, 2003, s.146). Konseyin 120 saati esas alan
ders kriterlerine iligkin siniflandirmasina goére, 6grenciler en az 90 kredi dersi alan disindan
almalidir ve bu derslerin de 60 kredisi fen-edebiyat alanlarindan olmalidir. Kalan 30 kredilik
alan dersinin ise en az 12 saatinin kuramsal iletisim derslerinden olusmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ergec¢ (2014, s.8) konseyin kitle iletisimi ve gazetecilikle ilgili 113 programa
akreditasyon verdigini ifade etmektedir. Konseyin iyi bir iletisim egitiminin nasil olmasi
gerektigine iliskin olmazsa olmazlari olarak nitelendirilebilecek unsurlar 6zetle sunlardir
(Ergeg, 2014, s.8):

Hukuk bilgisi (Kanun, politikalar, hak ve 6zgurltkler)
iletisim tarihi
Farklihklar
Uretim ve grafik
Etik
Elestirel dislince
Arastirma ve bilgi toplama
Medya yazimi
. Rapor etme ve degerlendirme
10. Istatistik
11. Halkla iligkiler ve Reklam
Bu yapisiyla ABD’de verilen iletisim egitiminin tartisilan yonlerinden biri de odaksizlik
sorunudur. CuUnku ogrencilerin agirlikhi olarak fen-edebiyat alanindan ders almalari, hangi
dersleri almalarinin daha uygun olacadi konusunda iletisim fakultelerinin bir planlama
yapmamasl ve o6grencinin kendisi belli bir alanda yodunlasmamasi odaksizlik elestirisini
glindeme getirmektedir (Dagtas, 2003, s.147).

CoNoOrWNE

ingiltere’de ise iletisim ve medya egitiminin gelisiminin farkl bir rota izledigi belirtimektedir.
Orada lisans egitimi ilk olarak politeknik okullarda verilmeye baslanmistir. Sonra arastirma
merkezleri kurulmustur. Medya kuruluglari daha ¢ok kendi agtiklari kurslarda yetistirdikleri
kisileri kadrolarina almiglardir. Dolayisiyla daha ¢ok lisans mezunlarinin kabul edildigi bu
kurslarda uygulamali egitimlere agirlik verilirken politeknik okullarda buyuk olglide kuramsal
agirlikh dersler iglenmistir. Universitelerde disiplinler arasi iletisim programlarinin agilmasi ise
1980’li yillara rastlamaktadir (Dagtas, 2003, s.148).

2000 yili itibariyla Gurkan ve irvan’in (2000, s.359-360) verdigi bilgiye gére merkezi sistemin
egemen oldugu Iitalya’da, Universiteler ve Bilimsel Arastirmalar Bakanli§i tarafindan
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onaylanan tek tip iletisim mufredati alti Gniversitede uygulanmaktadir. Bes yillik egitimin ilk iki
yili hazirhk derslerinden (sosyoloji, géstergebilim, kamu hukuku, iletisim psikolojisi, iletisim
bilimi, iletisim kuramlari, ekonomi ve enformasyon gibi) olusmakta, lclinci yildan itibaren
alanda uzmanlagsmaya gidilerek kitle iletisimi ve ig iletigimi, iletisim hukuku, radyo ve televizyon
dili kuramlari, medya tarihi, arastirma yontem ve teknikleri, yayin kuruluslarinin ekonomisi ve
orgltlenmesi gibi uzmanlik dersleri verilmektedir. Bu yapisiyla daha ¢ok kurumsal agirlikli bir
egitim gorulmektedir. Ote yandan bu lisans programindan ayri olarak g yillik pratik agirlikl
diploma kurslari verilerek égrenciler bir yil siliresince gazete ve reklam sirketlerinden staj
yapmaktadirlar (Girkan ve irvan, 2000, s.360).

Rusya ve Cin’'deki iletisim egitimine bakildiginda da ulkelerin tarihi ve siyasal gelismeleriyle de
iligkili bir yapinin bulundugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte Rusya’da tarih ve edebiyat
agirlikli, Cin’de ise sektorln taleplerini ve sosyalist sistemin beklentilerini kargilayacak dersler
dikkati cekmektedir (Giirkan ve irvan, 2000, s.360).

iletisim Egitimine Yonelik Aragtirma Bulgulari

Literatirde iletisim egitimi genel konusu gergevesinde dgdrenciler, akademisyenler, mezunlar
ve sektor temsilcileri ile yapilmig yayimlanmis ve yayimlanmamis kimi ¢alismalar mevcuttur.

En yakin zamanda yapiimis ve yayimlanmis olan Atabek ve Atabek Sendur'un (2014)
calismasi ogrenciler, akademisyen ve meslek mensuplarinin gorislerini bir arada
yansitmasi agisindan 6nemlidir. Toplam 309 kisiden olusan orneklem kapsaminda (149
akademisyen, 112 o6grenci, 48 meslek mensubu) iletisim egitimi konusundaki tutumlar
Olgulmastur. Buna gore katilimcilarin genel olarak uygulamali derslerin ve yuksek teknolojik
olanaklarin artiriimasi ile yabanci dil egitiminin énemi konularinda ortak ve yuksek dizeyde
olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Yazarlarin ifadesiyle “6drenciler alan disi derslere
karsi olumsuz tutum sergilerlerken, meslek mensuplari Tirkge dili ve edebiyat derslerinin
artirlmasina yonelik olarak daha olumlu tutuma sahiptirler. Tutumlar genel olarak
degerlendirildiginde paydaslarin  bazi tutumlarinin  gelisiminin  paradoksal oldugu
gorulmektedir. Bu sorunlu durumun iletisim egitimi paydaslarinin akilci ve Kkatilimci
tartismalariyla agilabilecegi 6ngorulmektedir.”

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinin stajdan dénen dégrencileri izerine Ekim 1999'da yapilan
bir arastirmada &grencilerin okuldan aldiklari teorik bilgileri uygulamaya doénustirme ve
sektérl tanima firsatindan sonraki egitime iligskin kanaatleri tespit edilmeye caligilmistir (Ondir,
2000). Bulgular karsilasilan sorunlarin blyuk 6l¢ctide egitim mifredatindan kaynaklanmadigini
ve yapisal sorunlar olarak ifade edildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu yapisal sorunlarin
ogrencilerin egitimin algilanan degerini disurdtgu vurgulanmaktadir.

iletisim fakiiltelerindeki akademik kadronun yapisina iliskin Unlii ve arkadaslari (2002)
tarafindan gergeklestiriimis olan 2001 yilinda 17 iletisim fakiltesine uygulanan ankete dayali
eski bir calismada 662 akademisyenin gorisine basvurulmustur. Bu calismada da iletisim
egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin akademisyenlerin gérusleri alinmistir. Elde edilen
sorun ve Oneriler literatirde daha énce aciklanan 6nerilerle paralellik tagimaktadir. Kuramsal
ve uygulamali dersler arasinda denge olusturulmasi, genel kiltlr altyapisi kazandiracak
derslerin yetersizligi, donanim ve 6gretim elemani eksikligi, maddi olanaksizliklar, sektorle
esgudim sorunlari dne c¢ikan konu basliklaridir. Oneriler arasinda ise iletisim fakdiltelerinin
niteliginin artirlmasi, sektoérle isbirligi, sektdriin gereksinimlerinin dikkate alinmasi, yurt digi
degisim ve egitim programlarina ilgi gosterilmesi, nitelikli 6gretim elemani yetistirmeye onem
veriimesi gibi 6zetlenebilir (Unli vd., 2002, s.141-142).

10
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Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiltesi mezunlarn (zerine yapilmis ilk calisma
Demiray (1995) tarafindan gergeklestiriimis olan anket uygulamasidir. Ardindan Unli ve
digerlerinin (2000) gerceklestirdigi ankete 275 kisi katilmistir. Fakultenin bu tarih itibariyla
mezun sayisi 1181 kisidir. Buna goére mezunlarin %52,9'u 6zel sektorde, %31’i kamu
sektériinde, %7,7’si kendi is yerinde calisirken %8,4’0 c¢alismadigini ifade etmektedir.
Mezunlarin %37’si bir kez ise girdikten sonra hig is degistirmemisken diger mezunlarin iki ve
daha fazla sayida is degistirdikleri anlasiimaktadir. Mezunlarin %48,7’si is bulmada hi¢ glglik
cekmedigini ifade ederken %10,’2’si ¢ok guclik ¢ektigini ve %2,9'u is bulamadigini, %3,3’U de
is aramadigini belirtmistir. Mezunlarin %76’si mezun olduktan sonra ilk alti ay icinde is
bulabildigini ifade ederken %85’i fakiltede aldiklari egitimin is bulmada yararli oldugunu
sOylemistir. Mezunlarin yaklasik yizde 60’1 fakilteden aldiklar egitimin yeterliligi konusunda
olumlu gorislere sahiptir. Ginimuzden 17 yil 6nce yapilmig bu galismanin sonug bélimundeki
Onerilere bakildiginda da mezunlarin yaklasik yuzde 80’inin uygulamali derslerin artiriimasi,
yiizde 90’a yakininin ingilizce egitime daha fazla agirlik verilmesi énerileri dikkati cekmektedir.

iletisim Bilimleri Fakiiltesinde dgrenci beklentilerine iliskin en son anket, fakiiltenin 30’uncu
kurulus yildonimunde gergeklestirilmistir (Bayram vd., 2007). S6z konusu anketler iliskin belli
basli veriler fakilte Genel Kurulu'nda sunulmussa da herhangi bir yerde yayimlanmamistir.
Anket uygulamasina hazirlik okulundan 273 ve fakiltede 6grenim goren 450 6grenci katilim
gostermistir.

Bu calismada iletisim Bilimleri Fakdiltesi'nin 30’'uncu kurulus yildéniimiinde gergeklestirilen
anket uygulamasindan hareketle (Bayram vd., 2007), aradan gecen 10 yillik siUre icinde
ogrencilerin goéris ve onerilerinde meydana gelmis olabilecek degisiklikleri degerlendirmek
amaclanmistir. Bu arada 30’uncu yilda fakiiltedeki iletisim ile Reklamcilik ve Halkla iligkiler
Bolumlerinin isim ve yapilarinin farkl oldugunu da vurgulamak gereklidir. Daha dnceki anket
verileri ise bu galismanin verileriyle karsilastirmall olarak asagida sunulmaktadir.

YONTEM

Anket soru formu fakultenin 30’uncu yilinda gergeklestiriimis olan anket uygulamasindaki
sorularin gézden gegirilmesi, arastirmacilarin ve bolim temsilcilerinin gérigsleri alinarak yeni
sorularin eklenmesi suretiyle gelistiriimistir.

Fakilte sekreterliginden alinan bilgi dogrultusunda anketin yapildigi glnlerdeki fakiltenin
mevcut dgrenci sayisi 1400'diir. Bunun 602’si erkek, 798'i kadindir. Saruhan ve Ozdemirci'nin
(2013:181) genelleme igin gerekli 6rneklem sayisi hesaplamasina goére 1500 kisilik evren icin
%95 glvenirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadigi kabull i¢in gerekli olan érneklem sayisi
306 olarak tanimlanmistir. Bu durumda alinan dérneklemin yeterli oldugu kabul edilmigtir
(f:612).

Anadolu Universitesi Etik Kurul'undan onay alinarak anket uygulamasi 6grencilerin ara
sinavlarinin gergeklestirildigi 19-23 Mart 2018 tarihleri arasinda tim siniflara dagitiimis ve
gonulltluk esasiyla geri toplanmistir.

BULGULAR

Anketin gergeklestirildigi tarihte fakilteye 1296 6grenci kayithdir. Bu 6grencilerin %47,2’si
ankete katilmistir (f: 612). Bolumler bazinda kayitli 6grenci ve ankete katilan 6grenci oranlarina
bakildiginda en yiiksek katilim iletisim Tasarimi ve Yénetimi (iTY) Bélimi'nde gergeklesmistir.
Bolumian 377 6grencisinin %70,8’i (f:267) ankete yanit vermistir. En az katilim ise Basin ve
Yayin (BY) Bolumu 6grencilerinden gelmigtir. Bolumin 372 6grencisinin Ugte bire yakini
ankete ilgi gostermistir (f:120; %32,3). Sinema ve Televizyon (STV) Bolumu 6grencilerinin
%45,3'U (f:106) ve Halkla lligkiler ve Reklamcilik (HIR) Bélumu égrencilerinin %37,1’i (f:116)
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ankete gonulli olarak katilmistir. Buna gére elde edilen diger bulgular asagida ayri bagsliklar
halinde sunulmaktadir.

Demografik Yapi

Cinsiyet sorusuna 605 6grenci yanit vermistir. Buna gére ankete katilan égrencilerin yaridan
fazlasi erkek (f:335, %55,4) ve yariya yakini kadindir (f:270, %44,6). Ankete katilanlar
arasinda en fazla erkek dgrenci orani BY ile STV (%60); en fazla kadin égrenci orani da HIR
(%58) bolimlerinde bulunmaktadir.

Ogrencilerin yas dagihimlarina bakildiginda; Tablo 1’deki verilere gére ankete katilanlar
arasinda 7 6grenci 30 yas ve Uzerinde bulunmaktadir (%1,2). 13 6grenci de 27 yas ve
Uzerindedir (%2,1). 27 yas ve (izeri ITY bdliminde 7 kisi, BY ve STV'de 6 kisi, HIR'de 1 kisi
bulunmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin béliimlere gére yas dagilimlar

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
18 — 20 yas 14,2 32,6 27,0 22,6 26,2
21-23yas 62,5 52,1 60,0 55,7 56,3

24 — 26 yas 18,3 12,7 12,2 16,0 14,3

27 — 29 yas 4,2 1,1 0,9 3,8 2,1

30 ve Usti 0,8 1,5 0,0 1,9 1,2

N 120 267 115 106 608

Kuliip tyeligi durumuna iliskin soruya 608 6grenci yanit vermistir. Ogrencilerin %58,9'u (f:358)
herhangi bir 6grenci kulubtne Uye olmadigini belirtirken %41’i (f:250) herhangi bir tyeliginin
bulundugunu kaydetmistir. Kullip Gyeligi orani en yiiksek balim HIR (%50) olurken herhangi
bir tiyeligi bulunmama durumu en yiiksek bélim ise iTY (%61,8) olarak belirlenmistir.

“Ingilizce hazirlik okulundan afla mi gegtiniz?” sorusunu yanitlayan 603 6grenciden %11,8’i bu
soruya “evet” karsiligini vermistir. En yiuksek “evet” orani BY boluminden gelmistir (f:27,
%22,5). En dusuk “evet” orani ise HIR bélimunde bulunmaktadir (f:8, %7).

“Eskisehir’de ailenizden ayri mi yasiyorsunuz?” sorusuna 609 6grenci yanit vermigtir. Buna
gore 6grencilerin %78,8'i ayri, %21,2’si ailesiyle birlikte Eskisehirde yasadigini belirtmistir. En
yuksek ailesinden ayri yasama orani BY (f:101, %84,2) ve en ylksek ailesiyle birlikte yagsama
orani iTY (f:61, %22,8) bolimlerinde bulunmaktadir.

607 dgrencinin yanit verdigi 6grenci degisim programlarindan yararlanma durumuna iligskin
soruya katilimcilarin %9,9’u olumlu yanit bildirmistir. Herhangi bir degisim programindan
yararlandigini sdyleyen ogrencilerin orani en ylksek olarak BY bolumunde tespit edilmistir
(f:21, %17,5). En dlsik degisim programlarindan yararlanma orani ise ITY béliminde
bulunmaktadir (f:11, %4,1).

“Yan dal ya da ikinci ana dal egitimi aliyor musunuz?” seklindeki soruya 609 6grenci yanit
verirken; ancak %4,3'U “evet” demistir. Bu soruya en ylksek “evet’ yaniti orani HIR
bdélumuanden gelmistir (f:9, %7,8). En duguk “evet” yaniti ise 3 kigi ile STV’den gelmistir.

Ote yandan 10 yil dnceki ankete katilan faklte égrencilerinin %4l yan dal ve %3,8'i ikinci ana
dal yaptigini sdylemistir (Bayram vd., 2007). Bu oranlarin ge¢gmise gore neredeyse yari yariya
dustugu anlasiimaktadir.
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Ogrencilerin fakulteye kaginci tercih olarak yerlestirildiklerine iliskin soruya 562 kisi yanit
vermistir. Buna goére o6grencilerin %39,9'u (f:224) ilk tercih olarak fakilteye girdiklerini
belirtmistir. ilk tercih orani en yiuksek %13,7 ile iITY bdlimiinde, en disuk ise %7,3 ile BY
boliminde bulunmaktadir. ilk (¢ tercihte fakilteye yerlesenlerin orani %73,8 olarak
belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore en yilksek oran STV (%84,5) ve en diisiik oran iTY
(%67,5) boélimlerinde gdériinmektedir. ilk 10 tercih agisindan bakildiginda ise oranlarin
boliimler birbirine yaklastigi ve en yiiksek %96,9'a (STV), en diisiik de %94,5’e (BY ve HIR)
ciktigr belirlenmigtir.

Ote yandan 10 yil énceki fakilte égrencilerine yoneltilen ayni soruda fakilteyi birinci tercih
olarak kazandigini sGyleyenlerin orani %32,1°dir. Ogrencilerin %74,4’0 ise ilk bes tercih icinde
fakulteye yerlestirilmistir (Bayram vd., 2007

Ankete katilan 556 dgrenci genel not ortalamasini yaklasik olarak ifade etmigtir. Buna gore
katilimcilarin %14,6's1 2 ve altinda, %20,5’i 3,01 ve Uzerinde not ortalamasina sahiptir.
%64,9'u ise 2,01 -3,00 arasinda genel not ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir. 2 ve
altinda nota sahip olma orani en yiiksek iTY’de (%20,1); 3,01 ve iizeri nota sahip olma orani
da en yiiksek olarak HiR’'de (%35,8) tespit edilmistir.

Ogrencilere “bu dénem aldiginiz derslerin toplam AKTS degeri nedir?” diye soruldugunda
525 6grenci bu soruya yanit vermistir. Buna gére 40 AKTS Uzeri ders alan 6grencilerin orani
%18,1 olarak tespit edilmistir. Bu oran en yiiksek %8,8 ile ITY (f:46), en disik ise %1,5 ile
STV (f:8) bolimlerinde belirlenmisgtir.

Ogrencilerin aylik gelirlerine bakildiginda, 591 6grenci aylik yaklagik harcama miktarini
belirtmigtir. Buna goére 0Ogrencilerin genel olarak harcamalarinin 501-1000 lira arasinda
bulundugu anlasiimaktadir (f:296, %50,1). Tablo 2’e gére 500 lira altinda harcama orani en
yiksek BY bdliminde bulunmaktadir (f:22, %18,5). 1501 lira ve Uzeri en yiuksek harcama
orani beyani da yine BY bélumunde dikkati gekmektedir (f:15, %12,6).

Tablo 2. Boliimler bazinda 6grencilerin aylik harcama miktari

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam

100 - 500 TL 18,5 13,1 15,3 8,8 13,9

501 -1000 TL 44,5 50,2 54,1 52,0 50,1

1001 - 1500 TL 24,4 27,0 22,5 31,4 26,4

1501 TL ve Usti 12,6 9,7 8,1 7,8 9,6

N 119 259 111 102 591
Tercih ve Algi

“Ogrenim gordiigiiniiz béliimii tercih etmenizde etkili olan en énemli li¢ unsur
hangileridir?” seklindeki soru 13 farkli se¢cenek arasindan yapilacak en énemli G¢ tercihin
belirtiimesiyle yapilacak segim ve yazilabilecek “diger” se¢enegi ile birlikte sunulmustur. Buna
gore 6grencilerin bélimlerini tercih etmelerinde genel olarak éne ¢ikan ilk Ug unsurun “ilgi alani
olma (f:322, %53,1)”, “karaktere uygunluk (f:209, %34,5)” ve “en iyi iletisim fakultesi olmasi
(f:196, %32,3)” seklinde belirlenmistir. Faklltede ya da bélimde sunulan olanaklar ile is
imkanlari 6grencilerin tercihlerinde en az dnem verdikleri unsurlar olarak belirlenmigtir.

Boliimler bazinda bakildiginda farkli olarak ITY bélimiindeki dgrenciler arasinda “iletisimi
seviyorum” ve “Eskisehir’de olmasi” unsurlarinin ikinci ve G¢incu sirayi aldigi anlasiimaktadir.
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HIR baliimindeki 6grenciler arasinda ilk sirada gelen unsurun fakdltenin en iyi iletisim fakdiltesi
olmasi oldugu anlasiimaktadir. STV 6grencileri arasinda ikinci sirada ise “idealim” yaniti
gelmektedir. Ayrica HiR'de bélime “sans, tesadif, kader” unsuruna bagl olarak geldigini
soyleyen égrencilerin orani daha yiksektir. iTY’de bélimin “is imkanlari” nedeniyle tercih
edilme orani diger bolimlere gore biraz daha yuksektir.

Tablo 3. Boliimii tercih nedenlerine iliskin unsurlarin dagilimi

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
ilgi alanim 50,8 50,8 41,7 74,3 53,1
Karakterime uygun 34,2 32,3 36,5 38,1 34,5
En iyi iletisim fakultesi 33,3 26,7 49,6 26,7 32,3
Eskisehir'de olmasi 29,2 32,0 27,8 23,8 29,2
iletisimi seviyorum 25,8 34,6 24,3 13,3 27,2
idealim 25,0 20,3 20,0 43,8 25,2
Tesadif, sans, kader 25,0 24,1 29,6 13,3 23,4
Anadolu Universitesinin olanaklari 25,0 21,1 16,5 10,5 19,1
Tavsiye 9,2 12,0 16,5 15,2 12,9
Faklltede sunulan olanaklar 14,2 7,5 7,0 4,8 8,3
Bolimde sunulan olanaklar 4,2 7,5 11,3 7,6 7,6
is imkanlari 2,5 6,4 5,2 1,9 4,6
Diger 1,7 34 0,9 1,9 2,3
N 120 266 115 105 606

Ayni sekilde, 10 yil dnceki hazirlik okulu dgrencilerine yoneltilen ayni soruya iliskin alinan
yanitlar da paralellik gdstermektedir. Ogrencilere kayith oldugu bélimi tercih etmesinde etkili
olan unsurlarin neler oldugu soruldugunda “ilgi alanim (%19,4)”, “karakterime/kigiligime uygun
(%13,2)”, “Is imkanlari (%11,3)” ve “en iyi iletisim fakiiltesi olmasi (%9,9)” segeneklerinin éne
ciktigr anlasiimaktadir (Bayram vd., 2007). 10 yil dnceki 6grencilere nazaran “ig imkéanlari”
secenedinin  en sona gerilemesi dlkenin ve sektdrin icinde bulundugu durumla
iliskilendirilebilmektedir. Buna karsin 10 yil dnceki ankette “Eskisehirde olmasi” segenedinin
%4,8’lik bir orana sahipken daha Ust siralara ¢ikmis olmasi da yine daha ¢ok ekonomik
nedenlerle iliskilendirilebilmektedir.

10 yil 6nce fakilte 6grencilerine uygulanan ankette ise alinan yanitlar hayalimdeki meslek
(%15,3), kisiligime uygun (%13,4), ilgi alanlarima uygun (%6,9), fakultenin egitim kalitesi
(%6,4), sinema (%5,5), Turkiye’nin en iyisi olmasi (%5,3) ve digerleri seklinde siralanmaktadir
(Bayram vd, 2007). Burada da 6grencilerin hayalindeki meslek olmasi dusuncesinin arka plana
dustugu, diger seceneklerin ise yaklasik olarak ayni kaldigi sdylenebilmektedir.

“iletigsim Bilimleri Fakiiltesini hangi li¢ sifatla tanimlayabilirsiniz?” sorusu 13 secerek
arasindan yapilan en 6énemli Ug¢ tercihe iliskin secim ve “dijer’ seceneginin yazili olarak
belirtiimesiyle yanitlanmistir. Soruya 580 &6grenciden farkli yanitlar alinmistir. Buna gore
dgrencilerin fakillteyi tanimlamada en cok tercih ettikleri G¢ sifat “sosyal (f:277, %47,8)”, “farkh
(193, %33,3)" ve “cagdas (f:191, %32,9)” sifatlari olmustur. En az secilen sifatlar ise
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‘olanaklari en iyi (f:64, %11)", “basarli (f:56, %9,7)" ve “en iyi (19, %1,6)” seklinde
siralanmaktadir.

Bolimler bazinda fakdilteyi “sosyal” bulma orani iTY’de en yliksek diizeydedir (f:138, %54,3).
“Farkll” sifati HIR baliimiindeki égrenciler arasinda en yiiksek oranda tercih edilmistir (f:40,
%36,7). “Cagdasg” sifatt da BY bolimu &grencileri arasinda daha yuksek duzeyde
isaretlenmistir (f:41, %34,7). BY bélumu 6grencileri fakilteyi daha ylksek oranda ise “aktif-
dinamik” olarak tanimlamiglardir (f:47, %39,8). Fakulteyi “eglenceli” bulma orani STV
ogrencileri arasinda daha yuksektir (f:31, %31,3).

Tablo 4. Fakiilteyi tanimlayan sifatlara iliskin dagilim

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
Sosyal 43,2 54,3 39,4 45,5 47,8
Farkh 31,4 35 36,7 27,3 33,3
Cagdas 34,7 32,7 32,1 32,3 32,9
Aktif, dinamik 39,8 32,3 27,5 28,3 32,2
Eglenceli 25,4 27,2 19,3 31,3 26
Yaratici 17,8 22 27,5 19,2 21,7
Kaliteli 23,7 15 28,4 21,2 20,3
Yeterli 17,8 19,3 18,3 26,3 20
ideal 15,3 14,6 15,6 15,2 15
Sicak 10,2 14,2 10,1 12,1 12,2
Olanaklari en iyi 10,2 9,4 15,6 11,1 11
N 118 254 109 99 580

Bu arada 10 yil dnce hazirlik okulu égrencilerine yapilan ankette en dne ¢ikan sifatlarin
eglenceli, yaratici, basarili, kaliteli, sosyal, hareketli, farkli, iletisimi iyi, sicak, en iyi ve
olanaklari iyi seklinde 6ne c¢iktigi belirtiimelidir. Ayni zamanda fakulte 6drencilerine yonelik
ankette ise alinan yanitlar daha c¢ok iletisimi iyi, basarili, edlenceli, sosyal, hareketli (aktif,
dinamik), kaliteli, cagdas, yaratici, farkl, hareketli, alaninda en iyi sifatlarinin éne c¢iktigini
gbstermektedir (Bayram vd., 2007).

Ote yandan égrencilerin “diger” segenegi olarak belirtmis olduklari sifatlarla birlikte toplam 39
ayri sifata erigilmektedir. Bu sifatlar arastirmacilar tarafindan Ug¢ ayri kategoride
degerlendirilmistir. Buna goére “pozitif’ bulunan 14 sifat; yaratici, basarili, aktif/dinamik, cagdas,
eglenceli, sicak, kaliteli, en iyi, ideal, yeterli, olanaklari iyi, gerekli, insani gelistiren seklinde
tanimlanmistir. 16 sifat ise “negatif” bulunarak sdyle siralanmistir: Yetersiz, basarisiz, gereksiz
zorunluluklar, bes para etmez, cagdas degil, duragan/kendini tekrarlayan, egoist, gevsek,
hayal kirikh@i, koétd, kibirli hocalar, pratik yok/cok teorik, samimiyetsiz, si§, sorumsuz,
tartismaya acik. “Notr” bulunan 9 sifat ise farkli, daha iyi olmali, enteresan, gelistiriimeli, idare
eder, karisik, kolay, normal ve diger biciminde siralanmistir. Bélimlere gore bu kategorilere
ayrilan sifatlarin dagilimi tablo 5’te sunulmustur. Buna gére dgrencilerin tanimladigi pozitif
sifatlarin genel orani %84 (f:1456) dizeyindedir. Notr sifat orani %12,2 (f:210), negatif sifat
orani da %3,5dir (f:60). Bélimler bazinda en ylksek pozitif oranlari BY ve STV bdélimlerinde
gorunmektedir. Buna karsin negatif sifatlar da daha yogun olarak STV bdlimunde
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gorilmektedir. Bélimler bazinda ki kare analizi yapildiginda BY bélim{ égrencilerinin daha
pozitif sifatlar kullanirken STV boélimu 6grencilerinin daha negatif tondaki sifatlari tercih
ettikleri belirlenmistir (p<0,01).

Tablo 5. Boliimlere gore sifatlarin dagilimi

BOLUM BY iTY HIR STV TOPLAM

Pozitif 86,7 83,7 84,8 86,4 84,4

Negatif 2,6 3,7 3,1 4,4 3,5

Notr 10,7 12,6 12,1 9,2 12,2

N 347 748 323 295 1726
Ogrencilerin  demografik 6zellikleri baglaminda kullanmig  olduklari sifatlarin  tonu

karsilastirimistir. Buna gore &grencilerin ¢alisma durumu ile kullandiklari sifatlarin tonu
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Dolayisiyla caligan &grenciler
fakllteye iliskin pozitif sifatlari daha fazla ifade ederken c¢alismayan 6grenciler arasinda
negatife yakin tondaki ifadeler daha fazla kullaniimistir.

“Sizce, gevrenizdekiler bu fakiiltede okumaniz hakkinda ne diisiiniiyor?” seklindeki soru
icin verilen 7 ayri secenek arasindan yapilacak en 6énemli bulunan ilk U¢ yanit ve arasinda
“diger” segeneginin yazili olarak belirtiimesiyle tanimlanmistir. 606 6grenciden alinan yanitlara
gore 6grencilerin Ugte bire yakini “destekliyorlar” yanitini vermistir (f: 197, %32,5). “Memnunlar”
yanitt da buna yakindir (f:191, %31,5). Yaklagik olarak her on &6grenciden biri ise
cevresindekilerin bu fakultede okumalarini kigimsedigini ifade etmektedir (f:71, %11,7). 11
ogrenci de gevresindekilerin bu faklltede okumasina tamamen karsi olduklarini belirtmistir.

Tablo 6. Boliimlere gore ¢evredekilerin diisiinceleri

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
Destekliyorlar 36,7 30,1 24,3 42,9 32,5
Memnunlar 35,8 28,6 34,8 30,5 31,5
Bir fikirleri yok 8,3 21,4 23,5 13,3 17,8
Yanlis fikirlere sahipler 10,8 17,7 16,5 13,3 15,3
Bilmiyorum 15,0 12,8 10,4 11,4 12,5
Kigtmsdiyorlar 6,7 13,2 13,0 12,4 11,7
Tamamen karsilar 2,5 1,5 3,5 0 1,8
Diger 1,7 2,3 0 0 1,3

N 120 266 115 105 606

Bolumler bazinda desteklenme orani en yiksek bolum STV, memnuniyet duzeyi en yuksek
bolim BY, tamamen kargi olunma orani en yiksek bolim HIR ve 6te yandan kiigimsenme
orani en az olan boélum BY olarak belirtilebilir.

Ayni sekilde 10 yil 6nce hazirlik okulu 6grencilerine uygulanan anket verilerine goére
ogrencilerin %50,7’si ¢cevresindekilerin bu fakultede 6grenim gérmelerinden dolayr memnun
olduklarini ve %33,2’sinin kendilerini destekledigini séylemektedirler. Ayni dénemde fakilte
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ogrencilerine yonelik ankette elde edilen veriler ise %54’Gnin memnun oldugunu, %32’sinin
destekledigini ortaya koymaktadir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla oransal olarak memnuniyet
seviyesinin azaldigini vurgulamak mumkuandar.

Fakiilteye iligkin Degerlendirmeler

Ogrencilerin fakulteye iligkin degerlendirmeleri 24 ayri ifade igin “Hig katiimiyorum” ile
“Tamamen katiliyorum” arasinda degisen begsli likert dlgediyle alinan yanitlar baglaminda
ortaya konulmustur.

“Fakulteye kayit yaptirmadan énceki dislincelerimle kiyaslayacak olursam, égrenim goérirken
edindigim deneyim, beklentilerimde olumlu degisiklikler yaratti” seklindeki ilk ifadeye 565
ogrenci yanit vermistir. Bu ifadeye tamamen katildigini séyleyen égrencilerin orani %11, hi¢
katilmadigini sdyleyen égrencilerin orani %17,4’dir. Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum,
ne katiimiyorum” segenegini isaretlemislerdir (Ortalama: 2,72; Ortanca: 3). BéliUmler bazinda
bakildiginda tamamen katilma orani en yilksek STV (f:15, %15,6), en disik ise HIR
bolimiinde (f:6, %5,7) belirlenmistir. HIR’de hi¢ katimama orani oldukga yiiksektir (f:27,
%25,5).

“Faklltede 6grenim gorurken beklentilerinizde bir degdisiklik oldu mu?” seklinde 10 yil dnceki
ankete katilan 6grencilere yoneltilen benzer sorunun yanitlarina bakildiginda, égrencilerin
%49,5’inin “kismen olumlu, kismen olumsuz”, %25,4’Gnin “olumlu”, %8,9’unun “olumsuz”
degisiklik oldugunu sdyledigi anlasiimaktadir. %10,1’i “fikrim yok” derken “6,1’i de “degisiklik
olmadi” segenegini igaretlemigtir. Buna gore agirlikh olarak ortada goérus bildiren 6grencilerin
konumu degismezken olumsuz géris bildiren dgrencilerin oraninin yukseldigi yorumunda
bulunulabilmektedir.

“‘Kendimi bu fakilteye ait hissediyorum” seklindeki ifadeye 583 dgrenci yanit vermistir. Bu
ifadeye tamamen katilma orani %9,8 iken; hi¢ katilmama orani bunun iki katindan fazladir
(%19,9). Ogrenciler agirlikhi olarak “katilmiyorum” yanitini isaretlemislerdir (Ortalama: 2,58;
Ortanca: 2). ifadeye “tamamen katiliyorum” yanitini verenlerin orani en yiksek iTY bdliiminde
(f:34, %13,3) ve en diisiik oran ise HIR bélimiinde (f:, %6,5); “hi¢ katilmama” orani en yiiksek
HIR bélumiinde (f:24, %22,4) ve en disik ITY bélimiinde (f:46, %18) belirlenmistir.

Ote yandan 10 yil énce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette %74,5 “katiliyorum”, %14,6
“kararsizim” ve %10,9 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci gériuslerinde tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigi séylenebilmektedir.

“Fakiiltede verilen dersler beklentilerimi karsiliyor” seklindeki ifadeye 588 6grenci yanit
vermistir. ifadeye tamamen katilanlarin orani %11,1; hi¢ katiimayanlarin orani %8'dir.
Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” yanitini isaretlemislerdir (Ortalama:
3,02). ifadeye tamamen katilma orani iTY béliiminde %13,1 (f:34) ile hi¢ katimama orani BY
béliminde %10,2 (f:12) ile en ylksek seviyede bulunmustur.

Ote yandan 10 yil énce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette %46,2 “katiliyorum”, %38,8
“kararsizim” ve %15,1 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci géruslerinde kararsizlik yoniinde bir degisim dikkati gekmektedir.

Benzer bir soru olarak “Fakiltede verilen dersleri yeterli buluyorum” ifadesine 586 égrenci
yanit vermistir. Ogrencilerin bu ifadeye de genel olarak “ne katiliyorum, ne katiimiyorum” dedigi
anlagilmaktadir (Ortalama: 2,96). Hi¢ katilmama orani %10,5 (f:61) ve tamamen katilma orani
%11,1°dir (f:65). Bolumler bazinda hi¢ katilmama orani en yuksek bolim %13,8 (f:116) ile BY,
tamamen katilma orani en yiiksek bolim de %14,1 (:36) ile ITY’dir.
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Ayrica anket sorularinin sonunda &grencilerden goris ve Onerilerini yazmalari istenen
bolimde 22 6grenci egitimin kalitesinin artiriimasi, ders igeriklerinin daha nitelikli/verimli hale
getirilmesi konusunda yorumda bulunmustur. Ayrica 12 6grenci tarafindan hocalarin gelisen
medya igeriklerine daha fazla adapte olmasi, demode ders igeriklerinin var oldugu ve bunlarin
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuyla iligkili olarak 12 égrenci de hocalarin yetersiz
oldugu, kendilerini gelistirmeleri gerektigi (sosyal medya, internet, glncel bilgi, ilgisizlik,
niteliksizlik gibi) elestirilerde bulunmusgtur.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %48,6 “katiliyorum”,
%36,8 “kararsizim” ve %14,6 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Buna gore ogrencilerin dersleri yeterli bulma dizeylerinin ginimizde distigu ya da
geriledigi sdylenebilmektedir.

“Ogretim elemanlari ile yeterli iletisim kurabiliyorum” seklindeki ifadeye 584 6grenci yanit
vermistir. Buna goére ifadeye tamamen katilma orani %6,3 ve hi¢ katilmama orani %16,4’dur.
Ogrenciler agirlikh olarak “katiimiyorum” yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,52). “Tamamen
katiliyorum” yaniti en yilksek oranda ITY (f:22, %8,6) ve “hi¢ katiimiyorum” yaniti da en yiiksek
oranda BY (f:22,%19) bélumlerindeki 6grencilerden gelmisgtir.

Bununla paralel olarak égrencilerin goris ve onerilerinin soruldugu anketin son bélimunde 7
ogrencinin  hocalarin 6grencileri kUigUmsememesi gerektigi, kendilerine yetiskin gibi
davraniimasini istediklerini ve kendileriyle daha fazla ilgilenmelerini istedikleri ifade edilmistir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %65,5 “katiliyorum”,
%25,7 “kararsizim” ve %38,8 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci géruslerinde tam tersi bir ddnlisim yasandidi séylenebilmektedir.

‘Danigman ogretim elemani ile yeterli iletigsim kurabiliyorum” seklindeki ifadeye 586
dgrenci yanit vermistir. ifadeye “hi¢ katilmiyorum” yaniti verenlerin orani %30,2; “tamamen
katillyorum” yaniti verenlerin orani %8,9'dur. Ogrenciler agirlikli olarak “katiimiyorum” yaniti
vermiglerdir (Ortalama 2,31). ifadeye hi¢ katiimama orani en yilksek HIR (f:38, %35,5) ve
tamamen katilma orani en yiiksek ITY (f:29, %11,2) bélumleridir.

Ote yandan 10 yil énce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %84,4 “katiliyorum”,
%12,6 “kararsizim” ve %3 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci géruslerinde yine tam tersi bir donisim yasandigi séylenebilmektedir.

“‘Hazirhk Okulu’nda verilen egitimi yeterli buluyorum” seklindeki ifadeye 583 6drenci yanit
vermistir. “Tamamen katiliyorum” yaniti veren dgrencilerin orani %16,6; “hi¢ katilmiyorum”
yaniti veren 6grencilerin orani %15,3'dir. Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum, ne
katiimiyorum” secenegini isaretlemislerdir (Ortalama: 3). Tamamen katilma orani STV (f:10,
%9,8) bélumunde; hi¢ katilmama orani da BY (f:45, %39,1) béluminde en yiksek seviyededir.

Ote yandan 10 yil dnceki ankette fakiilte 6grencilerine “Hazirlik Okulu’nda aldiginiz egitimden
memnun musunuz?’ seklinde bir soru yoneltilmigtir. Ogrencilerin %54,7’si “memnunum”,
%16°7’si “memnun degilim” ve %28,6’s1 “Kismen” yanitlarini vermistir. Buna goére dgrencilerin
bu konudaki memnuniyet dizeylerinin distigl yorumunda bulunulabilir.

“Fakiiltede ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem verilmelidir’ seklindeki ifadeye 586
Ogrenci yanit vermistir. “Hi¢ katilmama” yaniti veren 6grencilerin orani %32,8 iken “tamamen
katillyorum” yaniti veren dgrencilerin orani %8'dir. Ogrenciler agirlikli olarak “katilmiyorum”
yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,39). Hi¢ katimama orani en ylksek bdlim %39,1’le BY;
tamamen katilma orani en yiksek bolim ise %9,8’le STV'dir.
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Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %48,7 “katiliyorum”,
%25,9 “kararsizim” ve %25,4 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla égrenci gérislerinde ingilizce derslere karsi dnemli oranda bir karsi durus
gelistigi sdylenebilmektedir.

“Boliimiin 6gretim dilinin %30 ingilizce olmasindan memnunum’ ifadesi igin 578 6grenci
gOrus bildirmistir. “Hi¢c katiimiyorum” diyenlerin orani %18,5 iken “tamamen katiliyorum”
diyenlerin orani %11,8 seviyesindedir. Ogrenciler agirlikli olarak “ne katilyorum, ne
katiimiyorum” yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,76). Hi¢ katiimama orani en ylksek olan
ballimler STV (f:23; %22,1) ve HIR (f:24, %22) iken; tamamen katilma orani en yiiksek bolim
%13,5’le (f:14) STV olmustur.

Ote yandan anket sorularinin sonunda ogrencilerden gorus ve onerilerini yazmalari istenen
boélumde 10 6grencinin Ingilizce egitim verilmesi ve kalitesinin/niteliginin artirilmasi gerektigi
yonunde degerlendirmede bulundugu belirtiimelidir.

“‘Bolumun ogretim dili %100 Turkge olmalidir’ seklindeki ifadeye 587 6grenci yanit vermisgtir.
Ogrencilerin %34,8'i bu ifadeye tamamen katildiklarini, %14,3'0 ise hi¢c katiimadiklarini
belirtmistir. Ogrenciler agirlikh olarak bu ifadeye “katildiklar’” beyaninda bulunmuslardir
(Ortalama: 3,54). ifadeye tamamen katilma orani en yiiksek bolim HIR (f:47, %43,1) ve hig
katilmama orani en yiksek bolum STV (f:18, %17,5) olmustur.

“‘Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum” ifadesine iliskin 584 6grenci gorus
bildirmistir. Buna gore 6grencilerin %22,4’G “tamamen katiliyorum” yaniti verirken %7,5'i bu
ifadeye “hi¢ katiimiyorum” demistir. Ogrencilerin agirlikh olarak “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir (Ortalama: 3,37). ifadeye tamamen
katilma orani ITY bélimiinde (f:71, %27,5); hi¢c katimama orani da BY bélimiinde (f:15,
%12,9) en yuksek seviyede belirlenmistir.

Ayrica anket sorularinin sonunda &grencilerden goérus ve Onerilerini yazmalari istenen
bolimde, 6grencilerin en fazla “daha fazla uygulamali/mesleki/teknik derslerin acgilmasi”
onerisinde bulunduklari anlasiimaktadir (f:52). Dolayisiyla égrencilerin geneli olmasa da bir
kisim &grencinin bu konuda israrci oldugunun altini gizmek gereklidir. Bir diger nokta da 10
ogrencinin “mesleki segimlik ders kontenjanlari yetersiz / artiriimali” seklindeki 6nerisidir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade igin %39,8 “katiliyorum”,
%37,1 “kararsizim” ve %23,1 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla uygulamali derslere yonelik talebin gegmise gdre daha fazla oldugu
yorumunda bulunulabilir.

“Kuramsal dersleri yeterli buluyorum” ifadesine yonelik olarak 592 6grenci gorus bildirmistir.
Ogrencilerin %20,9'u bu ifadeye “tamamen katiliyorum”, %8,6'si da “hi¢ katiimiyorum”
yanitlarini vermistir. Ogrencilerin biraz daha agirlikh olarak “katilmiyorum” yaniti verdikleri
belirlenmigtir (Ortalama: 2,5). Hi¢ katilmama orani en yiksek BY béluminde (f:31, %26,7),
tamamen katilma orani da en yilksek ITY bélimiinde (f:26, %10) tespit edilmistir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade igin %58,2 “katiliyorum”,
%32,5 “kararsizim” ve %9,3 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari ainmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grencilerin kuramsal dersleri genel olarak ge¢cmiste de ginimiizde de yeterli
bulduklari anlagiimaktadir.

“Staj yapmak yararhdir’ ifadesine iliskin 593 6grenci goris bildirmistir. Bu ifadeye hig
katilmayan ogrencilerin orani %54; tamamen katildigini sGyleyen ogrencilerin orani ise %
3,4°dur. Ogrencilerden alinan yanitlar agirlikh olarak “hi¢ katiimiyorum” yéntndedir (Ortalama:
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1,75). ifadeye hig katilmama orani en ylksek bolum HIR (f:66, %60), tamamen katilma orani
en yUksek bolum ise ITY’dir (f:7, %2,7).

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %90,5 “katiliyorum”,
%6,5 “kararsizim” ve %3 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla s6z konusu ankette en yilksek diizeydeki katilim orani bu ifadeye iligkin alinmigken
guinimuzde bu oranin tam tersi bir duruma geldigi sdylenebilmektedir.

Bu konuyla iligkili olarak ayrica anket sorularinin sonunda égrencilerden goéris ve Onerilerini
yazmalari istenen boélimde 14 6grenci tarafindan stajin zorunlu hale getiriimesini ya da bir
sekilde staj konusunda fakultenin/ danisman hocalarin 6grencilere yardimci olmasi gerektigi
ifade edilmistir. 3 6grenci de staj yapabilmek ya da calisabilmek igin derslere devam
zorunlulugu olmamasi gerektigini ifade etmistir. Kimi 6grencilerin bu konudaki israrci tavrina
karsin fakulte genelindeki 6grencilerin agirlikli olarak staj konusunda isteksiz olduklari
degerlendirilmektedir. Bunun nedenleri ise ayrica arastirmaya deger nitelikte bulunmustur.

“Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir’ ifadesine 594 égrenci yanit
vermistir. Buna gore hi¢ katilmadigini sdyleyenlerin orani %20,4 iken tamamen katildigini
soyleyenlerin orani %7,4'dur. Ogrenciler agirlikli olarak bu ifadeye “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” yaniti vermistir (Ortalama: 2,58). En ylUksek “tamamen katiliyorum” orani %9,2
(f:24) ile en yliksek “hi¢ katilmiyorum” orani %23 (f:60) ile ITY bolimiindedir.

Ayrica gorlis ve oOneriler boliminde 8 6grencinin “yeterli/glizel/eglenceli sosyal etkinlikler
yok/yetersiz” seklinde degerlendirmede bulundugu belirtiimelidir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade igin %52,1 “katiliyorum”,
%29,1 “kararsizim” ve %18,8 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla ginimiz sartlarinda 6grencilerin sosyal faaliyetler konusundaki isteklerinin
daha fazla oldugu séylenebilmektedir.

“Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum” ifadesine iliskin 591
o6grenciden alinan yanitlar 6grencilerin genel olarak “katiimiyorum” dedigini ortaya koymaktadir
(Ortalama: 2,09). “Hi¢ katilmiyorum” diyen o6grencilerin orani %34,2 (f:201), “tamamen
katiliyorum” diyen 6grencilerin orani %4,4’dur (f:26). Bélumler bazinda hi¢ katilmama orani en
yilksek bolim %36,8 ile iTY'dir (f:96). Tamamen katilma orani en yiiksek bdliimii ise %5,6 ile
HiR'dir (f:6).

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade igin %41,7 “katiliyorum”,
%24,7 “kararsizim” ve %33,6 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla ginimuz sartlarinda fakultenin yeni binaya ve yeni kantine kavustugu da
ifade edilecek olursa, o6grencilerin kantini glinimizde de vyeterli bulmadiklar
sdylenebilmektedir.

“Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor” ifadesine 593 6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,22).
Hi¢ katilmama orani %29,5 (f:174) ve tamamen katilma orani %5,9’dur (f:35). Boélumler
bazinda hig katilmama orani en yiiksek bolim %35,5 (f:39) ile HIR, tamamen katiima orani en
yuksek bdlium de %7,8 (f:8) ile STV'dir.

Ayrica gorls ve oneriler boliminde 6 égrencinin sahip olunan teknik kosullarin iyilestiriimesi
gerektigi konusunda yorumda bulundugu vurgulanmalidir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %43,5 “katiliyorum”,
%28 “kararsizim” ve %28,5 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
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Buna goére okulun yeni bir binaya tasinmis oldugu vurgulanirsa, yeni bina ve dersliklerin
ogrencilerin beklentilerini karsilamakta yetersiz gortldigu sdylenebilmektedir.

“Okuma ve izleme Salonu’nu yeterli buluyorum” ifadesine 591 édrenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,37).
Hig¢ katilmama orani %22,8 (f:134) ve tamamen katilma orani %5, 1'dir (f:30). Bélimler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiksek bolim %26,7 (f:31) ile BY, tamamen katilma orani en yiksek
bdlium de %9,6 (f:10) ile STV dir.

Ote yandan 10 yil dnce fakilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %55,8 “katiliyorum”,
%24,8 “kararsizim” ve %19,4 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla yeni bina kapsaminda vyenilenen salonun &grencilerin ihtiyag ve
beklentilerini kargilama dizeyinin gerilemis oldugu séylenebilir.

“Universitemiz ana kittiphanesini yeterli buluyorum” ifadesine 591 6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,14).
Hig¢ katilmama orani %36,2 (f:213) ve tamamen katilma orani %5,6’dir (f:33). Bolimler bazinda
hi¢ katilmama orani en ylksek bélim %40 (f:46) ile BY, tamamen katilma orani en yiksek
bolim de %7,3 (f:8) ile HIR'dir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %91,5 “katiliyorum”,
%5,7 “kararsizim” ve %2,8 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
S0z konusu ankette en ¢cok memnun olunan birimin ana kitliphane oldugu anlasilirken
glnumuzde bu durumun oldukga fazla geriledigi sdylenebilmektedir.

‘Danigman ogretim elemanlarindan yeterli destek alabiliyorum” ifadesine 581 &grenci
yanit vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagilmaktadir
(Ortalama: 2,39). Hic katilmama orani %26,5 (f:153) ve tamamen katiima orani %7,3’dir (f:42).
Bolimler bazinda hig katilmama orani en yiiksek boliim %34,3 (f:36) ile HIR, tamamen katilma
orani en ylksek bolim de %9,4 (f:24) ile ITY dir.

Ote yandan 10 yil énce fakilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade igin %80,8
“katihyorum”, %14,2 “kararsizim” ve %5,1 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmigtir
(Bayram vd., 2007). Dolayisiyla gunimuzde &grencilerin danismanlardan beklentilerinin
mevcut performanslarindan daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.

‘Bu boélimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise kabul edilmemde etkili
olacagini diisiinliyorum” ifadesine 593 6grenci yanit vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu
ifadeye “ne katiliyorum, ne katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir (Ortalama: 2,83). Hi¢
katilmama orani %13,4 (f:79) ve tamamen katilma orani %13,2’dir (f:78). Bolumler bazinda hig
katilmama orani en yiksek bolim %17,1 (f:20) ile BY, tamamen katilma orani en yuksek bélim
de %14,7 (f:38) ile iITYdir.

“‘Mezuniyet sonrasina iligkin ciddi kaygilarim var” ifadesine 596 6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,43).
Hig¢ katilmama orani %31,7 (f:188) ve tamamen katilma orani %7,8'dir (f:46). Bolimler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiiksek bdlim %34,5 (f:38) ile HIR, tamamen katiima orani en yiiksek
bolim de %8,8 (f:23) ile ITY'dir.

Ote yandan anket sorularinin sonunda dgrencilerden goriis ve dnerilerini yazmalari
istenen bolimde 4 o6grenci mezuniyet sonrasi kaygilarini dile getirmistir. 4 6grenci ise
fakultenin kariyer planlama ve yodnlendirme konusunda yardimci olmasi Onerisinde
bulunmustur.
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Tablo 7. Genel olarak 6grencilerin ifadelere katilma diizeyleri

Ne katiliyorum,

IFADELER Katiliyorum
ne katilmiyorum

Katilmiyorum

Bolumin 6gretim dili %100 Tirkge olmalidir *

Fakulteye kayit yaptirmadan 6nceki distincelerimle
kiyaslayacak olursam, 6grenim goériirken edindigim deneyim, *
beklentilerimde olumlu degisiklikler yaratti

Fakilltede verilen dersler beklentilerimi karsiliyor *
Fakiltede verilen dersleri yeterli buluyorum *
Hazirlik Okulu’nda verilen egitimi yeterli buluyorum *

Boliimiin &gretim dilinin %30 ingilizce olmasindan

memnunum
Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum *
Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir *
Bu bélimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise "

kabul edilmemde etkili olacagini diisliniiyorum

Kendimi bu fakiilteye ait hissediyorum *
Ogretim elemanlari ile yeterli iletisim kurabiliyorum *
Danigman 6gretim elemanit ile yeterli iletisim kurabiliyorum *

Fakiiltede ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem

verilmelidir

Kuramsal dersleri yeterli buluyorum *
Staj yapmak yararhdir *
Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum *
Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor *
Okuma ve izleme Salonu’nu yeterli buluyorum *
Universitemiz ana kiitiiphanesini yeterli buluyorum *
Danigsman 6gretim elemanlarindan yeterli destek "
alabiliyorum

Mezuniyet sonrasina iliskin ciddi kaygilarim var *
Tekrar 6grenci olsam yine iBF'de 6grenim gérmek isterim *
Bu fakiltede 6grenim gérmekten memnunum *
Bu béliimde 6grenim gérmekten memnunum *

“Tekrar 6grenci olsam yine IBF'de 6grenim gérmek isterim” ifadesine 595 dgrenci yanit
vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir
(Ortalama: 2,62; Ortanca: 2). Hi¢ katiimama orani %23,5 (f:139) ve tamamen katilma orani
%13,7'dir (f:81). Bélumler bazinda hi¢ katilmama orani en yuksek bdlium %24,6 (f:29) ile BY,
tamamen katilma orani en yuksek boélim de %16,3 (f:17) ile STV'dir.
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Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %76,2 “katiliyorum”,
%16,2 “kararsizim” ve %7,6 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Buna go6re oOgrencilerin bu konudaki dusuncelerinin  de olumsuz ydnde ilerledigi
anlasiimaktadir.

‘Bu fakiltede ogrenim gormekten memnunum” ifadesine 593 6grenci yanit vermigtir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir (Ortalama: 2,39).
Hi¢ katilmama orani %22,5 (f:133) ve tamamen katilma orani %8, 1'dir (f:48). Bélimler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiiksek bolim %24,1 (f:63) ile ITY, tamamen katilma orani en yiiksek
bolim de %10,7 (f:28) ile yine iTYdir.

“‘Bu bolimde o6grenim gormekten memnunum’” ifadesine 590 6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir (Ortalama: 2,5). Hi¢
katiilmama orani %23,2 (f:137) ve tamamen katilma orani %9,8'dir (f:58). Bélumler bazinda hi¢
katilmama orani en ylksek bolim %27,7 (f:28) ile STV, tamamen katilma orani en yuksek
bolim de %12,6 (f:33) ile iTY dir.

Ote yandan anket sorularinin sonunda 6grencilerden goriis ve Onerilerini yazmalari istenen
bolimde 10 6grenci “glzel, yeterli, mikemmel, seviyorum” sézciklerini yazarken 5 6grenci
“yetersiz, berbat, umut/hayal kiric1” s6zcuklerini kullanmistir.

Genel olarak 6grencilerin yukaridaki ifadelere genel olarak katilim diizeylerine iliskin gorsel bir
ifade icin tablo 7’ye bakilabilir. Buna gére dgrencilerin genel olarak katildiklari tek ifade 6gretim
dilinin %100 Turkge olmasidir. Bunun digindaki 15 ifadeye ise katiimadiklari
s@ylenebilmektedir.

Genel Degerlendirmelere iligkin Faktér Analizi Bulgular

17’nci soruda 6grencilere yoneltilen 24 ifade Uzerinden 6grencilerin fakulteye iliskin
genel degerlendirmelerine faktér analizi uygulanmistir. KMO ve Barlett’s testi sonucunda
sirasiyla sonuglar 0,86 ve p<0,05 bulunmustur. Buna gére verinin faktér analizi icin yeterli
oldugu anlasiimigtir. 14 ifade igin toplam varyans %65 olarak hesaplanmig, temel bilesenler
analiziyle Promax dondirme yontemi kullaniimis ve dort faktér elde edilmistir.

1. Genel memnuniyet

2. Fiziksel imkanlar

3. Ogrenim dili (ingilizce)

4. Ogretim elemanlariyla iletisim

Tablo 8. Agimlayici Faktér Analizi ve Faktorlere Yonelik Guivenirlik Analizleri

) Faktor Aciklanan 0z Cronbach’s
Ifadeler e o

Yk Varyans Deger Alpha
Genel Memnuniyet
Tekrar dgrenci olsam yine iBF'de égrenim gérmek isterim. 0,886
Bu fakiiltede 6grenim gérmekten memnunum. 0,884
Kendimi bu fakiilteye ait hissediyorum. 0,832 35,851 5,019 0,87
Fakilteye kayit yaptirmadan 6nceki diistincelerimle kiyaslayacak
olursam, 6grenim gorirken edindigim deneyim, beklentilerimde | 0,767
olumlu degisiklikler yaratti.
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Bu bélimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise

) s . R 0,726
kabul edilmemde etkili olacagini diistiniiyorum.
Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum. 0,574
Fiziksel imkanlar
Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor. 0,829
Okuma ve izleme Salonunu yeterli buluyorum. 0,824
_. 12,100 1,694 | 0,77
Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum. 0,697
Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir. 0,655
Ogrenim Dili (ingilizce)
*Bolimiin 6gretim dili %100 Tirkge olmalidir. -0,860

i 9,795 1,371 0,62

Fakiltede Ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem verilmelidir. | 0,827
Ogretim Elemanlariyla iletisim
Danigsman 6gretim elemanit ile yeterli iletisim kurabiliyorum. 0,865
_ 4,352 1,029 0,62
Ogretim elemanlari ile yeterli iletisim kurabiliyorum. 0,813

Aciklanan Toplam Varyans: 65,098; Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Yontemi; Dondiirme Yontemi: Kaiser
Normalizasyonu ile Promax

*: Bu ifade ters kodlanmigstir.

Demografik ozellikler baglaminda faktorlere yonelik fark analizlerine bakilmigtir. Buna gore
cinsiyete gore “genel memnuniyet”, “fiziksel imkanlar”, “6gretim elemanlariyla iletisim” faktorleri
arasinda anlamli farkhiliklar ¢gikmistir (p<0,05). Ayrintili olarak ifade edilecek olursa, erkeklerin

kadinlara gore bu Ug¢ faktérde de daha olumlu / ylksek yanitlar verdikleri séylenebilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskeninin Faktérler Agisindan incelenmesi

; Anlamlilik
Faktor Cinsiyet n x std. t Degeri Serbestlllk
Derecesi ()
Genel Erkek 293 2,90 0,97
Memnunivet 4,143 531 0,000*
4 Kadin 240 2,55 0,89

Fiziksel Erkek 321 2,38 0,85
imkanlar 2,459 577 0,014*

Kadin 258 2,21 0,83

Erkek 313 2,96 0,69
Ogrenim Dili 0,337 572 0,736

Kadin 261 2,95 0,68
Ogretim Erkek 310 2,54 1,037
Elemanlariyla 3,453 568 0,001*
iletisim Kadin 260 2,25 0,92
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Sinif degiskeninin faktérler acisindan anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigi tespit
edebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapiimistir.

Tablo 10. Sinif Degiskeninin Faktorler Agisindan incelenmesi

Anlamlilik
Faktor Sinif n x F Degeri
(p)
1. sinif 156 2,39
2. sinif 126 2,60
Memnuniyet 18,317 0,000*
3. sinif 114 2,95
4, sinif 143 3,11
1. sinif 161 2,09
P 2. sinif 140 2,24
.F'Z;('isell 7,317 0,000*
Imkanlar 3. sinif 127 2,45
4, sinif 157 2,48

Sinif degiskeninin memnuniyet faktéri acgisindan anlamh bir farkhlik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. 1. sinifa giden égrenciler ile 3.
sinifa (md: -0,531; p<0,05) giden 6grenciler ve 4. sinifa (md: -0,724; p<0,05) arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. 2. sinifa giden égrenciler ile 3. sinifa giden égrenciler (md: -0,315;
p<0,05) ve 4. sinifa giden (md: -0,508; p<0,05) arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.
Bu bulgulardan hareketle 4’lncu sinif 6grencilerinin fakilteden daha ¢ok memnun olduklari
soylenebilir. Ayrica sinif diizeyinin artmasi fakilte memnuniyet ortalamasini arttirmaktadir.

Sinif degiskeninin fiziksel imkanlar faktori acisindan anlamli bir farkhlik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. 1.sinifa giden 6grenciler ile 3.
sinifa giden 6grenciler (-0,355; p<0,05) ve 4. sinifa giden &grenciler (md: -0,390; p<0,05)
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla sinif dlzeyi arttikga 6grencilerin
fiziksel imkanlari daha yeterli bulduklari sGylenebilir.

AKTS degeri degiskeninin faktorler agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi tespit
edebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 11. AKTS Degerinin Faktorler Agisindan incelenmesi

Anlamlilik
Faktor AKTS Degeri n x F Degeri
(p)
2.00 ve 20.00 arasi 18 2,91
20.01 ve 25.00 arasl 128 2,52
Memnuniyet 4,770 0,003*
30.01 ve 40.00 arasi 235 2,73
40.01 ve 45.00 arasi 89 3,00

AKTS degerinin yalnizca memnuniyet faktori agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
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analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. “20.01 ve 25.00” AKTS degerine
sahip ogrenciler ile “40.01 ve 45.00" AKTS degerine sahip 6grenciler arasinda (md: -0,474;
p<0,05) arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin aldiklari derslerin
kredisi arttikga 6grenci memnuniyetinin arttigi soylenebilmektedir.

Calisma Hayati ve Mezuniyet Sonrasi Planlan

Ogrencilerin galisma hayati ve mezuniyet sonrasi planlarina iligkin ankette toplam doért soru
yoneltilmistir. ilk olarak “Bugiine kadar bdliimle ilgili bir alanda is teklifi aldiniz m1?” sorusu
sorulmustur. 591 6grenciden alinan yanitlarin dortte birden fazlasi (f:152, %25,7) “evet’
seklindedir.

Tablo 12. Bolumlere gore 6grencilerin is teklifi alma durumlan

Siitun % BY iTY HIR STV Toplam
Evet 26,3 23,9 19,1 36,5 25,7
Hayir 73,7 76,1 80,9 63,5 74,3
N 118 259 110 104 591

Erkekler (f:93, %28,9) kismen kadinlardan (f:58, %25,7) daha fazla is teklifi aldiklarini
belirtmektedir. Ogrencilerin yaglari ile is teklifi alma oranlari arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir (x?: 21,413; df:4; p<0,05). Ayni sekilde 6grencilerin aylik harcama miktari ile is
teklif alma oranlari arasinda da anlamli bir iligki belirlenmistir (x?: 17,193; df:3; p<0,05). En
yuksek is teklifi alma orani STV bélimundeki 6grenciler arasinda bulunmustur (f:38, %36,5).
En dulsik ise HIR bélimiinde tespit edilmistir (f:21, %19,1).

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte dgrencilerine uygulanan ankette bu soruya “evet” diyenlerin
orani %29,1 ve “hayir” diyenlerin orani %70,9'dur (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla oranlarin
teklif alma yénunde biraz yiksek olmasina kargin birbirine yakin oldugu sdylenebilmektedir.

“Ogreniminiz sirasinda herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz? Calisiyorsaniz, nasil bir is
kolunda caligsiyorsunuz?” seklindesi soruya 592 6grenci yanit vermistir. “Hayir” diyenlerin
orani %62,8'dir (f:372). “Evet, aldigim egitimle ilgili bir alanda galisiyorum” diyen 6grencilerin
orani %10,8 (f:64); “Kismen aldigim egitimle ilgi bir alanda ¢aligsiyorum” diyenlerin orani %7,6
(f:45) ve “ilgisiz bir alanda galigiyorum” diyenlerin orani da %18,8'dir (f:111).

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte égrencilerine uygulanan ankette bu soruya alinan yanitlar
incelendiginde, 6grencilerin %75,1’i “hayir, calismiyorum”, %15,6’s1 “evet, egitimimle ilgili bir
alanda caligiyorum”, %5,4’0 “egitimimle ilgisiz bir alanda ¢alisiyorum” ve %3,8'i de “kismen
egitimimle ilgili bir alanda ¢aligiyorum” yanitlarini vermiglerdir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla
ogrencilerin ginimuzde daha ylksek oranda herhangi bir iste calistiklari ve aldiklari egitimle

ilgili alanda ¢alisma oraninin da daha az oldugu séylenebilmektedir.
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Tablo 13. Boliimlere gore 6grencilerin iste ¢calisma durumlari

(Stitun %) BY iTY Hi STV Toplam
Hayir, calismiyorum 62,7 60,0 70,0 62,5 62,8
Evet, aldigim egitimle ilgili calisiyorum 16,9 7,3 1,8 22,1 10,8
Evet, aldigim egitimle ilgisiz bir alanda galisiyorum 17 22 20 11,5 18,8
Kismen aldigim egitimle ilgili bir alanda ¢alisiyorum | 3,4 10,8 8,2 3,8 7,6

N 118 260 110 104 592

Bollimler arasinda herhangi bir iste calismama orani en yiiksek olan HiR'dir (f:77, %70). Aldig
egitimle ilgili bir alanda galisma orani en ylUksek bélum STV'dir (f:23, %22,1). Kismen ilgili bir
alanda calisma orani en yiiksek bélim ITY (f:28, %10,8) olurken; ilgisiz bir alanda c¢alisma
orani en ylksek bélim de ITY'dir (f:57, %21,9).

Bu soruya alinan yanitlar “gcalisan” ve “calismayan” o6grenciler baglaminda yeniden
kodlandiginda, galisan 6grencilerin not ortalamasinin oran olarak giderek dustugu sdylenebilir.
Calismayan dgrencilerin not ortalamalari oransal karsilastirmaya gére daha yuksektir.

Tablo 14. Ogrencilerin iste ¢alisma durumu ile genel not ortalamasi dagilhimi

(Sutun %) .60 ve 2.00 arasi 2.01 ve 3.00 arasl 3.01 ve Ustu
Calisan 42,1 38 30,4
Calismayan 57,9 62 69,6
N 76 355 112

Ogrencilere yoneltilen “mezun olduktan sonra ne kadar siirede is bulmayi umut ediyorsunuz?”
sorusuna 573 yanit alinmistir. Genel anlamda 6grencilerin dortte birden fazlasi ilk alti ay igcinde
(f:162, %28,3); dortte bire yakini da ilk bir yil iginde is bulmayi umduklarini belirtmistir (f:133,
%23,2). Dolayisiyla égrencilerin yaridan fazlasinin (%51,5) bir yil iginde is bulmayi umut ettigi
sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin %5,1’i ise halen ¢alistigi igin yeni bir aramayacagini
belirtmistir.

Tablo 15. Boliimler bazinda 6grencilerin is bulma siiresi beklentileri

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
ilk alt1 ay iginde 26,1 25,9 36 28 28,3

ilk bir yil icinde 12,6 25,1 27 26 23,2
Bilmiyorum siire veremiyorum 26,1 18,3 13,5 17 18,7

ik birkag yil icinde 15,3 14,3 6,3 9 12

is bulma konusunda hi¢ umutlu degilim 9 7,2 9 9 8,2
Halen galistigim igin yeni bir is aramayacagim | 4,5 4,8 3,6 8 51

ilk bes yil iginde 3,6 2,4 1,8 3 2,6
Diger 2,7 2 2,7 0 1,9

N 111 251 111 100 573
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En ylksek calisma orani %8 (f:8) ile STV boélimundedir. Buna karsin %8,2’lik bir kesim ig
bulma konusunda bes ve daha az suireyi beklentileri icinde tanimlamayarak bu konuda “hig
umutlu olmadiklarini” ifade etmistir. Umutsuzluk orani en disik bolim iTY’dir (f:18, %7,2).
“Bilmiyorum, sure veremiyorum” diyenlerin orani ise en ylksek bélium BY’dir (f:29, %26,1).

Ote yandan 10 yil 6nceki ankette fakiilte 6grencilerine sorulan ayni soru igin alinan yanitlara
gére ilk alti ay iginde diyenlerin orani %44,5 gibi yiiksek bir diizeydedir. ilk bir yil icinde yaniti
%18,5 oraninda, ilk birkag yil icinde yaniti %7,4 oraninda, ilk bes yil icinde diyenlerin orani da
%1,8 oranindadir. Bilmiyorum, sure veremiyorum diyenlerin orani %14,9 iken halen calistigi
icin is aramayacaklarin orani %4,3'tir. %3,2’'lik bir grup ise is bulma konusunda umutlu
olmadigini ifade etmistir (Bayram vd., 2007). Buna gore dgrencilerin yakin zamanda is bulma
dusiuncelerinin hayli azaldigini, hi¢ umutlu olmayanlarin oraninin ise ayni sekilde yukseldigini
sdylemek mumkundar.

Ogrencilerin “mezun olduktan sonra ne yapmayi planladiklari” sorusu, 10 farkli segenek
sunularak bulunlar arasindan en fazla Ugunun secilmesiyle tanimlanmigtir. Soruya genel
olarak 575 6grenci herhangi bir segenegi isaretleyerek yanit vermistir.

Tablo 16. Boliimler bazinda 6grencilerin mezuniyet sonrasi beklentileri

(Sutun %) BY iTY |HIR [STV |Toplam
Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektériinde ¢alismak istiyorum 53,2 | 67,6 | 69,4 |56 63,1
Yurt disina gitmek istiyorum 45 54,2 | 56,8 |59 53,7
Aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest galismak istiyorum 27,0 | 38,7 | 20,7 |49 34,8
Aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansusti egitime devam etmek istiyorum 30,6 | 25,3 [33,3 |30 28,7
Aldigim egitim disinda bir alanda galismak istiyorum 23,4 19,8 | 23,4 |12 19,8
Aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektériinde galismak istiyorum 13,5 | 11,1 (12,6 |8 11,3
Heniiz bilmiyorum, karar veremedim 13,5 [ 11,1 | 10,8 |10 11,3
Aldigim egitim disinda bir alanda lisansisti egitimime devam etmek istiyorum 81 |63 (10,8 |7 7,7
CGalismayi diisinmiyorum 1,8 (1,2 |09 |2 1,4
Diger 2,7 |4 2,7 |2 3,1
N 111 | 253 | 111 [100 |575

Buna gore en fazla tercih edilen segenek; 6grencilerin Ugte ikiye yakininin igaretledigi,
‘Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektorde galigsmak istiyorum” ifadesi olmustur.
Ogrencilerin %63,1'i (f:363) 6zel sektdorde calismak istedigini belirtmistir. Bu oran HiR
bdélimundeki 6grenciler arasinda en yuksek seviyededir (f:77, %69,4). En disUk oran ise BY
bdélimunde belirlenmistir (f:59, %53,2). Fakulteye kayit yaptirma yili baglaminda 6zel sektérde
calisma istegine bakildiginda burada da 6énemli bir farktan s6z edilebilmektedir. Bu oran 2017
yilinda fakdulteye kayit yaptiran birinci sinif 8grencileri arasinda (%66,7), 2014 yili ve 6ncesinde
kayit yaptiran; son sinifta oldugu séylenebilecek dgrencilere gére %6,6 oraninda daha yiksek
bulunmustur®. Es deyisle 6zel sektdrde galisma istegi ilk siniftaki 6grenciler arasinda daha
yuksek seviyededir.

5 Kredili sistemde sinif sistemi olmayip ders gegme esasi bulunmaktadir. Bu dogrultuda konunun daha kolay anlatilabilmesi igin 2014 yili ve
oncesinde fakulteye kayit yaptirmis, fakilltede dérdiinci yilinin iginde ve daha fazla siirede bulunan 6grenciler “son sinif 6grencileri” olarak
tanimlanmigtir.
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Ote yandan 10 yil énceki Bayram vd.’nin (2007) anket verilerine gore fakiilte égrencileri
arasinda Ozel sektérde galisma planinin yine birinci sirada oldugu ve %38,3 dizeyinde
tanimlandigi belirtiimelidir.

Bir kiyaslama yapmak gerekirse, “aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektoriinde
calismak istiyorum” diyenlerin orani %11,3'dur. Bu da 6grenciler arasinda genel olarak
kamuda calisma planinin olduk¢a disik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bir tercih midir;
zorunluluk mudur yani is bulma ihtimalinin dasukligud nedeniyle midir, ayrica irdelenebilir.
Kamu sektorinde calisma istegiyle ilgili bir diger not edilmesi gereken durum da birinci sinif
ogrencileri (%9,4) ile son sinif dgrencileri (%16,3) arasindaki carpici farktir. Son sinif
ogrencileri neredeyse iki kat daha fazla oranda kamuda calisma isteklerini ifade etmektedirler.
Bu oran uguncu sinif 6grencileri arasinda ise en disuk duzeydedir (%8,9).

Ote yandan 10 yil dnceki fakiilte 6grencileri icin bu segenegin yine besinci sirada ve %8,6
dizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Ayrica bu konuyla baglantili olarak degerlendirilebilecek bir bagka ifadede, 6grencilerin Ggte
birden fazlasi “aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest caligsmak istiyorum” ifadesini
isaretlemistir (f:200, %34,8). Bu istek ITY égrencileri arasinda daha yiiksektir (f:98, %38,7). En
disiik ise HIR égrencileri arasindadir (f:23, %20,7). Genel olarak son sinif dgrencileri arasinda
serbest calisma isteginin en disuk seviyede oldugu da not edilmelidir (%30,1).

Ote yandan 10 yil 6nceki fakilte 6grencileri igin bu segenegin yine tglnci sirada ve %13,6
dizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Tablo 17. Kayit yili bazinda 6grencilerin mezuniyet sonrasi beklentileri

(Sutun %) 2017 2016 2015 2014 ve alti
1.Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektoriinde galismak istiyorum 66,7 66,0 58,5 60,1
2.Yurt disina gitmek istiyorum 66,7 54,6 46,3 45,1
3.Aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest ¢alismak istiyorum 35,2 40,4 33,3 30,1
4. Aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansisti egitime devam etmek istiyorum 34,0 27,0 26,8 26,1
5.Aldigim egitimi disinda bir alanda galismak istiyorum 11,9 17,0 22,0 28,8
6.Aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektorinde ¢alismak istiyorum 9,4 9,9 8,9 16,3
7.Heniiz bilmiyorum, karar veremedim 8,2 10,6 14,6 12,4
8.Aldigim egitim disinda bir alanda lisansiisti egitimime devam etmek istiyorum | 5,0 6,4 10,6 9,8
9.Calismayi distinmiiyorum 1,3 14 0,8 2,0
Diger 3,1 3,5 2,4 33
N 159 141 123 153

Ogrencilerin yaridan fazlasi “yurt disina gitmek istiyorum” ifadesini planlari arasina
eklemistir (f:309, %53,7). Yurt digina gitme istegi en fazla STV (f:59, %59), en dusuik ise BY
(f:50, %45) bdlimi dJrencilerinin beklentileri arasinda tespit edilmistir. Ogrencilerin kaginci
sinifta olduklari ile birlikte bu ifadeye verilen yanitlara bakildiginda en fazla oranda birinci
siniftaki 6grenciler arasinda bu istegin yiiksek oldugu anlagilmaktadir (f:106, %66,7). Ust
siniflarda bu oranin giderek dustugu anlasiimaktadir. 2014 ve dnceki yillarda kayit yaptirmis
olan muhtemel son sinif 6grencileri arasinda bu oran %45, 1’dir. Buradaki oranlarin yiksekligi
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Uzerinde 6nemle durmak gerekir. Bu istegin arkasindaki nedenlerin ve yurt disinda ne yapmak
istediklerinin de ayrica ele alinmasi yerinde olacaktir.

Ote yandan 10 yil énceki fakilte égrencileri arasinda yurt disina gitme planinin yine ikinci
sirada ve %16,2 duzeyinde oldugunun da alti ¢izilmelidir (Bayram vd., 2007).

Ogrencilerin dortte birden fazlasi “aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansiistii egitime
devam etmek istiyorum” segenegini isaretlemistir (f:165, %28,7). Bu istek en fazla oranda
HIiR (f:37, %33,3) ve en disik ITY (f:64, %25,3) boliimlerinde dikkati gekmektedir. Bu istek ilk
sinif 6grencileri arasinda (%34), son sinif 6grencilerine oranla daha yuksek bulunmustur
(%26,1).

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte 6grencileri igin bu segenegin yine dérdiincii sirada ve %10,5
diizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Sekizinci sirada olan “aldigim egitim diginda bir alanda lisansiisti egitimime devam
etmek istiyorum” diyenlerin orani da %7,7’dir. Bu oran da énemli bulunmustur. Ogrencilerin
yeni bir alanda bilgi birikimlerini zenginlestirmek ya da alan degistirmek gibi tercihleri akla
gelmektedir. Aldigi egitim disinda bir alanda lisanslstl egitim yapma isteginin ise Onceki
ifadeyle de iligkili olarak tglinci (%10,6) ve son sinif 6grencileri (%9,8) arasinda daha yiksek
oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte égrencileri igin bu secenegin iki sira Ustte, altinci sirada ve
%10,5 duzeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Besinci siradaki, “Aldigim egitim disinda bir alanda ¢alismak istiyorum” ifadesini isaretlerin
orani beste bire yakindir (f:114, %19,8). Bu rakam Uzerinde ayrica dusunulmesi gereken bir
konuya isaret etmektedir. Ogrencilerin bu bélime isteyerek gelme durumlari, bélimden
duyduklari memnuniyet ve daha sonrasina iligkin beklentilerini etkileyen diger unsurlarin ayrica
irdelenmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu istek ilk sinifta %11,9 oraninda iken son sinifta iki
kattan daha yUksek seviye olan %28,8 olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla son sinif 6grencileri
alan degistirme istegdi icinde bulunmustur.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte dgrencileri icin bu segenegin bes sira altta ve onuncu sirada,
%3,6 duzeyinde tercih edildidi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla bu segenekte
onemli bir yikselig oldugu vurgulanmalidir.

Tum secenekler arasinda “heniiz bilmiyorum, karar vermedim” diyen 65 &grenci
bulunmaktadir (%11,3). ilk sinifta bu ifadenin segilme orani %8,2 iken; liglincii sinifta %14,6
ve son sinifta %12,4’dir. Bagka bir deyigle Ust siniftaki 6grencilerin daha kararsiz olmalari
sasirtici bir durum olarak not edilmelidir.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte 6grencileri arasinda “bilmiyorum” yaniti verenlerin orani %1,4
diizeyindedir (Bayram vd., 2007). Bu oranin da yukselmis oldugu vurgulanabilir.

Ayrica 8 6grenci “galigmayi diisinmilyorum” segenegini isaretlemistir. Bu 6grencilerin neden
bu segenegi isaretledikleri de ayrica irdelenebilir. Bu 6grencilerin ikisi birinci sinifta, ikisi ikinci
sinifta, biri G¢lncl sinifta, Ugl de son sinifta bulunmaktadir. Baska bir deyisle, yaklasik olarak
her donem 1-2 6grenci ¢caligsmayi dugtinmedigini belirtmektedir.

Ogrencilerin diger gériis ve énerileri

Son olarak ankete katilanlardan eklemek ya da iletmek istedikleri goriis ve dnerileri yazmalari
istenmigstir. Alinan degerlendirmeler kategorilestirilerek analiz edilmigtir. Tablo 18’de sunulan
verileri “6grencilerin israrla vurguladiklari noktalar” olarak degerlendirmek mimkuindir. CUnku
burada yer alan bazi ifadelere yonelik ankette sorulan sorular oldugunu ve o6grencilerin
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genelinin bu konulardaki dustincelerinin farkli boyutlarini o sorularda gérmek mumkudndur.
Ancak genel olarak 6grencilerin isteklerinin daha fazla uygulamali ders ve nitelikli ya da verimli
ders islenmesi konusunda oldugu sdylenebilmektedir.

Bunlar disinda ankette bir ya da iki 6grenci tarafindan fotokopi Ucretlerinin yuksekligi, bazi
derslerin ¢cok kalabalik oldugu, kimi ders igeriklerinin birbirine benzedigi, blrokrasinin ¢ok fazla
oldugu, guvenlik gorevlileri ile sorun yasadiklari, iletisim faklltesi olunmasina ragmen
ogrencilerin birbirleri arasinda ve o6gretim Uyeleriyle iligkilerde iletisimin yetersiz oldugu,
kantinin girisinde sigara icilmemesi gerektigi ve yeni medya bélimuindn agilmasinin iyi olacagi
gibi pek cok farkli géris ve 6neri de dile getirilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin diger goriis ve onerileri

Yorum f

Daha fazla uygulamali/mesleki/teknik ders agilmali 52
Egitim kalitesi ve ders icerikleri daha nitelikli/ verimli hale getirilmeli 22
Zorunlu stajin olmali / (bir sekilde) staj konusunda yardimci olunmali 14
Hocalar yetersiz / kendilerini gelistirmeliler (Sosyal medya, internet, giincel bilgi, nitelikli bilgi, ilgisizlik, 12

niteliksizlik vs.)

Hocalar gelisen medya igeriklerine daha fazla adapte olmali, demode ders igerikleri (var) olmamali 12
ingilizce egitim / kalitesi/niteligi artirlmali 10
Mesleki segimlik ders kontenjanlari artiriimali 10
Guzel, yeterli, mikemmel, seviyorum 10
Yeterli, guizel, eglenceli sosyal etkinlikler yok / yetersiz 8
Ogrenciler kiigimsenmemeli 7
Teknik kosullar iyilestirilmeli 6
iletisim fakiiltelerinin kontenjanlari azaltilmali 5
Yetersiz, berbat, umut/hayal kirici 5
Kariyer planlama / yonlendirme yeterli degil 4
Gelecek kaygisi 4
Staj / calisma nedeniyle dersler zorunlu olmamali 3
Ders kredileri yikseltiimeli 3

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Turkiye’de gerek egitim sistemi, gerek Universitelerin genel durumu ve gerekse iletisim
fakilltelerindeki egitim uzun yillardir énemli sorunlar olarak tartisiimakta ve ¢ézim arayislari
cergevesinde yeni dizenlemeler yapilmaya calisiilmaktadir. Aslinda Gezgin’in (2000, s.274)
de dedigi gibi “Turkiye’de iletisim fakultelerinin sorunlarini Turkiye gergeginden, ulusal egitim-
ogretim politikasindan ve Turkiye'deki ylksekoégrenimin genel yapisindan ayri disinmek
mumkin degildir.” Ayni zamanda ilerleyen zaman icinde de sorunlarin ifade tarzlari degisse
de konu baghgi itibariyla pek de degismedigini ya da ge¢cmisin izlerinin bugunku tartismalarda
da mevcut oldugunu sdylemek gereklidir.
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Temel olarak “egitim” meselesi, gazeteciligin baslangicindan bu yana tartismali bir konudur.
Her seyden Once gazeteciliin ya da iletisim egitiminin ne oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda diunyada kuramsal bir anlasma yoktur. Bunun uzantilari en carpici bicimde etik
tartismalarda da dikkati ¢gekmektedir. Dolayisiyla farkli gazetecilik anlayiglari arasindaki
anlagsmazlik kendisini gazetecilik egitiminde de géstermektedir (Uzun, 2011, s.120). iletisim
egitimi de bu tartismanin bir uzantisi ya da giinimuze kadar gelmis ve daha gelismis bir hali
olarak deg@erlendirilebilir. Elbette ki iletisim egitiminin Ulkenin genel egitim politikalarindan ayri
degerlendirilemeyecegdi de sdylenmelidir. Bu baglamda bir parantez acilarak; 6zellikle yeni
iletisim fakdultelerinin acilmaya devam etmesinin, tlkenin “insan kaynaklari ydnetimi ve gelecek
projeksiyonlar1” baglaminda defalarca elestirildigi vurgulanabilir.

Sonug olarak iletisim alanindaki egitim programlarina yonelik elestirilerin Gg¢ farkli boyutta 6ne
ciktigi belirtilebilir: Kuramsal derslere agirlik verilmesi, uygulamali derslere agirlik verilmesi ya
da ikisi arasinda bir dengenin kurulmasi.

Literatirde bu anlayislardan hangisinin dogru olduguna iliskin tartisma bir yanda devam
ederken diger yanda da (6zellikle yeni agilan iletisim fakultelerinde) verilen egitimin hedefsizligi
ayri bir tartisma basliginin acilmasini beraberinde getirmistir. Ctnka farkh alanlardan 6gretim
elemanlari bir sekilde iletisim fakultelerine kaydiriimis ya da gecirilmis; kadro planlamasi,
gelecek projeksiyonlari, ihtiyag ve mevcut durum analizleri yapilmadan akademik ilerlemenin
yolu aciimig, kadroya godre programlar sekillenmis ve sonugta da iletisim egitiminde
“kalite/nitelik” tartismalari devam edip gitmistir.

Sonugta ister A, ister B olsun her iletisim fakultesinin benimsedigi ya da dogruluguna inandigi
farkli hedeflerin bulundugu ya da bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Clinku elestirilerden biri
hedefin ne oldugu ya da olmasi gerektiginden ¢ok “hedefin bulunmamasi’dir.

Meselenin bir bagka boyutu da dogru derslerin programa alinmasi kadar, o dersi veren 6gretim
elemaninin ya da ders icin saglanan olanaklarin “yeterlilikleri” olarak tanimlanabilmektedir.

Meselenin ilging bir yani da sudur: iletisim Bilimleri Fakiiltesinde yapilan bir arastirmanin
bulgularina gore 6grencilerinin dort farkli hedefinin oldugu ve dolayisiyla 6§rencilerin bu dort
farkli grubun beklentilerine dénik olarak ders talebinde bulunduklari sdylenebilmektedir
(YUksel vd., 2016). Arastirma sonunda bu kadar net ortaya konulmasa da bulgular
degerlendirildiginde genel olarak bu doért grup ortaya ¢ikmaktadir: Birinci gruptaki 6grenciler ait
olduklari fakulte, bélum ya da sektorle ilgili alanlarda daha gok uygulamaya dayali egitim almak
istemekte ve mezun olunca bu alanda is bulmayi hedeflediklerini belirtmektedir. Ayni sinifta
o6grenim goren ikinci grup 6grenci kitlesi “akademisyen olma” hayali ile daha ¢ok kuramsal
dersleri tercih ettigini belirtmektedir. Uctincli grupta yer alan dégrenciler ise “lniversite mezunu
olmak” amaciyla 6grenim goérdiklerini séylemekte ve en “uygun” dersleri alarak bir an 6nce
mezun olup herhangi bir kamu kurumunda ya da 6zel sektérde gorev almak istemektedirler.
Son grupta yer aldigi sdOylenebilecek ve daha ¢ok “diger’ kategorisinde bulundugu
belirtilebilecek 6grenciler ise neden bu fakultede ve boliumde okuduklarini bilmeyen,
mezuniyete iligkin bir hayale sahip olmayan, “mezun olsam da olur olmasam da olur”, “ne is
olsa yaparim”, “babamin isini yapacagim” gibi sdylemlere sahip “diger” &grencilerdir.
Dolayisiyla iletisim fakiltesinde “6grenci” 6znesiyle bir agiklamada bulunuldugunda bu dért
ogrenci grubunun hepsinin birlikte durumu ifade edilmektedir ki, bu da bu 6znenin yeniden
gbzden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu calismada séz konusu égrenci gruplari
degiskenlerden biri olarak tanimlanmamistir. Clinkl 6grencileri bu tir gruplara kesin olarak
yerlestirmede de ayri siniflandirma ve dlgme sorunlari olabilecegi gorulmusg ve bunun ayri bir
calisma konusu olabilecedi degerlendirilmigtir.
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Sonug olarak bu arastirma Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiltesi 6zelinde elde edilen
verileri literaturdeki bircok tartisma baslidiyla iliskilendirmek ve degerlendirmek mumkin
olabildigi gibi konuyu yalnizca 10 yil 6nceki durum ve simdiki durum Kkarsilastirmasi
baglaminda irdelemek de anlamlidir.

Oncelikle bu galismanin basinda katihm oraninin daha yliksek olmasinin beklendigi
soylenebilir. Ogrencilerin kendi egitimlerine iliskin bir anket uygulamasina daha fazla ilgi
gostermeleri beklenmistir; ancak bu gerceklesmemistir. Bunun ilk nedeni bu tir gonulli
katilima dayali anket uygulamalarinin yapisal sorunu olabilir. Gonulli katilimi esas alan anket
calismalarinda agirlikh olarak iki ayri kitle yanit verir. “Duyarl kitle” adi verilebilecek bu iki
gruptan ilki “cok sevenler/memnun olanlar” ve ikincisi de “hic sevmeyenler/memnun
olmayanlar’. Ankete en c¢ok katilimin oldugu bdlim ITY’dir ve genellikle en olumsuz yorum
yazilari bu bélim 6égrencileri tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla bu bélimde “tepkili” ya da
“sOyleyecek bir seyi olan” bir 6grenci grubunun varligindan séz edilebilir. Yorum yazilarinda
da sevenler ve sevmeyenlerin ifadeleri bu iki ayrimi yalin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Sdyleyecek bir seyi olmayanlar ise ankete katilmaya ya da zaman ayirmaya genellikle gonalli
olmamaktadir. Bu gruptaki dgrencilerin ise bir tur atalet hali icindeki 6grenciler oldugu
distnulebilir. Bu anketteki verileri 6érneklem tekniginin olasiliga dayanmamasi nedeni ve
yukarida anlatilan gerekgeyle fakilte 6grencilerin timine genellemek dogru degildir. Bu
ankette gonulli olmayan dgdrencilerin gorusleri bilinmemektedir. Bu da arastirma ydntemi ve
ornekleme tekniginin handikaplarini olusturmaktadir. Dolayisiyla ileride yapilacak bir anket
uygulamasinda oérneklemin olasiliga dayal olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmesi
tavsiye edilebilir. Ayrica ileride yapilacak ¢alismada bu anket sorularinin gelistiriimesi ve neden
sorularini da igine alacak sekilde genigletiimesi tavsiyesinde de bulunulabilir.

Gonullu katilimin beklentilerin altinda olmasina kargin yine de ankette ortaya c¢ikan verilerin
literatlrdeki gorislerle blyuk élglide paralellik tasidiginin alti gizilebilir. Bazi noktalarda ortaya
cikan farkh goruslerin ise degisen zaman ve Ulkedeki gelismelerle iliskilendiriimesi
mimkindir. Ogrencilerin demografik yapisinda ve 6zellikle ekonomik diizeylerine iliskin bu
galismada dnemli bir durum tespitinde bulunulmustur. Ogrencilerin cinsiyet dagihmi birbirine
yakindir, yaklasik yizde 40’1 birinci tercih olarak fakilteye gelmistir, yaridan fazlasi kendi
bolumlerinin ilgi alani oldugunu sdylemektedir, yaklagik beste birden fazlasi Eskisehirde
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Cok 6nemli bir rakam olarak 6grencilerin yuzde 40’a yakini
herhangi bir iste galisiyor konumdadir. Ogrencilerin fakilteyle ilgili zihinlerindeki resim (sifatlar)
biyuk olgude (%84,4) olumludur. Genel olarak fakllte aidiyeti, 6gretim elemanlariyla iletisim,
ingilizce derslere daha fazla énem verilmesi, okuma-izleme salonu, kantin ve kiitiphane
hizmetleri konularinda memnuniyetsizliklerini ifade etmektedirler. Ayrica mezuniyet sonrasi
kaygilari da memnuniyetsizlikleri arasindadir. Yine de mezun olduktan sonra birkag yil ve daha
az surede is bulmayl umanlarin orani yaklasik ylizde 70’ler dizeyindedir. Buna karsin hig
umutlu olmadigini sdyleyenlerin orani %8,2'dir. Ogrencilerin %1,4'4 de hig caligmayi
dusinmediklerini ifade etmektedir.

Cok genel bir ifadeyle belirtilecek olursa 6grencilerin 10 yil énceki genel memnuniyet dizeyleri
ile simdiki dizeyleri arasinda negatif yéndeki agirhdin blylk oranda ya da carpici bicimde
artti§1 sdylenebilmektedir. is bulma konusundaki artan umutsuzluk ve yurt disina gitme
istegindeki artis birbiriyle baglantili olarak hem sektériin yapisi hem de ulkenin iginde
bulundugu kosullarla da baglantili bulunmustur.

Ancak anket uygulamasinin sinirlari bu egilimin nedenlerini ortaya koymaktan uzaktir. Bunlara
iliskin degerlendirmenin ayrica fakulte yoneticileri ve 6gretim elemanlari tarafindan yapilmasi
yararli olacaktir.
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Bu anket uygulamasinda ortaya c¢ikan tablo genel olarak bundan sonrasi icin nelere dikkat
edilmesi ya da dnem verilmesi gerektigi konusunda da bir projeksiyon saglamaktadir. Her
bolimin daha pozitif ya da negatif oldugu farkh alanlar bulunmaktadir. Bolimlerin de
kendileriyle ilgili kararlari alarak bu fotografin daha iyi bir noktaya gelmesi konusunda
calismalarda bulunabilecekleri sdylenebilir.

Fotografin tamamini gérmek igin elbette literatlirdeki benzer galismalar gibi akademisyenler,
mezunlar ve sektér temsilcilerine ydnelik glncel c¢alismalarin yapilmasinda da yarar
gorilmektedir. Hizla degisen dinyada &grenci beklentilerinde oldugu gibi onlarin
distincelerinde de degisimler olabilecedi gézden uzak tutulmamalidir. Bu calismanin verileri
paylasildiginda akademisyenlerden gelen “bir de bizim memnuniyet durumumuzu sorsaydiniz”
elestirisi oldukga hakli gorulebilecek bir sitemi iginde barindirmaktadir. Elbette bu alanlar
onemle ihtiya¢ duyulan ayri birer ¢calisma konusu olarak degerlendirilmistir.

Daha 6tede ise bundan 10 yil sonra yapilacak benzer bir galisma igin bu verilerin énemli bir
kilometre tasi gorevi gbrecedi kanaatindeyiz. Ayrica daha genel anlamda ise iletisim egitimi
veren diger fakultelerin de bu tir anketler gerceklestirerek kendi verilerini bu sonuclarla
karsilastirmalarinin ve akademik ortamlarda yayimlamalarinin iletisim egitiminin iyilestiriimesi
ve gelecegi icin anlamli olabilecedi diistnulmektedir.
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