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Ozet

Bir metnin edebilik vasfi kazanmasi, onun kurgulanmis olmasma bagh olarak or-
taya cikar. Bu, Aristo’'nun “mimesis” (yansitma) ve “katharsis” (arinma) kavramla-
riyla da yakindan ilgilidir. Zira, gercek hayattan alinan olay ya da durum kurmaca
diinyada kurgulama unsurlariyla yeniden ele alinarak estetik bir sekilde sunulur.
Boylelikle okurun bu kurmaca diinyada yolculuk yapip metnin sonunda onun an-
lamma ulasmas: saglanir. Dolayisiyla kurgu malzemesini yazar dis dlemden seg-
mekle birlikte kendi bakis agisiyla eserin i¢ diinyasinda ifade eder. Hikdayenin ken-
disi belli bir sekilde yasayan insanlarin temsili bir gostergesi olarak karsimiza ¢i-
karken gosterilen ise, yasam gercegi olarak dikkatlere sunulur. Bu ¢alisgmada da
edebi eserde olgusal gercekligin kurgusal gerceklige doniistiiriiliisii agisindan Or-
han Hangerlioglunun “Toprak” adli hikayesi ele almmig ve bir anlatida hem
metnin anlam katmanlar1 hem de derinden yiizeye iiretim siireci ortaya konulma-
ya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlat1 bilesenleri, kurgu, oykii, sdylem, “mimesis”, “kathar-
sis”, Orhan Hangerlioglu, “Toprak”.

REPRESENTATIVE STORY AND "MIMESIS" IN ORHAN HANCERLIOGLU'S
“TOPRAK” STORY

Abstract

The literary quality of a text depends on its fiction. This is closely related to Aris-
totle's concepts of “mimesis” (reflection) and “katharsis” (purification). Because,
the real life event or situation is presented in an aesthetic way by being re-handled
with the elements of fiction in the fictional world. Thus, it is ensured that the rea-
der travels through this fictional world and finally reaches the meaning of the text.
Therefore, the author selects the material of the fiction from the outside world, but
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expresses it in the inner world of the work from his own point of view. While the
story itself reflects people who live in a certain wayj, it is actually the fact of life that
is pointed out. In this study, Orhan Hangerlioglu's "Toprak" story is discussed in
terms of the transformation of factual reality into fictional reality in the literary
work and the production process of the text is tried to be put forward.

Keywords: Narrative components, fiction, story, discourse,"mimesis", "katharsis",
Orhan Hangerlioglu, “Toprak”.

GIRIS
Bir sanatgi, belli bir bakis acisiyla hayattan sectigi gercege okurun dikkatini ¢ekmek
i¢in gozlemledigi malzemeyi kurgusal bir gerceklik halinde anlatida sunar. Zaten, eserin sahip

oldugu edebilik vasfi da onun kurgulanmis oldugunun bir ifadesidir. Zira, edebi eserde igerik,

yazarin elinde islenmis bir malzemedir ki tireticisinin is¢iligini takdim eder.

Sanatci, kendi bakis agisiyla, yasaminda karsilastigi malzemenin sentezini hikayeye
dontistiiriir. Bu sekilde olgusal gercekligin algisal gerceklige doniisiimii neticesinde ortaya ¢i-
kan bir hikayede yasamdan secilen malzeme kurmacalik unsurlarla bezenerek sergilenir. “Reel
varlig1 bakimindan sanat eseri, dogrudan dogruya tabiattan alinmis bir objedir. Sanat eseri ile
tabiattaki dogal varlik arasindaki fark, sanat eserinin insan eli, zihni, gonlii ve ruhunun yaratici
yetenek ve degerleriyle islenip sekillendirilmis ve bir mana yiiklenilmis olmasidir. Sanatkar
dedigimiz insan, eserini yaratirken, ihtiya¢ duydugu malzemeleri, dogal halleriyle dis diinya-
dan alir.” (Cetisli, 2009: 369). Bu, hayat olgusunun sanat algisiyla birlestirilmesi siirecidir. Bura-
da olgusal gercekligin yansitilmasiyla Aristo'nun “mimesis” kavrami, algisal gerceklikle ise,
“katharsis” kavrami karsimiza gikar. Aristo, sanatta “taklidi (mimesis) temel ilke olarak go-
riir.” (Aytag, 2009: 28) ve onun “sanat edimi mimesis’le baglar bir ¢esit armma anlamina gelen
katharsis’le son bulur.” (Kolcu, 205: 28). Zira, gercek hayattan eserde yansitilan olay ya da du-
rum, edebl eser sekliyle “katharsis”i saglar. “Edebiyat kendine has bir amaca uygun sekilde
hayattan yapilmis bir segmedir.” (Wellek ve Warren, 1993: 187). Oncelikle sanatginin gozlemi
s0z konusudur ve buna bagl olarak eserin temas olusur. Sonrasinda yazar, anlati temel kav-

ramlariyla yasama dair gozlemlerini hayat sahnesinden alip kurmaca sahneye tasir.

Sanat¢1 “mimesis”le hayattan se¢meler yaparak okuru onun iizerinde diisiindiirme-
yi amaglar. “Katharsis”le ise, eserinde diizenlemeler yaparak hikayesine yasanmislik kazandirir
ve okura vermek istedigi mesaj1 estetik bir biitiinliik i¢inde hissettirir. Gergek bir olaydan yola
cikan ve hikayesini olgusal bir gerceklige dayandiran yazar, hikayelestirme asamasinda bunu
zaman, mekan, sahis gibi unsurlar vasitasiyla “kisilestirme, zamansallastirma, uzamsallastirma
yontemleri’ni (Kiran, Eziler Kiran, 2011: 62) de kullanmak suretiyle ortaya koyar. Bu sekilde

edebi eserde itibari bir atmosfer olusumunu Serif Aktas su sozlerle ifade eder:

“ ‘Mimesis’ten hareketle kurulmus itibar alemi yapan unsurlar harici
alemde mevcuttur. Sanatkar bu diislinceden hareketle bir vaka cevre-
sinde onlar: birlestirerek itibari aleme viicut verir. Ikinci durumdaki
itibari alemde ise harici dlemde mevcut olanlarn sebep oldugu haller,

teferruattan armdirilarak bir iki kelimelik sembollerle ifade edilirler.
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Yani sembollerin arkasinda harici alemdeki varlik ve hadiseler var-
dir.”(Aktas, 2000: 19).

Boylece sembollerle sunum, edebi eserin gercek hayati isaret eden bir gosterge, bir
yansitma oldugunu da bize gosterir. Zira, yansitma, gostergeler yoluyla yapilir ve gostergelerin
anlat1 dokusuna sindirilmesiyle de “katharsis” saglanir. Hikayeler de birer gosterge olarak ele
alindiginda bunun daha gerisinde belli katmanlarm oldugu kabul edilir. Gosterge niteligi tasi-
yan hikayelere dair “gdsterge anlayisi, gostergenin temsil etme niteligini kabul eder, ancak gos-
terge ile temsil ettigi sey arasinda, degismez bir iliskiyi de onggriir.” diyen Fatma Erkman

Akerson yine bu konuda sunlari séyler:

“Yiizeydeki kat, bize anlatilan olaylardir. Ama bu anlatilan olaylarin
boyle olmalari, daha derindeki bir anlam katina karsilik gelir. Bu ikin-
ci anlam kat1 da, gene daha derindeki bir anlama karsilik gelir. Iste
boylece, en distaki anlam kati yorumlanarak, bir alttakine, o da yo-
rumlanarak daha derindekine varilir. En derinde ise, mutlak gercek-
likler vardir, bunlar degismez.”(Erkman Akerson, 2005: 56).

Dolayisiyla Oykiilenen hikaye, o sekilde yasayan insanlarin hayatinin temsili bir gos-
tergesi olurken gosterilen ise, yasanilan gercekliklerdir. Bu ¢alismada da Orhan Hangerliog-
lu'nun “Toprak” adli hikayesi, edebi eserde olgusal gercekligin kurgusal gerceklige doniistii-
rilliisii agisindan ele alinmis ve gosteren temsili hikaye ile gosterilen hayat olgusu arasmndaki
iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu eserde hikayenin temel dykiisiiniin, sonrasmn-
da da bu 6ykiiniin dayandig: gercekligin sunularak bir kurmaca-gercek iliskisinin, hikaye olu-
sum siirecinin gozler oniine serildigi goriiliir. Zira yazar, sanki gencliginde sehre gitme arzusu
olmasina karsm bir tiirlii bu istegine kavusamamis ve su an koyde yasamaya devam etmis bir
insanla karsilasmis ve onun hayatini hikayelestirmis gibidir. Bu sekilde bu eser ile hikayenin
hem olgusu hem de kurgusu kendini belli eder. Bylece metnin anlam katmanlarini tespit eder-

ken derinden yiizeye {iretim siirecine de sahit oluruz.
1.Temsili Alem (Kurgusal Gergeklik) ve “Katharsis”

Bir sanatq1 eserinde, ferdi tecriibesini sahsi tasarimiyla ortaya koyar. Hayattan aldig:
kesiti “katharsis”le anlama doniistiiriir. Bir ciimle kurar gibi hayattan alip diizenlemeler yo-
luyla sekillendirdigi eseriyle yine gercek hayata gonderimde bulunur. Temsili ykii ile fikirleri-

ni somutlagtirarak anlaml ve etkileyici kilar.

Bir hikayenin okur tarafindan kavranmasi, igsellestirilmesi i¢in kurgu unsurlarindan
faydalanilir. Oykiilemede ayrintilarda malzemenin iglenisi, dykiiniin biitiinliigiinde de fikir
diizlemi agiga ¢ikar. Anafikir ve ayrintilar arasmdaki miinasebet de olay, sahis, zaman, mekan

ile bezenip kurgulanir.

“Toprak” adl1 eserde yazar, uygun bir sahis secerek, hikayesine yasanmishik kazan-
dirir, onu bir kisinin basindan ge¢mis bir olay, tecriibe haline getirir. Boylece geriye kirilma
yoluyla odaktaki sahis {izerinden sergilenir hikaye. Zaten “Bir 6ykii, hareketi yonlendiren ka-
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raktere aittir.” (Bolat, 2009: 128). “Toprak” hikayesinde de gegimini topraktan kazanan Uzeyir
adli koyliniin topraga baglanan umudu ve yine topraga olan sitemi, kirginlig1 anlatilir. Bu

sebeple hikayenin daha en basinda toprak ve insan arasindaki siki iliski sdyle ortaya konulur:

“Uzeyir cekilen ¢izgiyi daha yakindan 6grenmek igin egildi. Toprag:
eliyle yoklad1. Nasirli parmaklari, atese dokunmus gibi titrediler. Top-

rak can ¢ekisiyordu.
Damatlar, iiziintiiyle birbirlerine baktilar.

Uzeyir, gozleri topraga dikili, uzun bir zaman dylece kald1. Kaglari ¢a-
tilmis yliztindeki gizgiler gerilmisti. Hizli hizli nefes aliyor, keskin ba-

kislarla topragi delmek istermisgesine siiziiyordu. Sonra birdenbire;

-Sirtlaym bakalim sabani... dedi. Okiizleri de 6niiniize katin, 6biir ba-
sa yuruyun.
Damatlar silkindiler. Biri okiizleri boyunduruktan ayirdi, obiirii saba-

ni1 sirtlad.

Siyah ve sert toprak caki ile ¢izilmis gibi, ipince bir ¢izgiden bagka bir
sey goriinmiiyordu. Incecik, meléin bir cizgi... Uzeyir, icini bosaltan

bir hiddetle topraga tiikiirdii:
- Allah kahretsin... dedi. Toprak kurumus...

Damatlar korku iginde onlerine baktilar. Agizlarmi agip bir sey soy-

lemeye cesaret edemediler. Uzeyir kendi kendine konustu:

- Toprak kurumus... Yagmur yagmazsa buna saban demiri islemez
gayri... Kayalar: bile delerdim bu 6kiizle, bu toprag: delemiyorum,
lanet olsun...” (Kibris, 2004: 105).

Boylece hikayenin temel sahs1 Uzeyir'in odaklandig1 sorun én plana gikarilarak anlatt
agisindan bir sorunsal olusturulur. Bundan sonra her yil mahsul zamani endiseli bekleyisten
yorulan ve artik topraktan fayda olmayacagma kanaat getiren Uzeyir'in sorununun ¢dziimii
igin kesin bir care diisiinmesine hikayede yer verilir. Nitekim Uzeyir sokaklarmda piril piril

1siklar yanan, cesmelerinden giiriil giiriil sular akan sehre go¢ etmeye karar verir:

“Topraktan fayda yoktu artik... Emmi ogullar1 kasabada birer diikkan
acmuglar, koyun postekisi topluyorlardi. Kazanglar: da, rahatlar1 da
yerindeydi. Hem kasabalik yer kdye benzer miydi hi¢?.. Aksamlar1 p1-
r1l piril 1giklar yaniyor, cesmelerden giiriil giiriil sular akiyordu. Uste-
lik Emmi ogullari, onu islerine ortak etmek icin ¢agirmislard da...
‘Rengberin isi, igne ile kuyu kazmiya benzer’ demislerdi. ‘Ne kadar
gayret etsen sonunu bir tiirlii bulamazsin, dolap beygiri gibi calismasi
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da caba... Ama ticaret 0yle mi ya?.. Oturdugun yerde bese al, ona
sat... At paraciklari cebine, yan gel keyfine bak...’

Bunu Uzeyir de diistinmiis, onlara hak vermisti. Gelgelelim karisina
laf anlatmak kabil degildi. Kadin, kdylinden ¢ikmamak i¢in ayak dire-
tiyordu. ‘Kar1 aklina uyanin.” diye sdylendi Uzeyir. ‘Iste boyle saban
basinda eli bogriinde kalir... Yarmdan tezi yok gocelim bu lanet top-
raktan...” ” (Kibris, 2004: 105).

Hikayede temel sahsin topraktan vazge¢cmek istemesine karsin toprak ona sorumlu-
luklar yiikleyerek kendisinden vazgecilmesine izin vermez. Bu yoniiyle kurgu icinde toprak
adeta anlat1 sahislarindan biri gibi takdim edilir. “Can ¢ekisen yalvaran toprak” yagmurdan

sonra siiriilmeyi, kendisiyle ilgilenilmesini ister:

“O gece riizgar kesildi. Gok bulutlandi. Yagmur —bardaktan ne keli-
me-, kiipten, varilden bosanircasina yagmiya basladi. Toprak, serin ve
bol suyu, askerden donen ogullarini kucakliyan analar gibi ici titreye-
rek bagrma basti. Uzeyir damatlariyla beraber avluya firlamis, sapsari
bryiklarindan kirmizi kusagma varmncaya kadar sirsiklam, donuk ba-

kislariyla yagmuru seyrediyordu. Kendi kendine:
- Yagmuru yiyen toprak.. diye mirildandi. Siiriilmek ister. Kag gtinliik
is ki?..

Varsin esyalar baglanmis olsun... Hele su nadaslanmuis tarlay: bir sii-

riivereyim, ondan sonra baglasalar durmam bu kdyde...

Damatlar sessizce, yamagtan siiziilen kopiiklii sulara bakiyorlar ve
bir giin evvel ayaklarinin altinda kavrulan, can ¢ekisen, yalvaran top-
rag1 diisiiniiyorlard1.” (Kibris, 2004: 107).

Toprak mefhumu iizerine kurulan hikdyede anlati boyunca topraktan kagma istegi/
topraktan kopamayis ikilemi kendini hissettirilir. Toprakla insan arasindaki gizli bag sezdirilir-
ken toprak bir nevi kimi zaman yiiz verip kimi zaman ytiiz ¢eviren nazl bir sevgiliye benzetilir.
Nitekim, Uzeyir ve ailesi aldiklar1 karar {izere kdyden gocecekleri hidrellez giinii biitiin hazir-
liklarin1 yapip yola ¢iktiklarinda, ummadiklar: bir anda topragmm bereketiyle karsilasirlar ve

gogmekten vazgecerler, dolayisiyla kaderlerinden kacamazlar:

“Damatlar yaylanmig gibi davrandilar. Dosekler, bakirlar, kovalar,
tahta sandiklar birka¢ dakika i¢inde arabalara yerlestirildi. Uzeyir’in
kiigiik kervani, yakic1 bir giines altinda yola diiziild{i.

Kendi tarlalarinin yanindan gegerken Uzeyir'in gozleri nemlendi, yii-

regi burkuldu. ‘Hele gidip kasabaya iyice bir yerleseyim...” diye dii-
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siindli. ‘O zamana kadar basaklar da sararirlar... Sonra gelip bes -on

giinde bigiveririm ekinleri...”

Kiiglik damat tarlalarin icine dalmis, agir agir yiirtiyordu. Arabalarmn
arkasmdan gelen ihtiyar kopegin kulaklar1 kisilmis, kuyrugu diismiis-
tii. Kafesli sandiklarin iginde tavuklar gidakliyordu. Uzeyir, 6nlerinde
daha 21 saatlik bir yol oldugunu diisiiniiyordu. Giin batmadan dagm
arkasma gegebilirlerse, ertesi giin 0gle {izeri kasabaya varabilirlerdi.
Aksi halde ard1 ardina iki geceyi kirda gecirmek gerekecekti. “Toprak-
tan kurtuluyorum ya..” diye sdylendi kendi kendine. ‘Iki gece degil,
102 gece de kirlarda yatsam gam yemem...” Simdi kimbilir kasaba ne
kadar giizeldi!.. Aksamlari sikir sikir 1siklar yaniyor, ¢smelerinden gii-
riil giiriil sular akiyordu herhalde... Bu kirag yollarda pinar da yoktu.

Yanlarma aldiklari bir testi su yetecek miydi acaba?..

Uzeyir birdenbire kiiciik damadin ¢ighgiyla silkindi. Okiizleri yede-
gen biiyiik damat durmus, gozlerini kirpistirarak tarlaya bakiyordu.
Uzeyir sagkinlik iginde:

- Ne var ulan?.. diye seslendi. Yilan m1 gikt1?..
Delikanlinin gozleri 151l 1511 yaniyordu. Heyecandan bogularak:
- Yilan degil baba... bak, diye kekeledi.

Cocuk bir kolunu uzatmis, avucunda tuttugu bir seyi onlara goster-
meye calisiyordu. Uzeyir arabadan atladi. Merakla damadmna dogru

kostu:

- Nedir avucundaki?

Oglan tikanacak gibiydi.

- Bak baba...bak...bak...demekten bagka bir sey soyliyemiyor, 1srarla

avucunu gosteriyordu.

Uzeyir bakt1. Bir daha, bir daha bakt.

Damadin avucunda sapsar1 bugday taneleri duruyordu.
Iki y1l iist iiste nadasa birakilan toprak, borcunu ddemisti.

Komsu tarlalar heniiz yemyesildiler, mahsul vermeleri i¢in en az bir

ay isterdi. Uzeyir bir an sagalad1. Sonra boguk bir sesle:

- Coziin hayvanlari... dedi damatlarma. Cabuk olun... Hemen bigece-
giz bu ekini...” (Kibris, 2004: 109).
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Bu sekilde ge¢miste sehre gitme hayaline ragmen yasadig1 bir doniim noktasiyla bunu
gerceklestiremeyen, bir tiirlii topragindan kopamayan anlati temel sahsmin i¢inde bulundugu
durum anlatildiktan sonra, ana déniilerek “Uzeyir bugiin hala kdyiindedir ve seksen yaginda
bir ihtiyardir.” (Kibris, 2004: 109) denilmek suretiyle onun bir 6mrii kdyde gecirdigi belirtilir.

Dolayisiyla hayal-hakikat gatismasi ile yiiriiyen hikdyede i¢ miicadele ve donemeg
asamalarindan sonra Uzeyir'in mevcut durumun gercegiyle yiizlesmesiyle anlati sona erer.

Sonugta Uzeyir hayallerinin ardindan gidemez ve topraga bagh kaderinden kagamaz.

Boylece hep sehre gitme hayalinde olmasmna karsin kdyden bir tiirli sehre gidememis
anlat1 sahsinin neden kodyden bir tiirlii kopamadiginin sebebi de sunularak onun {izerinden
malzeme hikayelestirilmistir. Bu agidan hikaye de o sekilde yasayan insanlarin temsili bir gos-

tergesi olarak karsimiza ¢ikar.

Ayni mekanda farkl: iki zaman dilimi segilerek olusturulan hikayede yillar 6ncesini
anlatan kisim sebep, yillar sonrasini anlatan kisim ise, sonugtur. Bu iki kismin biitiinlesmesiyle

anlat: kompozisyonu da ortaya ¢ikar:

Tablo 1:
Gegcmis Zaman Simdiki zaman
Sahsin hikayesinin sebebi Gelinen sonug
Hayal/hakikat ¢atismasi Yagsanmig 6miir

Dolayisiyla birinci ve ikinci kisim bir arada bir gosteren mahiyetiyle karsimiza ¢ikar-
ken hikaye tizerinden verilen mesaj ise, gosterilen olur. “Gostereni, anlamin algilama diizeyin-
de belirmesini saglayan 6geler ya da 6ge topluluklar: olusturur; gosterileniyse, gosterenin kap-
sadig1 ve ortaya ¢ikmalarini sagladigr anlam ya da anlamlar. Bu iki 6ge karsilikli bir bagnti
icindeler her zaman: Gosterenin varligi bir gosterilen, gosterilenin varligi bir gosteren ige-
rir.” (Yticel, 2015: 130). “Gostergelerin bir anlam kazanmasi ancak bir baglam iginde gergekle-
sir.” (Akerson, 2005: 128). Bunun i¢in zaman, mekan ve sahis yerlestirilerek olusturulan hikaye-
de kiiciik bir temsili yasam alami olusturulur. Bu kendi i¢inde tutarli kurmaca atmosfer bir
gosteren olur, gosterilen ise, hayata dair gergeklik olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla Oykiile-

nen bu temsili hikaye derin yapismdaki yasam olgusunda anlam bulur:

Tablo 2:
Gosteren Gosterilen
Kurmaca diinya Gergek hayat
Somut hikaye Soyut Fikir
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Boylece hikayede soyut fikrin, somut hikayelik unsurlarla ustaca sunuldugu, dolayi-
sityla mesaja bagl ayrintilarin yerli yerinde kullanildigr goriiliir. Zira, Mehmet Kaplan'in
(2000: 11) da ifade ettigi lizere, “Biitiin sanat eserlerinde oldugu gibi, hikdyede de giizelligi
temin eden biitiinliik, anafikir ile ayrint1 arasindaki miinasebettir.” “Toprak” hikayesinde de
bu basarili bir sekilde kurulmus, baska bir soyleyisle “mimesis” ile hayattan segilen gercek bir
kesit “katharsis” ile okura gercekmis izlenimi verilerek aktarilmis, bdylece metin edebi olma

vasfina ulagmusgtir.
2. Olgusal Gergeklik ve “Mimesis”

Estetik bir tasarim ve sunumla kendini gosteren eserin geri planinda dayandig bir 6ykii-
si, bir felsefi derinligi bulunur. Ciinkii kurmaca eser, gercek hayattan secilen bir konu {izerine

inga edilir.

“Toprak” adli eserde de yasam gercegi, her insanin yasadigi hayal /hakikat ¢atismasi
belli bir sahis iizerinden hikaye edilir. Yazarmn bir koyliiniin i¢ diinyasindan vermek istedigi
mesajl da yine o anlat1 sahs1 temsil eder. Yazar once hayattan 6rnek seger, sonra onu kurgular.
Zaten, Sadik Tural'in (1993: 61) da ifade ettigi {izere, “edebi eserler birtakim insanlarin, toplu-
luklarin, cemiyetlerin hayatmna ait gercekler {izerine kurulmustur.” Yine “Dikkatini kendi
‘ben’inden ¢ok bagkalarma yonelten hikayeci, insan1 anlamaya ¢alisan psikolog, sosyolog, filo-
zofa yaklasir.” diyen Mehmet Kaplan’a gore de “Hikayeciler, sairlerin aksine, kendi
‘ben’lerinden ¢ok ‘bagkalari’'ndan bahsederler. Bilhassa ‘insanlar arasindaki anlasmazlik ve

catisma’ hikayede onemli yer tutar.” (Kaplan, 2000: 10).

“Toprak” adli hikayede de hayal/hakikat ¢atismasi ile yiiriiyen anlati, temel sahsin ger-
ceklerle yiizlesmesinden ve hayallerinin ardindan gidemeyisinden sonra sona erer. Sanatla
hayatin birlestigi bu noktada, yazar varligini ve hayata dair degerlendirmesini ortaya koyar.
Zaten, “itibari dlem, harici dlemin bir diisiince sistemi etrafinda sanatkar tarafindan yorumlan-
mast neticesi viicut bulur.” (Aktas, 2000: 15). Yazar, hikayesine sectigi Uzeyir karakteri iizerin-
den genellestirme yaparak onun gibi arzuladigl durum ile mevcut durum catigmas: yasayip
sonrasinda yine almyazisina boyun egenlere yonelerek degerlendirmelerini bu kisimda dikkat-

lere sunar:

“Yillar gecti. Mevsimler birbirini kovaladi. Uzeyir bugiin hala ké-
yiindedir ve seksen yasinda bir ihtiyardair.

Geceleri sokaklarinda piril piril 1giklar yanan, ¢esmelerinden giiriil
giirlil sular akan kasabaya gog¢ etmek emelini bir giin bile unutmadi.
Daima uygun bir firsat bekledi. Bu firsat gtkmadiysa Uzeyir ne yap-
sm?.. Toprak o kadar kuvveti ki... durmadan hakkini istedi ve her
zaman istedigini ald1: sabanlarla kendini siirdiirdii, capalarla ¢apalat-
t1, tohumlarla besletti, oraklarla bictirdi, dévenlerle dovdiirdi... i§ler
bittigi vakit, {istiine yagan karlardan donlar ve balgiklar yapti, yolla-
rindan gegit vermedi, insanlarmi birakmadi.” (Kibris, 2004: 109).
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Bu sekilde aslinda hikayenin dayandig: temel fikir de burada ortaya konulur. Zira
insanin toprakla miicadelesinin ve yenilgisinin sergilendigi hikaye icinde “Topraga yenilmis
insanlar agir agir koyiin yolunu tuttular.” (Kibris, 2004 106), “Toprak o kadar kuvvetli
ki...”(Kibris, 2004: 109) ifadeleriyle toprak-insan iliskisinde ve miicadelesinde topragin her
zaman giiglii ve tistiin oldugu fikri sezdirilir. Zaten bu agidan hikayede toprak da bir sahis gibi
takdim edilir.

Topragmn kendine bagli kilan, insan1 mecbur eden halinin Uzeyir’in kaderini belirle-
digi hikayede bu yoniiyle kaderi topraga bagl insanlarin hayat: da gozler oniine serilir. Bu
hikaye, bir nevi kendinden, benliginden, kaderinden kagamayis gerceginin bir ifadesi haline
gelir. Belli bir insandan yola ¢ikilsa da burada durum genellestirilir. Aristo’ya gore “mimesis”
acisindan karakterlerin “baslarma gelenler, kendi 6zelliklerine degil, diinyaya ve kadere bagl
olmali”dir.(Erkman Akerson, 2012: 63). Zaten yine ona gore, “sanat geneli ya da 6zii yansitir.”
(Kolcu, 2015: 24). Bu hikayede de yazar tarafindan karakteri 6n plana ¢ikarmak yerine her insa-
nin isteyebilecegi sehre gidip yeni bir hayat kurma arzusu hikaye edilerek, sahsin kaderine

boyun egmesi anlatilir.

Siirekli tekrar edilen kdyden gitme, topraktan uzaklasma arzu ve ¢abasmin sonug
vermeyisi geriye kirilma ile anlatildiktan sonra, anlat: sonunda ana doniiliir. Dolayisiyla boyle-
ce anlat1 bilesenlerini bir araya getirdigimizde sOylemden Oykiiye Oykiiden de aslinda hayat

olgusuna ulagiriz. Oykii diinyasindan gercek diinyaya adim artariz.

Zekiye Antakyalioglu (2013: 62) “Insanin yasadiklarmi veya bagkalarinca yasanilmis
olaylar1 orada olmayanlara aktarmas: ihtiyacindan dogmustur hikayecilik.” demektedir. Dola-
yisiyla sdz konusu hikayede de yazar goriip sahit oldugu Uzeyir gibi insanlarin hayatindan
okuru haberdar eder. Hikayenin sonunda kurgudan olguya gelinip hakikate vurgu yapilarak
Oykiiniin vermek istedigi mesaj ortaya konulur. Boylece bu sathada hikaye sonunda artik mal-
zemenin hikayelik unsurlarla kurgulanip sergilendigi anlagilir. Zira, Uzeyir gibi insanlarm

yasayabilecegi hayal-hakikat ¢catismasi ve neticesi okura hikaye vasitasiyla sunulur:

Sema 1:

Siirec -Arag —» Sonu¢-Amag
Mimesis + KATHARSIS _y Katharsis+ MIMESIS
Yanilsama AyHakikat
Secilen ve diizenlenen t')ykii—ig Alem » Yasam -Dis Alem

Anlatida temel kaynak olarak “mimesis”ten, yani bir yasam gerceginden hareket
eden yazar, tekrar ona doner. Boylece hikaye acisindan bu gergeklik hem kaynak, dayanak hem
de hedef tegkil eder. “Mimesis”ten hareketle olusturulan hikaye “katharsis”le aktarilip yol
alindiktan sonra yeniden baslangic noktasina ulasilir. Gosteren ve gosterilenin birlestigi bu
noktada da anlam ortaya cikar. Okur gerceklikten bir nebze uzaklastirthp hayal diinyasmin
biiyiileyiciliginde yolculuk ettirildikten sonra yeniden alindig1 noktaya, gercek aleme getirilip
birakilir ve burada artik okurun yasadig1 hayat {izerinde diisiinmesine firsat saglanir.
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Dolayisiyla anlatimin sunumu aslinda ne kadar uzak olsa da gercegin etrafinda déonme
gibidir. “Harici alemden alman unsurlar, {izerinde yasadigimiz diinyaya benzer ama, ayr1 bir
alem yaratma isi ‘mimesis’in esaslarmna gore gerceklestirilir.” diyen Serif Aktas’a (2000: 18)
gore “Bu durumda ortada bir model vardir, bu dis diinyadir, itibari alem bu modele benzer
tarzda yaratilir. Birincisine gore daha {ist seviyede olan ikincisinde dis diinyadaki varlik, hadi-
selerin kendileri degil, insan iizerinde birakti1 intibalardan hareketle itibari aleme viicut verir.
Bunda, varlik ve hadiselerin sebep oldugu haller, dilin biinyesine giren sembollerle ifade edi-
lir.” Kaderinden kagamama durumu ve duygusunun anlatildig1 "Toprak" adli eserde de koylii
ve toprak arasindaki siki bag hikayelestirilirken aymi zamanda bunun sebebini yazar, kendi

tespitiyle ortaya koyar.
SONUC

Bir hikaye yazarin ferdi tecriibesi ile sahsi tasarimimin ortak tiriiniidiir. Olgusal gercekli-
gin algisal gerceklige doniisiimii neticesinde ortaya ¢ikan “Toprak” adli hikayede de yasamdan
secilen malzemenin kurmaca eser hali alisiyla birlikte Aristo'nun sanat kuraminda yer verdigi
“mimesis”in ve “katharsis”in basariyla saglandig1 goriiliir. Yine bu hikaye ile bir hikayenin

dogusu, seriiveni ortaya konulur.

Hikayede Uzeyir adli kéyliiniin hayat hikayesine, kisa bir kesitle yapmaciksiz bir anla-
timla dikkat ¢ekilir. Eserde insan duygu ve hayallerine, i¢ catismalarina da yer verilmek suretiy-

le okurda basarili bir sekilde “katharsis” saglanir. Boylece oykii ve sdylem iligkisi aciga ¢ikar.

Iki temel kisma ayrilan hikayede iki zaman dilimi sunulur. Ikinci kisimda anlat1 sahsi-
nin hayatinda goriilen belli bir sonug vurgulanir. {lk kisimda yer verilen ge¢mis zamanda ise
bu sonucun sebebi okura aktarilir. Boylece iki kisim ve iki ayr1 zaman dilimi sebep-sonug iliski-

siyle biitiinlesir.

Anlatinin temel bilesenlerini bir arada degerlendirdigimizde kurgu diinyasindan an-
lam diinyasina oradan da asil isaret edilen hayat olgusuna ulasiriz. Gengliginde sehre gitme
arzusunda olmus ancak bir tiirlii bu istegine kavusamamis ve kdyde yasamaya devam etmis
bir insanin hayatini sanat¢1 hikayelestirir. Kurumus topraktan umudunu kesip ve onu ekip
bigmenin zorluklarindan yorulan Uzeyir, bu sebeple ailesiyle kdyden ayrilip sehirde yasamaya
karar verir. Ancak yagmurdan sonra topragi siirme sorumlulugunu yine yerine getiren Uzeyir,
koyden ayrilacagi giin ailesiyle topragin verimine sahit olur ve bundan sonra bir émiir kdyde
kalmaya devam eder. Dolayisiyla hikdye de onun gibi kaderinden kagamayan insanlarin halini
yansitir. Bu haliyle bir gosteren mahiyetinde karsimiza ¢ikan hikaye, hayatin kendisine gonde-

rimde bulunur.

KAYNAKLAR
Aktas, Serif (2000). Roman Sanat1 ve Roman Incelemesine Giris, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Antakyalioglu, Zekiye (2016). Roman Kuramina Giris, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

Aytag, Giirsel (2009). Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul: Say Yaynlari.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 5, Say::20, Eyliil 2019, s. 63-73

72



Orhan Hangerlioglu'nun “Toprak” Adli Hikdyesinde Temsili Anlat1 ve “Mimesis”
1

v

Bolat, Salih (2009). Oykii Yazma Teknikleri, Istanbul: Varlik Yaynlari.

Cetisli, Ismail (2009). Kurgusallik/itibarilik Baglaminda Edebiyat, A.U. Tiirkiyat Aragtirmalar
Enstitiisii Dergisi S. 39, s. 365-376.

Erkman Akerson, Fatma(2005). Gostergebilime Giris, Istanbul: Multilingual.
Erkman Akerson, Fatma (2012). Edebiyat ve Kuramlar, Istanbul: Ithaki Yaymlari.
Kaplan, Mehmet (2000). Hikaye Tahlilleri, Dergah Yayinlari, Istanbul.

Kibris, [brahim (2004). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Ankara: An1 Yayincilik.

Kiran, Zeynel ve Kiran (Eziler) Ayse (2011). Yazinsal Okuma Stiregleri, Ankara: Seckin Yayinci-
lik.

Kolcu, Ali Thsan (2015). Edebiyat Kuramlari, Salkimsogiit Yaymlari, Erzurum.
Tural, Sadik (1993). Edebiyat Bilimine Katkilar, Ecdad Yayinlari, Ankara.

Wellek Rene ve Warren Austin (1993). Edebiyat Teorisi (Cev: Omer Faruk Huyugiizel), Izmir:
Akademi Kitabevi.

Yiicel, Tahsin (2015). Yapisalcilik, Istanbul: Can Yayinlari. 73

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 5, Say::20, Eyliil 2019, s. 63-73



