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COK KRITERLI KARAR DESTEK YAPISINDA KONJOINT ANALIZi:
UNIVERSITE TERCiH ORNEGI

Ozet

Gilintimiizde ¢ok kriterli yapilarda karar verme konusu biiyiik onem tagimaktadir.
Ozellikle iiniversite secimi, bu konuda icerdigi bircok kriterle kapsamli bir 6rnek-
tir. Ogrencilerin iiniversite smavina girislerinin ardindan karsilastiklari tercih do-
nemi kaygi diizeylerinin ve stres seviyelerinin yiiksek oldugu bir dénemdir. Bu sii-
reg sadece Ogrencilerin degil ailelerinin, danigmanlariin da dahil oldugu, var olan
birgok kriterin kapsamli arastirilmasini gerektiren bir siirectir. Ulke genelinde; “ha-
li hazirda siirmekte olan egitim kalitesi ne kadar iyi, verilen egitim yeterli mi, miif-
redat giincel mi?” gibi sorular veliler, 6grenciler ve 6gretim iiyelerinin kafalarm
mesgul etmektedir. Yapilan bu calisma 6grencilerin su anki egitim sisteminde ka-
rar verirken gectikleri siireg icerisinde aradiklar kriterleri goz 6niinde bulundura-
rak ve bu kriterlerden hangilerini daha 6ncelikli tercih ettiklerini degerlendirerek
bir sonug ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amag kapsaminda en ¢ok tercih edilen
devlet ve vakif iiniversiteleri ele alinarak bunlarmn 6grenciye sagladiklar1 Sosyal ve
Spor faaliyetleri, Aile ve Arkadaslarm Onerisi, Boliim ve Is Olanaklari, Universite
Uyelerinin Prestiji, Universitenin Itibar1 gibi alanlar degerlendirmeye tabi tutul-
mustur. 100 kisinin katildig1 arastirma kapsaminda Andriani Kusumawatinin yap-
t1g1 Understanding Student Choice Criteria for Selecting an Indonesian Public Uni-
versity: A Conjoint Analysis Approach ¢alismasmdan yola ¢ikilarak kriterler belir-
lenmistir. Icerisinde alisveris merkezlerinden spor salonlarina, tiyatro salonlarmn-

dan resim kurslarma kadar degisik ve herkesin ilgisini ¢ekebilecek kurslar veya et-
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kinlik alanlar1 bulundurmasi iyi 6gretim {iyelerine sahip olmasi, 6gretim {iiyeleri-
nin 6grencilerine kullandirabilecegi laboratuvarlara sahip olmas: gibi etkenlerin
tercih siralamasinda iiniversitenin yerini belirlemesi konusunda bu arastirma yol

gosterici nitelik tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite Tercihi, Konjoint Analizi, Segime Dayali Konjoint

Analizi

CONJOINT ANALYSIS IN MULTI-CRITERIA DECISION SUPPORT
STRUCTURE: CASE OF UNIVERSITY PREFERENCE

Abstract

Today, the issue of decision making in multi-criteria structures is of great impor-
tance. University selection in particular is a comprehensive example with many cri-
teria included in this topic. The preference period that students face after they take
the university exam is a period in which anxiety levels and stress levels are high.
This process requires a thorough investigation of many existing criteria, including
not only the students but also their families and advisors. Throughout the country;
" how good is the quality of education already in progress, is the education provi-
ded sufficient, is the curriculum up to date?"such questions preoccupy the heads of
parents, students and faculty members. This study aimed to produce a result by
taking into account the criteria that the students are looking for during the process
of making decisions in the current education system and evaluating which of these
criteria they prefer first. Within the scope of this aim, the most preferred state and
foundation universities were considered and the social and sports activities they
provided to the students, the suggestions of family and friends, department and
job opportunities, the prestige of the University members, the reputation of the
University were evaluated. 100 people participated in the research, according to
the selected cirteria from Andriani Kusumawati's study called Understanding Stu-
dent Choice Criteria for Selecting an Indonesian Public University: a Conjoint
Analysis Approach. This research has a guiding nature in determining the Univer-
sity's position in the selection order of factors such as having good faculty mem-

bers and having laboratories for students to use.

Keywords: University Preference, Conjoint Analysis, Conjoint Analysis Based On

Criteria
GIRiS
Tarih boyunca insanlar, olaylar karsisinda hep bir karar verme durumuyla kars1 karsiya kalmis-
lardir. Bu durum bazen kisisel kararlar, bazen kurumsal kararlar, bazen de toplumsal kararlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goksu & Giingor, 2008). Karar vermede konjoint analizi (Conjoint
Analysis — CA), giinliik yasamin ve deneyimin diinyasini anlamaya ¢alisan deneysel bir bilim-

dir. Insanlar i¢in énemli olan, yasamla ilgili konular1 inceler. Konunun, iyinin ve kotiiniin se-

bepleri gibi olaganiistii nemli olmas1 gerekmez. Aksine, konunun arastirmacilarla ilgili olmasi
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gerekir. Calisma, kiiciik boya noktalarini bir araya getirerek resmi olusturan bir ressam tarzin-
da, konu alan ad1 verilen kiigiik gerceklik parcalarinin zihinsel dinamiklerini anlayarak, kiiciik
diizeyde baglar. Makro kiimelerle, belirli bir konuyla ne yapilmas1 gerektigini bilmek zordur,
¢linkii tipik yaklasimlar 6zelliklerde degil, genellemelerde ¢alisir. CA, konunun hangi yonleri-
nin ilgi alanma girip girmeyecegini belirler. CA, insanlar konunun bu yonlerine cevap verme
biciminde nasil farklilik gosterirler ve bu farkliliklarin zihin-kiimeleri olarak adlandirilan ke-
simleri olusturmak i¢in nasil kiimelenirler konusunu inceler (Porretta, Gere, Radvanyi, &
Moskowitz, 2018).

CA, son kirk yildaki en basarili pazar arastirma tekniklerinden biri olmustur ve bunu agiklayan
sebeplerden biri, akademik teori ile profesyonel uygulama arasindaki siirekli etkilesimdir
(Green, Krieger, & Wind. 2001) (Bradlow, 2005). Basaris1 sadece ¢oklu 6zelliklere sahip {irtinler
arasinda tiiketici tercihleri {izerine yaptig1 calismalarda uygulamasina bagh teknik ytiikseltme
degil, ayn1 zamanda pazarlama, tasimacilik yonetimi, finansal hizmetler gibi farkli alanlarda
uygulanmasina izin veren ¢ok yonliiliigiinden de kaynaklanmaktadir (Beusterien, ve digerleri,
2014) (Huertas-Garcia, Nunez-Carballosa, & Miravitlles, 2016).

Ulkemizde her gegen yil iiniversite sayilar1 artmakta bununla birlikte egitimin kalitesi ve mo-
dernligi tartisma konusu olmaktadir. Bu tartismalarin arasinda 6grencilerin ve velilerin akl
daha ¢ok karismakta {iniversite ve boliim tercihi zorlasmaktadir. Veli tarafindan ele alinacak
olursa itibar1 yiiksek ve 6gretim {iyelerinin kaliteli oldugu bir tiniversite tercih edilmelidir. An-
cak O0grenci tarafinda sadece egitim degil, egitim aldig: siire¢ boyunca katilabilecegi aktiviteler,
faaliyetler, etkinlikler gibi birden fazla direk tercih edilebilir olmayan kriterler mevcuttur. Yakin
doneme kadar iilkemizdeki tiniversitelerin cogunlukla devlet eliyle kurulmus olmasi, akademik
anlamda da daha {istiin oldugu algis1 yaratarak basarili 6grenciler tarafindan tercih odaginda
olmalarmi saglamistir. Glintimiizde ise yiiksekogretim sistemine hizla katilan yeni vakif {ini-
versiteleri aday ogrencilerin tercih stirecine katilmistir. Ancak, yeni kurulmus vakif iiniversite-
lerini tercih edecek 6grencilerin hangi girdilerle tercih islemlerini yaptig1 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Bu baglamda mevcuttaki geng ve {iniversite egitimi almis niifus i¢in igsizlik
oranlar1 goz Oniine alindiginda oniimiizdeki yillarda iiniversite tercihlerinin hem adaym kisisel
gelecegi hem de egitimli ve yetismis is giicliniin niteliklerinin tartisilir hale gelmesine neden
olabilecektir. Diger taraftan sozii edilen vakif iiniversitelerinin, 6grencilerin tercihlerine haiz
olabilmek igin bir rekabet ortami icerisinde olabilecekleri gz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
konunun akademik olarak arastirilarak kisilerin bu baglamda karalarmm o6niinii agmak gerek-
mektedir.

Bu ¢alismanimn amaci iiniversite tercihi konusuyla ilgili 6grenci, veli ve egitimcilere yon verecek
bir metot uygulayarak, CA ile 6érneklendirme yapmaktir. Elde edilen verilerin dogru sonug
verebilmesi i¢in uygulamanin agiklanmasi ¢alismaya yon vermistir. Bulgular 6zellikle 6grenci
secimlerinin ¢ok daha 6nemli oldugunu gostermistir.

LITERATUR TARAMASI

Konjoint analizi teknik olarak 1980’lerin basmndan itibaren tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde
ve pazarlama aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilsa da egitim alaninda kullanimi pek yay-

gin degildir (Noyan & Yalgmn, 2016). Universite segimi sonraki mesleki egitim kurumuna devam
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etme karar1 veren bireyi bekleyen kendisini gelistirme arzusuyla karsilastifi ¢cok basamakli
karmasik bir siirectir (Hossler, Braxton, & Coopersmith, 1989). Ayni zamanda baz: arastirmaci-
lar 6grencilerin tiniversite tercihinde cografi konum ve biiytikliikle ilgili tercih kriterleri iizerine
de ¢alismislardir (Wagner & Fard, 2009) (Leister, Menzel, & Shanaman, 1976). Ayrica 6gretim
kalitesi, itibar, altyaps, kiitiiphane, bilgisayar etkinlikleri, tiniversitenin konumu, programin ve
bilimsel arastirmalarin kalitesi, sosyal etkinlikleri, diger iiniversitelerle anlasmali degisim prog-
ramlar1 gibi 6zellikleri iceren faktorlerin dnemli 6l¢iitler oldugu bazi arastirmalarda ortaya ¢ik-
mugtir (Tavares, Tavares, Justino, & Amaral, 2008).

Ogrenciler iiniversite tercihi sirasinda {iniversitelerin akademik itibari, cografi konumu, mezun
istihdami, cevredeki sosyal hayat, giris kosullari, 6gretimin itibari, fakiiltenin kalitesi gibi konu-
lar1 degerlendirmektedir (Briggs, 2006). Belirtilen konu basliklarinin yaninda 6grenciler se¢im-
lerinde sayginlik, kariyer i¢in derece beklentisi, yeni konu alanlar1 ve 6grenci yasam eglencesini
de goz oniinde bulundurmaktadir (Tatar & Oktay, 2006).

Alanda yapilmis arastirmalarin yani sira bu arastirma direk ¢ikan raporlarla birlikte somut bir
sekilde tercih etkenleri ve bu etkenlerin seviyelerini belirtmistir. Se¢im konusunda etken olan
her sinif (veli, 6grenci, 0gretim iiyesi) secimde yer alarak daha objektif bir sonug ortaya ¢ikar-
migtir. Universite segimi her yil iilkemizde milyonlarca genci ilgilendiren bir konudur. Bu ko-
nunun derininde 6grencilerin tercih yaparken dikkate aldig1 degerlerin, tiniversiteler tarafindan
kargilanma orani bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin once bireysel, sonra toplumsal de-
gerlere O6nem verdikleri dogrultuda tercihlerinde toplum etkisinin azhig goriinmektedir
(Bacanly, 1999). Bununla birlikte {ilkemizde iiniversiteler liselerin devami gibi algilaniyor olmasi
ve herkesin tiniversite okuma zorunlulugu varmis gibi hissedilmesi, {iniversite tercih kriterleri-
ne daha da énem kazandirmaktadir (Tuglu, 2009).

KONJOINT ANALIiZi

Konjoint analizinin temelleri 1920'li yillara dayanmakta olup consider ve jointly kelimelerinden
tliretilerek ilk olarak 1974 yilinda Richard M. Johnson tarafindan kullanilan konjoint analizi
Tiirkge'de “Iligkilerin Analizi” veya “Iligkilendirme Analizi” olarak literatiire gecmistir
(S6nmez, 2006). Konjoint analizi temelde bir {iriin ya da hizmete kars: kullanicilarin (tiiketicile-
rin, tercih edeceklerin) tepkilerini anlamak, yorumlamak ve incelemek i¢in kullanilan ¢ok de-
giskenli bir ¢oztimleme yaklasimidir (Saragh & Siklar, 2005). Konjoint analizi matematikgi psi-
kologlar tarafindan tercih edilen konjoint Sl¢iimiiniin gelisimidir. Konjoint analizi kullanimi
akademik, ticari ve pazarlama arastirmalarinda 1970'li yillardan sonra daha yogun kullanildig:
gozlenmektedir. Genellikle bu dénemlerde daha ¢ok ticari kaygilar ve pazarlama stratejileri
iizerine yapilan calismalarda yogunluk gostermektedir (Luce & Tukey, 1964). Analiz 1970'li
yillarda tiiketici tercihlerindeki farklilasmalar1 Ol¢gmek ve akademik arastirmalar amaciyla,
1980’lerin sonlarinda ise analizin endiistriyel kullanimi {izerinde ¢alismalar yapilmistir (Green
& Rao, 1971) (Wittink & Cattin, 1989 ) (Green & Srinivasan, 1990). Ayni zamanda konjoint ana-
lizi ¢ok yeni ya da durumu gozden gegirilen bir {iriin veya hizmetin 6zelliklerini belirlemek,

fiyat politikalarmi olusturulmasina temel olusturmak, satis veya kullanim diizeylerini tahmin
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etmek, duruma uygun gelismeler ya da yeni {irtin-hizmet tiirii onermek amaciyla da kullanil-

maktadir.

Konjoint analizi ¢ok 6zellikli bir tiriin/hizmet tercihinin tiiketiciler/kullanicilar tarafindan nasil
ve neye gore yapildigini 6lgmek icin kullanilan bir “diisiince deneyi” olarak da tanimlanmistir
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 1995). Bu kapsamda tanimlar incelendiginde konjoint analizi-
nin tercih, iyilestirme veya yeni iiriin gelistirme gibi konularla ilgili problemlerin belirlenme-
sinde ve ¢oziimiinde etkin bir rol aldig1 goriilmektedir. Bir {iriin, hizmet veya tercih asamasinda
hangi niteliklerin daha 6nemli oldugunun belirlenebilmesi i¢in bireylere soru sormak gerekli-
dir. Ancak bireylerin sorularin tiim niteliklerinin de 6énemli oldugunu belirtmeleri bu durumu
zorlastirmaktadir. Bu durumda konjoint analizi 6énemli bir kolaylik saglamaktadir. Konjoint
analizi herhangi bir niteligin digerlerinden vazgegilecek derecede istenip istenmedigini veya bir
nitelikten vazgecilecekse bu niteligin hangisi olacagini tespit ederek yararli ve duyarl bilgiye
ulasilabilmesini saglamaktadir. Tiiketicinin ihtiyaci olan bir {iriiniin temini sirasinda dayanikli-
l1g1, fiyati, marka bilinirliligi gibi kriterleri goz 6niine alarak yapmis oldugu tercih 6rnek olarak
dustintilebilir.

Konjoint analizi i¢in toplanacak anket verileri genis bir katilimc kitlesine ulasabildiyse, drnek-
lemin evreni temsil etme derecesi yiiksekse, katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) smiflandirilmasindan elde edilecek talep fonksiyonlar: pazar
kesitlerini gostermesi, tercihler hakkinda bilgi vermesi ya da tiiketici kesitlerini vermesi agisin-
dan onemlidir (Giirbiiz & Kaygisiz, 2004). Konjoint analizi pazarlama, egitim, turizm, eglence,
endiistri gibi sektorlerde cesitli basliklarda arastirmalar yapilmaktadir (Green, Krieger, & Wind,
2001). Konjoint analizi uygulamada pratikligi acisindan pazarlama gibi sektorlerde daha ¢ok
tercih edilmektedir. Bu ¢alismada ise konjoint analizinin egitim sektoriinde kullanilmasina bir
ornek tegkil etmektedir. Universite adaylar igin tercih siirecini etkileyen faktorlerin belirlenme-
si hem {iilkemizde hem de diinyada daha 6nce konjoint analizi metodolojisi ile pek fazla ele
alinmamistir. Giinlimiizde pazarlama arastirmalar: gibi farkli ¢alismalarda kullanilan temel
konjoint analizi teknikleri {i¢ baslikta toplanmakta, avantaj ve dezavantajlarina gore arastirma-
alar tarafindan uygun olan tercih edilebilmektedir. Aragtirma amacina yonelik olarak uygun
yontemin segilmesi 6nemli bir noktadir. S6zii edilen ii¢ yaklasim asagida kisaca 6zetlenmistir.

Uyarlamal1 Konjoint Analizi (Adaptive Conjoint Analysis):

Uyarlamali Konjoint Analizi 1990’11 yillardan itibaren yogunlukla tercih edilen bir konjoint ana-
lizi yontemidir. Bu yontem ¢ok sayida nitelik barindirabilme ve diger yontemlere gore daha
kiigiik 6rnek hacimler ile giivenilir bir yontemdir. Konjoint analizinin tercihinde etken sayis:
onemli faktorlerdendir. Etken sayisinin fazla oldugu durumlarda 3 yaklasim o6ne siiriilmiistiir:
1- kendi kendini agiklayan yaklasim (self-explicated), 2- melez yaklasim (hybrid), 3- uyarlamali
konjoint analizi yaklagimidir. Uyarlamali konjoint analizi yontemi diger iki yontemi kapsayan
bir yaklasimdir (McLauchlan, 1991). Bu analiz yontemi Sawtooth Software tarafindan gelistiril-

mistir. Uyarlamali konjoint analizi dort asamadan olusmaktadir.
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1.Aragtirmaci tarafindan, arastirmaya konu olan {iriin veya hizmet i¢in dogru etken diizeyleri
belirlenir.

2.Veriler toplanir.

3.Sorulari cevaplayanlarin fayda katsayis: tahminleri olusturulur.

4.1kili karsilastirma sorularinin sirasi belirlenir (Ercan, 2011).

Konjoint Deger Analizi (Conjoint Value Analysis):

Konjoint deger analizi, 6 degiskene kadar olan ¢alismalarda kullanigh bir yontemdir. Bu yontem
kagit tizerinde anket uygulanarak gerceklestirilebilir. Cevaplayicilara hazirlanan se¢im diize-
nekleri sunulur ve siralanmasi veya puanlanmasi istenir. Faktor ve diizey sayisinin ¢ok olma-
masina dikkat edilmelidir. Cok faktorlii ve diizeyli bir ¢alismada ¢ok sayida secim kart1 olusa-
cagindan cevaplayicilarin yanitlamasi zorlasir sonug olarak uygulamanin temsil giicii azalir, bu
durum yontemin dezavantaji olarak goriilmektedir (Ding, 2010).

Secime Dayal1 Konjoint Analizi (Choice-Based Conjoint Analysis):

Secime dayali konjoint analizi Louviere ve Woodworth tarafindan 1983 yilinda katilimcilara
driin profillerinin oldugu farklhi setler sunulabilmesi i¢in Onerilmistir. Katilimcilara sunulan
setlerde en ¢ok tercih ettikleri tirtinii/hizmeti belirtmeleri istenmektedir. Se¢ime dayali konjoint
analizi yonteminde kurallarla katilimcilarin tercihlerini se¢imlere doniistiirmek yerine direkt
olarak katilimci tercihlerinin 6lgiilmesiyle gercek hayatta yapilan tercihlere daha yakin sonuglar
elde etmek hedeflenmektedir (Noyan & Yalgin, 2016).

Secime dayali konjoint analizi yontemiyle iiriin veya hizmetin 6zelliklerinin gosterdikleri ortak
etki belirlenmeye ve incelenmeye calisilmaktadir. Diger konjoint yontemlerinden farkli olarak
bu yontemde katilimci siralama ya da puanlama yapmak yerine ¢esitli 6zelliklere gore tanimla-
nan {irtin veya hizmetler arasinda se¢im yapmaktadir. Bazi durumlarda cevaplayicinin tam
olarak istedigi 6zelliklere uygun {iriin veya hizmeti bulamamas: da ihtimaller arasindadir. Bu
durumda katilimcinin aradigr 6zellikler tanimlanan tiriinlerde veya hizmetlerde olmadig: igin
tercih de yapmayacaktir (Tuncali, 2007). Bu kapsamda segime dayal1 konjoint analizi katilimci-
larin gok sayida ozellik arasindan 6diinlesim (trade-off) secimlerini nasil yaptiklarmi 6lgmekte-
dir (Zimmermann, ve digerleri, 2013). 1ki faktér metodu olarak bilinen trade-off yontemi kati-
Iimcilarin {iriiniin tiim 6zelliklerinin ikiser ikiser degerlendirilmesine imkan saglar (Noyan &
Yalgin, 2016). Ayrica bu yontemin hesaplama islemleri digerlerine gore daha kisa ve kolaydir
(Orme, 2001). Bu galismada diger konjoint analizi yontemleri de incelendikten sonra segime
dayal1 konjoint analizinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tiirkiye’de Universite Tercihi

Tiirkiye’de yiiksekdgretime kabul siirecinin temelleri 1974 yilinda merkezi smav sistemi ile
{iniversitelerin dgrenci kabuliine gegmesi ile atilmigtir. 1981 yilinda Universiteleraras1 Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 10 ve 45. mad-
deleriyle Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ismi ile Yiiksekdgretim Kurulunun bir
alt kurulusu haline getirilmistir. Ogrencilerin {iniversiteye yerlestirilme sekilleri donemden
doneme ¢ok sayida farkli durum degistirmistir. Baz1 donemlerde 6nce tercihler alinmis sonra-
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sinda sinava girilmis, bazi dénemlerde tek oturumda, bazi donemlerde iki oturumda, bazi do-
nemlerde ise farkli soru tiplerine farkli puan sistemleriyle branslara ayrilmistir. Fakat kurumun
temel amaci1 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarma yerlestirilmesidir. Bu kapsamda 6grenci-
lerin tniversiteleri hangi 6zellik kistaslarmna gore sectikleri onem arz etmektedir. Giiniimiizde
tiniversitelere giris icin Temel Yeterlilik Testi (TYT), Alan Yeterlilik Testleri (AYT), Yabanc Dil
Testi (YDT) olmak {izere {i¢ oturumdan olusan smav sistemi uygulanmaktadir (Korkut-Owen,
Kepir, Ozdemir, Ulas, & Yilmaz, 2012) (Yaman & Cakir, 2017).

METODOLOJI

Universitelerin siralamasinda bagvurulan yéntem iiniversitelerin belli bagh 6zelliklerine gére
velilere, 6grencilere, egitim gorevlilerine sunulmustur. Yapilan se¢imler konjoint analizine tabi
tutularak tercih kriterlerinin 6nemi belirlenmistir.

Universiteler insanlarm hayatlarma yon verdigi, geri kalan yagsamlarinda kariyerlerini belirle-
dikleri, bir 6gretim kurumudur. Istisnalar diginda mezun olanlar {iniversitede tercih ettikleri
boliim {izerinde kariyer yapmaya odaklanirlar, hatta kendini yetistirmis insanlar ise kariyer
basamaklarini daha iiniversite okurken tirmanmaya baslarlar. Tercih kriterleri ise burada kilit
noktada bulunmaktadir. Ogrenci ilgi duydugu alan ve sosyal yagami tercih sirasinda énemli bir
etkiye sahiptir.

Teste katilan 100 aday sadece 6grencilerden degil ogretim gorevlileri ve velilerden de rastgele
segilerek 6rneklem olusturulmustur. Universite tercihi yapacak 35 6grenci, 25 halihazirda {ini-
versite okuyan 0grenci, 15 6gretim gorevlisi ve 25 veli arastirma i¢in hazirlanan teste katilmistir.
Test toplamda 55 erkek, 45 kadm katilimciya uygulanmistir. Teste tabi tutulan adaylara ilk
once kriterler konusunda bilgi verilmistir. Bu kapsamda sadece kriterlerin anlami degil tiniver-
sitelerin sundugu imkanlar konusunda da bilgiler verilmistir. Universiteler hakkinda verilen
bilgiler resmi sitelerinden alinmis sosyal medyada paylasilan bilgilerin kaynag: bulunmus ve
bilgiler ekstradan genisletilmis test sirasinda 6grenciler ve velilerin kendi fikri alinmis herhangi
bir yoneltme durumu olmadan tercihler gizli tutulmustur. En ¢ok 6nemsenen 5 kriter adaylarin
yaptig1 tercihler iizerinden belirlenmistir. Sonrasinda adaylara bu tercih kriterleri {izerinden
tiniversite tercihleri yaptirilmistir. Analiz Sawtooth Software {izerinden yapilarak analiz sonucu
yine sawtooth software ile derlenip kontrol edilerek sonuglar kesinlestirilmistir.

Universite tercihlerini ayirt etme iizerinde kriterler tercih konusunda net bir fark koyacak sekil-
de secilmis bu kriterler segilirken Soutar ve Turner (2002), Hooley ve Lynch (1981) arastirmalar:
baz alinmistir. Temel olarak alinan kriterler arasinda tiniversite itibari, tiniversitenin is imkanla-
r1, 0gretim {iyelerinin prestiji, iiniversite kampiisiiniin atmosferi sportif ve kiiltiirel faaliyetleri-
ne ayrilan 6nem ile derecelendirilir. Bu derecelendirme yapilirken {iniversitenin sahip oldugu
spor tesisleri ve takimi olan branslar dikkate alinir. Arastirmada kriterler belirlenirken Soutar,
Turner ve Hooley, Lynch aragtirmalarmi baz alan Andriani Kusumawati'nin yaptig1 Unders-
tanding Student Choice Criteria for Selecting an Indonesian Public University: A Conjoint
Analysis Approach makalesinden yola ¢ikilarak kriterler belirlenmistir (Kusumawati, 2011).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 5, Say::20, Eyliil 2019, s. 266-280

272



Cok Kriterli Karar Destek Yapisinda Konjoint Analizi: Universite Tercih Ornegi
1

v

SONUCLAR
1.Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Onemi

Universite secimi yapilirken genellikle &grenciler tarafindan sosyal faaliyetleri arastirilarak
tercih edilmektedir. Herhangi bir spor dalinda ugrasmak kisiye 6zgiiven verdigi gibi, spor alan-
larinin birinde uzmanlagmak itibar da kazandirabilmektedir. Ogrenciler bu durumu g6z 6niin-
de bulundurmaktadir. Universitelerin kendi iglerinde sagladig1 spor imkanlari 6grenci tercihle-
rinde 6nemli rol oynamaktadir.

[zmir'de bulunan iki iiniversitenin arasindaki fark kugku uyandirsa da ufak bir aragtirmayla
bunun nedenini anlasilabilmektedir. Ege {iniversitesi biinyesinde bir¢ok sportif faaliyetlerin
bulunmasmin yani sira 6grencilerin yogun ilgisini fark ederek spor alanlarmi ¢ogaltmis ve iini-
versiteyi 6grencilerin ihtiyacina cevap verecek nitelik kazandirmistir.

Olgiitiin birinci sirasinda bulunan ODTU sadece alisageldik spor alanlarmin yaninda kriket,
Amerikan Futbolu gibi {ilkemizde pek yaygin olmayan ama &grencilerin dikkatini ¢ekecek
sporlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin yaninda buhar odasi, jakuzi, sauna, sok-dus,
vitamin kafe gibi spor sonrasi aktivite ve dinlenme alanlar1 gibi hizmetlerinin bulunmasi 6gren-
ci tercihlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Sonuglarmin Grafik 1’de segimlerden ve arastirmalardan anlasilacag tizere iyi bir egitim ortami
sadece tam donaniml siniflardan veya iyi yetismis prestijli hocalar ile degil saglanan sosyal
spor faaliyetlerinden ile derinden etkilidir.

N Ege Universitesi B Oorta Dogu Teknik Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Adnan Menderes Universitesi

Grafik -1: Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Onemi
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2.Universitenin Itibari

Se¢im konusunda etki faktorii en yiiksek olan ikinci etmen ise {iniversitenin itibaridir. Ciinkii
0zel sektorde veya devlet kurumlarinda is basvuru siirecinde 6n plana ¢ikaran bir etken ve yine
toplum iginde prestij ve konum kazandirabilecek bir olgudur. Universitenin itibari, bilinirlik
seviyesi ilk sirada gelen ODTU iginde birgok ileri teknoloji laboratuvarlari barindirmasinin ya-
ninda diinya genelinde yapilan yarismalar ve akademik ¢alismalara destek vermesi ile diinyada
bilinirliginin artmasi se¢im konusunda ODTUyii iist seviyelere tasimaktadir. Ornegin, iiniver-
site biinyesinde diizenlenen robot giinleri diinya genelinde ilgi ve arastirmalarm arttig1 alanlar-
da etkinlik diizenlemesi bilinirligini arttirmaktadir. Her yil diizenledikleri geleneksel sanat
etkinlikleri ile kendi ismini sanat camiasinda da sdz ettiren ODTU Grafik 2'de goriildiigii gibi

itibar konusunda 6n sirada oldugunu arastirma sonucunda goriilmektedir.

W Ege Universitesi M orta Dogu Teknik Universitesi Dokuz Eylul Universitesi
Adnan Menderes Universitesi

Grafik -2: Universitenin Itibari

3.0gretim Uyelerinin Prestiji

Egitimin kalitesini belirleyen temel etkenlerden birisi de egitimi veren kisinin niteligidir. Uni-
versiteler birbirleriyle ile daha yetkin egitimci bulmak i¢in yarigir. Bu yaris1 kazanan iiniversite
cogu alanda avantaj kazanarak prestijini arttirmaktadir. Universitelerin 6grencilerine okul siire-
since ve sonrasinda 6zel sektorde ¢alisma imkani sunabilmeleri tercih asamasinda biiyiik avan-
taj saglamaktadir.

fyi bir dgretim iiyesini/gorevlisini {iniversitede barmdirmanm en énemli nedenlerinden bir

tanesi egitimcinin gegmis tecriibelerinden, alanindaki yetkinliginden, laboratuvarlar1 kullanma
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becerisi gibi bir¢ok yeteneginden faydalanabilmeyi saglamaktadir. Egitim sisteminde uygulama
derslerinin yapailabilecegi uygun laboratuvarlara sahip olamamak veya laboratuvarlar: kullana-
bilecek yetkin egitimci kadrosuna sahip olmamak iiniversite tercihi asamasmda Ogrencileri
olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Grafik 3).

W Ege Universitesi M Oorta Dogu Teknik Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Adnan Menderes Universitesi

Grafik -3: Ogretim Uyelerinin Prestiji

4.B6liim Ve Is Olanaklar

Bu karsilastirma aslinda diger karsilastirmalarmn ortalamasimi aliyor gibi diisiiniilebilir daha
prestijli 6gretim {iyelerine sahip olan iiniversite, daha fazla itibara sahip olan tiniversite, is ola-
nag1 konusunda hem devlet tarafinda hem de 6zel sektor tarafinda is basvurularinda tercih
sebebi haline gelmektedir. Universite ve 6gretim iiyelerinin aktardig tecriibe ve mesleki kaza-
nimlar isverenlerin her zaman &nceligi olmaktadir. Universitenin iletisim ve dayanisma halinde
bulundugu sirketler veya teknokentler igindeki sirketler is olanagi konusunda iiniversitelere

avantaj saglamakta ve bu durum &grencilerin tercih siralamasinda iiniversiteyi yiikseltmektedir
(Grafik 4).
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W Ege Universitesi B Orta Dogu Teknik Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Adnan Menderes Universitesi

Grafik -4: Boliim Ve Is Olanaklar:

5. Aile Ve Arkadaslarin Onerisi

Aile baskisi {iniversite ve boliim tercihlerinde 6nemli bir problemdir. Aileler {iniversite ve bo-
liimler hakkinda detayl bilgi sahibi olmadig1 i¢in kulaktan dolma bilgilere dgrencileri yanls
yonlendirebilmektedir. Bu siirecte ailelerde baskin karakter genellikle baba olmakta fakat tercih
dénemini bir uzman egliginde atlatmanmn en dogru yol oldugu goriisii ortadadir. Yapilacak
hatalar bir kariyerin baglamadan bitmesine sebep olabilmektedir. Ailelerin 6énerme durumlarmi
boliim ve hoca karsilagtirmasi olmadan sadece isim odakli olarak yapildig1 Grafik 5 iizerinde

goriilmektedir.
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W Ege Universitesi M Orta Dodu Teknik Umiversitesi Dokuz Eyliill Universitesi

Adnan Menderes Universitesi

Grafik-5: Aile Ve Arkadaslarinin Onerisi

TARTISMA

Universite tercihi 6grencilerin stres yogunlugunun yiiksek oldugu bir dénemde gerceklesmek-
tedir. Sinav sonrasinda alinan puana gore gerceklestirilecek olan tercih asamasinda 6grencilerin
degerlendirdikleri bircok kriter bulunmaktadir. Bu asamada Ogrencilerin boliim tercihi de
onemlidir. Farkl: {iniversitelerdeki ayni boliim ile ayni tiniversitedeki farkli boliimlerin puanlar
degismektedir. Bu kapsamda boliim tercihini belirlemis 6grencinin ikinci islemi ise belirlemis
oldugu kriterlere gore uygun tiniversiteleri siralamak ve tercih islemini gerceklestirmektir.

Tiirkiye’de {iniversitelere yanhs bakis acgilarindan en onemlisi herkesin {iniversiteye gitmek
zorunda oldugu algisidir. Ara giic arayis: ve nitelikli eleman sikintis1 sadece sanayi bolgelerini
degil plazalarin i¢ini de etkilemektedir fakat insanlar {iniversiteye gitmezsem is bulamam veya
toplumda yer edinemem korkusuyla tercihler yapmaktadir. Bu tercihlerden en onemlileri ise
Ogretim {iyelerinin prestiji, tiniversitenin itibari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdir. Bu segenekle-
rin dogrultusunda en iyi 6grencileri ceken iiniversitelerin kampiis hayat1 ve konumu olarak
dgrenciye bircok avantaj saglamaktadir. Igerisinde aligveris merkezlerinden spor salonlarima,
tiyatro salonlarindan resim kurslarina kadar degisik ve herkesin ilgisini ¢ekebilecek kurslar
veya etkinlik alanlar1 bulundurmasi iyi 6gretim {iyelerine sahip olmasi, 6gretim iiyelerinin 6g-
rencilerine kullandirabilecegi laboratuvarlara sahip olmasi gibi etkenlerin tercih siralamasinda
iiniversitenin yerini belirlemesi konusunda bu aragtirma yol gosterici niteligi tagimaktadar.

Bu calisma alanda daha 6nce yapilmis ¢alismalarin yaninda teknik olarak bakildiginda dis et-

kenlerden daha 6nemli olan {iniversitenin canlili1 ve yeterliligi ile ilgili konular ele alinmigtir.
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Arastirma sonuglar1 somut verilere dayandirilarak rapor i¢inde sunulmus ve {iiniversitelerin

tercih asamasinda siralamalarda izleyecegi stratejiler arastirmanin 1s1§inda aciga ¢ikmistir.
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