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HIiLELi FINANSAL RAPORLAMAYA iLiSKiN BAGIMSIZ DENETCININ
HUKUKI SORUMLULUKLARI: ABD ve TURKIYE ANALIZi!

Ozet
Kurumsal yonetimin gelisiminde énemli yeri olan finansal raporlamanin saghkl
bir bi¢cimde yapilmasi etkili bir bagimsiz denetim mekanizmasina baghdir. Ancak
bagimsiz denetimin gelisim siirecine bakildiginda, bagimsiz denetginin hileli fi-
nansal raporlamaya yonelik sorumluluklar1 hakkinda yapilan diizenlemelerin ol-
dukga yetersiz kaldig1 ve ardindan, yasanan Enron ve Parmalat gibi 6nemli muha-
sebe skandallarindan sonra, Sarbanes-Oxley yasasi ve bagimsiz denetim standart-
lar1 ile bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin sorumluluklarmin
smiurlarmin belirlenmesiyle bir 6l¢iide hukuki miidahale yapildig1 goriilmektedir.
Bu calismanin konusuyla ilgili olarak, literatiirde yer alan bagimsiz denetcinin hi-
leli finansal raporlamaya iliskin sorumluluklara yonelik teorik caligmalara yer veri-
lecek olup, bagimsiz denetimin hukuki esaslarmnin ortaya koyulmasinda onciilitk
yapan ABD'nin bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki so-
rumluluklariyla ilgili diizenlemeleri ile Tiirkiye'nin bagimsiz denetcilerin hileli fi-
nansal raporlamaya iliskin hukuki sorumluluklariyla ilgili hukuki diizenlemeler

arasindaki yakinsama ve iraksamalar tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, hile, finansal raporlama.

1 Bu makale 26 Ekim 2018'de Istanbul’da diizenlenen Asos Congress 5. Uluslararasi Hukuk
Sempozyumu’'nda bildiri olarak sunulmustur.



Hileli Finansal Raporlamaya liskin Bagimsiz Denet¢inin Hukuki Sorumluluklari: Abd ve Tiirkiye
Analizi

v

INDEPENDENT AUDITOR'S LEGAL RESPONSIBILITIES REGARDING
FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING: US AND TURKEY ANALYSIS

Abstract

The preparation of financial statements in a healthy manner, which have an impor-
tant place in the development of corporate governance, depends on an effective in-
dependent audit mechanism. However, when the development process of the in-
dependent audit is considered, it can be seen that when the independent auditor's
regulations on liability for fraudulent financial reporting are insufficient and then
after a significant accounting scandal such as Enron and Parmalat, the Sarbanes-
Oxley law and independent audit standards and the independent auditor's respon-
sibilities for fraudulent financial reporting it is seen that a degree of legal interven-
tions. As regards the subject of this study, theoretical studies going to be given pla-
ces for liability for fraudulent financial reporting of the independent auditors in the
literature, independent audit of the legal principles put forth in the leadership that
the United States independent auditors of fraudulent financial reporting Turkey's
independent auditors with relevant regulations and legal responsibility for the
convergence and divergence between legal arrangements for legal liabilities for

fraudulent financial reporting going to be determined.
Keywords: Independent audit, fraud, financial reporting.
Giris
Sirketler, hem pay sahipleri hem de menfaat sahiplerine kurumsal yonetimin temel ilkele-
rinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik kavrami geregi hem finansal hem de finansal olma-
yan bilgileri sunmakla yiikiimliidiirler.2 Ancak yatirimcilar, analistler, denetgiler ve devlet ku-
rumlar1 6ncelikli olarak finansal bilgilere yonelik olarak bilgi almak amaciyla finansal tablolarla
ilgilenmektedirler. Bu nedenle finansal tablolarm UFRS (Uluslararas: Finansal Raporlama Stan-
dartlari)'ye uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Buna karsilik bagimsiz denetciler-
den finansal tablolarn dogruluguna yonelik makul giivence vermeleri, bunun igin
UDS(Uluslararas1 Denetim Standartlari)’'ye uygun olarak denetimlerini gerceklestirmeleri ve

gerceklestirirken denetime iliskin etik kurallara uymalar1 beklenmektedir. Bu da denetgilerin

finansal raporlama yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir.

Gegmiste yasanan bir dizi muhasebe skandali, finansal raporlamanin dogrulugunun ne
kadar énemli oldugunu gdstermektedir. Ornegin; ABD’de Enron skandalinda, Enron’un dene-
timini {istlenen Arhur Andersen sirketi ile arasindaki iliskide ¢ikar ¢atismasi faktorii rol oyna-
migtir. 2000 yilinda Andersen danismanlik hizmetlerinden 27 milyon dolar ve 25 milyon dolar

denetim hizmetlerinden olmak {izere gelir saglamistir ve bu Andersen denetim sirketinin Hous-

2 Pamukgu,2011:134
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ton’daki ofisinin halka ag¢ik miisterilerinden almnan {icretlerin yiizde 27’sini olusturmaktadir.
Oldukga biiyiik miktarlarda olan bu iicretler, denetim sirketinin menfaatini arttirmistir ve dene-
timin tarafsizlig1 ve diiriistliigli olumsuz etkilenmistir. Ayrica, Enron’u denetleyen calisanlar
Enron’un eski ¢alisanlaridir ve bu durum yine bagimsizlig sarsan 6zel bir durumdur. Dahasi,
Enron hakkinda ¢ikan sorusturmalarla ilgili olarak denetimi gerceklestiren Houston’daki dene-
tim ofisindeki denetgiler uygunsuzlugu ifsa eden tiim destekleyici belgeleri de ortbas etmisler-
dir.# Diger bir 6rnek ise Tiirkiye’de yasanan carpici bir muhasebe skandallarindan olan Yasar-
bank, Tiirkiye Tiitiinciiler Bankas1 ve Egebank’in bagimsiz denetimini iistlenen denetim sirketi
tarafindan beyan edilen denetgi raporlaridirs. Bu {i¢ bankanin 1998 yilina ait sundugu finansal
tablolara iliskin denetim raporunda, bankalarin kar ve zarar durumlarma iliskin finansal du-
rumun dogrulugunu tasdik ederek gercegi yansitmayan denetim raporu diizenledigi goriilmiis
ve BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu)'nun 09.10.2001 tarihli ve 484 sayili

karar1 uyarinca bankalarda denetim yapma yetkisi siiresiz olarak iptal edilmistir.

Orneklerde belirtildigi gibi gelisen olaylardan sonra ABD’de 2002 tarihli Sarbanes-Oxley
yasasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte 1934 tarihi Menkul Kiymetler Borsa Yasasi'nda yapilan
degisikliklerde bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlamaya iligskin bildirimlerinde hileli ve
yaniltici ifadeler kullanilmasinin 6niine gegilmesine iliskin yaptirimlar belirlenmistir. Tiirki-
ye’de ise denetim ve muhasebe standartlarinin kabulii ile gerceklesen siire¢ KGK( Kamu Goze-
timi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu)' nin kurulmasi ile denetgilerin mesleki denetim
altinda tutulmasi ile baslayarak, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili TTK ile denetimin
yapilmas: ongoriilen sirketlerde yapilacak denetimin hukuki esaslar1 olusturulmustur. Seri:X
No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Faaliyetine Iliskin Standartlar Hakkinda
Teblig ile halka acik sirketlerde de yapilacak denetimin esaslari ile hem denetgilere hem de sir-
ket yonetimlerine hukuki ve cezai sorumluluk tanimlanmais, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanu-
nu ile sermaye piyasasi suglar1 tanimlanarak bagimsiz denetgilere de cezai yaptirimlar 6ngo-

ralmiistiir.

Bu calisma kapsaminda, bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki
sorumluluklar1 hem ABD kapsamimda hem de Tiirkiye kapsaminda irdelenecektir ve denetgile-

rin hukuki sorumluluklarmin literatiirde nasil islendigi anlatilacaktur.

I. Literatiir ve Calismanin Onemi

Literatiirde hileli finansal raporlamada bagimsiz denetcinin sorumluluklarma iligkin yap:-
lan ¢alismalar mevcuttur. Hileli finansal raporlamaya iliskin bagimsiz denet¢inin sorumlulukla-
rina yonelik yapilan calismalarin isletme ve finansman bilim dallarinda yapildig: goriilmekte
olup hukuk alaninda hileli finansal raporlamaya iligkin bagimsiz denetcinin hukuki sorumlu-

luklarina yonelik akademik ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Ancak asagidaki ¢alismalar

3 Healy and Palepu,2003:15.
¢ Healy and Palepu,2003:15
5 7/5455 sayil1 soru onergesine iliskin BDDK.2005.01.KiK/4548 say1l1 cevap tutanagl, (www.tbmm.gov.tr)
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bagmmsiz denetcinin hileli raporlamaya iliskin hukuki sorumluluklarmin kokenlerini ortaya

cikarmakta ve bagimsiz denetcilerin hileli raporlamaya iliskin yaklagsimlarini belirlemektedir.

Ugma (2010) un doktora tezinde finansal bilgi manipiilasyonunda ve hileli finansal rapor-
lamada denetcinin sorumlulugunun belirlenmesinde literatiirdeki Olceklerden faydalanarak,
yasal zorunluluklar, denet¢i ve denetim mekanizmasi rolii, denetci bagimsizhig, etik degerler,
denetci sorumlulugu ortiik degiskenleri baz alinarak veriler yapisal esitlik modeli analizine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda etik degerler yasal zorunluluklardan ve diizenlemelerden,
denetcinin iistlendigi rolden, bagimsizligindan dogrudan orta seviyede etkilenmektedir. Denet-
¢inin sorumlulugu ise etik degerlere bagh olarak ortaya ¢ikmakta ve hileli finansal raporlama-

nin dnlenmesine katki saglamakta oldugu kanaatine varilmistir.

Varici (2012) ise hileli finansal raporlamaya iliskin olarak bagimsiz denet¢inin sorumluluk-
larma iliskin denet¢i raporunda goriis bildirmelerine olan yaklagimlarina bakarak incelemistir.
Varic1(2012)’ya gore denetcinin en énemli sorumluluklarindan biri hileli olan finansal tablolari
kamuoyuna bildirmektir ve genel olarak Tiirkiye’deki denetgiler finansal raporlarinda denetim
goriislerinde olumlu goriis disinda goriis bildirirken sarth goriis ya da goriis vermekten kagin-

ma seklinde goriis bildirmeye egilimlidir. Bunun sebeplerinin arastirilmas: gereklidir.

Tablo 1: Hileli Finansal Raporlamanin tasdikinden dogan sorumluluklar ve bagimsiz de-

net¢inin suglanma durumlarina iligskin argtimanlar

Argii- Durum Sonug
manlar

A Hile gerceklesmedi veya gerceklesmesi Denet¢i  suglamaya
kanitlanamadi. tabi degildir.

B Hile gerceklesti ancak denetcinin hile Denet¢i  suglamaya
ile ilgili ihmali yok. tabi degildir.

C Hile gerceklestiginde yonetimle denet- Denetgi  suglamaya
¢i sorumlulugu paylasir ancak denetginin tabi degildir.
hilenin gergeklesmesine yonelik hakli ge-
rekgeleri var.

D Hilenin gerceklesmesiyle ilgili kasitl Denet¢i  suglamaya
davranislari veya ihmali mevcuttur. tabidir.

Kaynak: Gaa and Smith 1985:229'dan olusturulmustur.

Gaa ve Smith(1985), denet¢i sorumluluklarma yonelik farkl bir yaklasim sunmustur. Gaa
ve Smith’e gore sorumluluk suglamayla baglantilidir. Birinin eylemleri dolayisiyla suglanmasi
i¢in yaptig1 eyleme iliskin sorumlulugunun olmasi yeterlidir. Ancak denet¢inin eyleminin hakl
sebeplerinin olmas1 durumu, sorumluluklarindan dolay: suglanacagi anlamma gelmemektedir.

Bu nedenle bagimsiz denetci hileli raporlamaya iliskin sorumluluklarmdan dolayr su¢lanama-
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yacaktir. Bunun yani sira bagimsiz denetgi, kismen de olsa ihmalinden dolay1 suglanabilmekte-
dir. Ancak bu hileli finansal raporlamaya iligkin aldatma sucunun yoneltilmesini gerektirme-
mektedir. Eger denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin suca yonelik bir bilgisi oldugu
halde gerekli islemleri baslatmiyorsa, denetci bu suga gormezden geliyor demektir ve sorumlu-
luklarinin ihlalinden dolay1 suglanacaktir.6 Bu yaklasim gostermektedir ki yonetimin finansal
tablolara iliskin sorumluluguna iliskin suglanma olasiligina gore, bagimsiz denetcinin finansal
raporlamaya iliskin sorumluluklarina yonelik su¢lamalar yoneticilere ait finansal raporlama
sorumluluklarina yonelik suglamalara nazaran oldukca net degildir. Bagimsiz denetginin hileli
finansal raporlamaya iliskin sorumluluklarmin smirlarini belirleyen bu ¢alismaya ait argtiman-

lar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Booker and Zhang (2018) ise 1 Haziran 2017’ deki PCAOB’un Denetgi, Niteliksiz Gortis Bil-
dirdiginde Mali Tablolarmn Denetimi Hakkinda Denet¢i Raporu (AS 3101- PCAOB Siirtim 2017-
001)nun SEC tarafindan onaylanmasi iizerine denetgilerin finansal tablolarin denetgilerin fi-
nansal raporlama sahtekarligna iliskin sorumluluklar eski siiriimdeki standarda gore kapsami1
dolandiriciliga yonelik bulgular: ortaya ¢ikarmaya yonelik standartta degisiklik yapilmis ve
dolandiriciligin 6nlenmesine iliskin denet¢i sorumluluklarinin bdylece daha belirgin bir hal
aldigini One siirmiiglerdir. Buna binaen Booker ve Zhang, standart daha teklif asamasindayken
ticari kreditorlerin denetgi raporlarindaki degisiklik algilarini belirlemek istemislerdir. Ticari
kreditorlerin segilmesindeki neden ise kreditorlerin profesyonel bir finansal bilgi kullanicisi
olmasidir. Ankette, denet¢inin sorumluluklarmna iligskin algilara yonelik sonuglar gostermekte-
dir ki kreditorlere gore, denet¢inin dolandiriciliga iliskin sorumluluklarinin netlestirilmesinin,
sorumluluklarini daha iyi anlamalarini saglayacaktir ve bagimsiz denetgiler bu sorumlulugun
belirginlestirilmesiyle hile ve yolsuzluklar: ortaya ¢ikarmak icin daha fazla ¢aba harcayacaklar-
dir. Bunun yaninda kreditorlere gore bu sorumlulugun belirginlestirilmesinin denetgiyi daha
fazla yasal yukiimliiliikle karst karsiya birakacag: diisiiniilmekte ve denetgilerin bu nedenle

daha fazla risk alacaklar1 anlamma gelmektedir.
II. Hileli Finansal Raporlamada Denet¢inin Hukuki Sorumluluklar:

Calismanin bu kisminda, bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamadaki hukuki sorum-
luluklarinin kavramsal smirlari, niteligi ve tarihi siirecte hem ABD’de hem de Tiirkiye’de karsi-
lastirmal1 olarak gelisimi ele alinmis olup bunun yaninda, hileli finansal raporlama ile karsilas-

mas1 durumunda denetginin, uygulamasi gereken prosediirler incelenmistir.
A. Hileli Finansal Raporlamada Hukuki Sorumluluk Kavrami ve Gelisimi

IFAC (Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu)'in yayinladig: son siiriimii 2009 yili ISA
240 numarali standartta, denet¢inin mali tablolarmn denetiminde hileye iliskin sorumluluklar:
aciklanmistir. Bu standarda gore hile, oldukga genis bir hukuki kavramdir ve hilenin ayirt edici
unsuru kasith olarak yapilip yapilmadigidir. Tiirk hukukunda hilenin tanimi bir ¢ok yerde
gegmektedir. Tk olarak 6098 sayili Borglar Kanunu'nda hile 6nceki diizenlemelerde gabin ola-
rak adlandirihirken, TBK md. 28’de ise asir1 yararlanma olarak tanimlandig1 goriilmektedir. S6z

6 Gaa and Smith, 1985:220
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konusu maddeye gore “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransiz-
lik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararla-
milmak suretiyle gerceklestirildigi” belirtilmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)nun
157’inci maddesinin birinci fikrasinda ise dolandiricilik su¢u kapsaminda hile “Hileli davranis-
larla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar sagla-
mak” suretiyle yapildig: belirtilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) un 359" uncu madde-
sinin birinci fikrasmda vergi kagak¢iligr sucu kapsaminda muhasebe hilesi tanimlanmistir. Buna
gore “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islem-
lerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi
matrahin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek” muhasebe hilesinin temel fiilleridir.

Finansal raporlama hileleri ise ¢esitli muhasebe hesaplariyla oynayarak sirketin bilango-
sunda yer alan varlik ve yiikiimliiliikleri tizerinde degisiklikler yapilan bir hile tiiriidiir. Hileli
finansal raporlama, ABD Ulusal Hileli Finansal Raporlama Komisyonu (COSO) tarafindan 1987
yilinda yayinladig1 raporda tanimlanmistir. Hileli finansal raporlama, fiili yaniltict mali tablo-
larla sonuglanan, fiili veya ihmalkar davranis olsun, kasitli veya pervasiz davranis olarak ta-
nimlanmugtir. 7 Hileli finansal raporlamanin baslica tiirleri vardir. Bunlar; kar yonetimi, karin
istikrarli hale getirilmesi, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe, biiyiik temizlik

mubhasebesi gibi hileli raporlama yontemleridir .8

ABD’de PCAOB (Halka Agik Sirketler Muhasebe ve Gozetim Kurulu)'nun yaymnladigi AS
1001-Bagimsiz denetginin sorumluluklar1 ve gorevleri (Responsibilities and Functions of the
Independent Auditor) isimli standardin ikinci paragrafinda finansal tablo hazirlama sorumlu-
lugunun sirkete ait oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle muhasebe hilelerini yapan sirketin {ist
yoneticileri ile birlikte ¢alisanlar1 da olabilir. Bagimsiz denetginin denetim faaliyeti igin risk
unsuru olan bu durum igerisinde finansal raporlamaya yonelik sorumluluklar: vardir. Denetgi,
yeterli kanitlar1 toplamak, kanitlar1 degerlendirmek, finansal raporlama standartlarina uygun-
lugunu belirlemek, hata ve hilelerin olmadigina yonelik makul giivence saglamakla sorumlu-
dur. Bu sorumluluk, yasadis: faaliyetlere iliskin olarak hata ve hile ile aynidir®. Tiirkiye’de BDS
240-Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye ligkin Sorumluluk-
lar1 adl1 standartta ise benzer sekilde finansal tablolarin hazirlanma yiikiimliiliigii ile hile ve
hatalar1 ortaya ¢ikarmakla sorumlu olan sirket yonetimidir. Ancak her ne kadar bagimsiz de-
netci tiim denetim prosediirlerini kullanmis olsa da, herhangi bir 6nemli hata ve hile bulgusuna

rastlamadigr durumlarmn olmasi miimkiindiir.

Bagimsiz denetcilerin ABD’de hukuki sorumluluklariyla ilgili tarihsel gelisime bakilacak
olursa, ABD’de denetgilerin yasal sorumluluklariyla ilgili degisimleri gormek miimkiindiir.
Ancak, denetgilerin yasal sorumluluklar: ile ilgili ABD’de yeknesaklik saglanamadig1 ve her
eyalette farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Erdogan(2016)’a gore, denetcilerin yasal

7 COSO, 1987:2
8 Kiigliks6zen,2004:50
9 PCAOB, AS 1001
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sorumluluklarmin 1800'lerden 1950'ye kadar birinci donem, 1950’den sonrasi ise ikinci donem
olarak incelenebilmektedir. Buna gore 1800’lerle 1950'ye kadar uzanan donemde, denetginin
yasal sorumluluklarina yonelik olarak tiglincii kisiler denetciye, ugradigi zararlardan dolay:
actiklar1 davalar1 kazanma durumu yok denecek kadar imkansizken, 1950'lerden sonrasinda ise
bagimsiz denetgilerin sirketin paydaslarina yonelik olarak sorumluluklarmin olduk¢a 6nem arz
ettigi bir dénem olmustur. Ozellikle 1980'lerde yasanan finansal durgunluk ve cesitli sirket
krizlerinde bagimsiz denetgilerin ihmalden kaynaklanan roliiniin ortaya ¢ikmasi, hukuki olarak
denetcilerin yasal sorumluluklari dolayisiyla ¢ok fazla miktarda maliyet yiiklendigi goriilmekte
ve bankalar, sirketlere vermis olduklar1 kredileri geri alamadiklarindan bagimsiz denetgilere
dava agtiklar1 ifade edilmektedir. Denetgilere agilan dava sayilarinda yasanan artislar ve 6denen
tazminatlardan dolay1 bagimsiz denetgilerin sorumluluklariin sinirlandirildig: bir reform ger-
ceklestirilmistir. Ancak yasanan Enron, Worldcom gibi sirket muhasebesi skandallarmin ¢ikma-
sinda rolii olan bagimsiz denetim sirketlerinin hukuki sorumluluklarinin Sarbanes-Oxley yasasi

ile tekrar diizenlenmesi dolayisiyla yeniden giindeme gelmistir.10

Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin hukuki sorumluluklarinin gelisimi de 1980’lerden sonra
bagimsiz denetimin diinyadaki gelismelere ayak uydurma ihtiyacindan dolay: baslamistir. Ge-
nel olarak ABD bagimsiz denetim alaninda 6rnek alinmis ve buna uygun olarak diizenlemeler
yapilmaya calisiimistir!!. Bagimsiz denetim hakkinda yapailan ilk diizenleme ile bagimsiz dene-
timin hukuki sorumluluklar1 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonet-
melik’in 18’inci maddesinin 3'tincii fikrasi uyarinca denetginin sorumlulugu hakkinda hile ve
hataya iliskin bir sorumluluga iliskin herhangi bir ibare konulmamis ve dolayisiyla tebligin
18’inci maddesine gore belirtilen hukuki sorumlulugu tam anlamiyla belirtilmemistir. Ancak bu
yonetmelik sonrasinda yapilan degisikliklerle birlikte, bagimsiz denetimden dogan sorumlulu-
gun giintimiizdeki sekliyle, denetci ile denetlenen sirket yonetimi arasinda paylasildig: goriil-
mekte ve denetlenen finansal tablolarin hata ve hileden kaynaklanan zararlardan dolay: hukuki
olarak, diizenlenen denetim raporlar: denetim kurulusu ile birlikte imzalayanlar arasmnda yii-
riirlitkte olan Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarma liskin
Teblig'in Birinci Kistm Yedinci Béliim 26"mnc1 maddenin birinci fikrasi uyarinca miiteselsil ola-

rak sorumlu tutulmustur.
B. Bagimsiz Denet¢inin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami ve Niteligi

Bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki sorumlulugunun kapsamu,
denetlenen sirket ile tigiincti kisilere yonelik olmaktadir; bu hukuki sorumlulugun kapsamu hile,
ihmal ve agir ihmal olarak siralanabilir.’? Ciinkii bagimsiz denetgiler finansal raporlarda goriis
bildirdiklerinde muhataplar: sirketin tiim menfaat sahipleri olmas: yaninda sirketin finansal
tablolarmin denetlenmesinde yonetimin bilgisi disinda gerceklesen hileli islemler olabilmekte-

dir. Tiirk hukukunda bagimsiz denetginin sirkette yerine getirmis oldugu denetim faaliyetinin

10 Erdogan, 2016:59-60.
11 Bezirci ve Karasioglu, 2011:582.
12 Erdogan,2016:60.
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sonunda sundugu denetim raporunu bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte imzalayanlar

ti¢lincii sahislara ve denetledigi sirkete karsi miiteselsilen sorumludur.'

Belirtilmelidir ki bagimsiz denetimin yasal sorumlulugunun kapsami, denetimin dogasi
geregi smirhdir. Clink{i gerek uluslararas1 bagimsiz denetim standartlar1, gerekse ABD'nin ve
Tiirkiye'nin diizenlemis oldugu tebligler ve yasalar geregi, finansal tablo denetiminin temel
amacy, sirketin finansal tablolarinin gercegi yansitip yansitmadigma iliskin makul giivence ilke-
si kapsaminda goriis bildirmektir. ISA 240 nolu Finansal Raporlamada Denetginin Hileye Iligkin
Sorumluluklar: adli standartta ISA 200’de belirtildigi iizere bagimsiz denetimin dogasi disinda-
ki kisitlamalar 6nemli hata ve hilelerden kaynaklanmaktadir. Denet¢inin hilelerin muvazaal
islemlerle desteklenmesi durumunda, hileyi tespit etmesi miimkiin olmayabilir, hatta muvazaa-
I1 islemin dogru olduguna inanmasi da elde ettigi dogru olmayan denetim kanitinin dogru ol-
duguna inanmasina neden olabilir'* Denet¢inin hileli finansal raporlamaya iliskin sorumluluk-

lar1 bu noktada sinirli olmaktadir.

ABD’de hileli finansal raporlamaya iliskin bagimsiz denet¢inin hukuki sorumluluklarinin
dolandiricilik ve sahtecilik risklerine yonelmek suretiyle yasa disi eylemlere hizli reaksiyon
gostermeye iliskin daha duyarli bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. PCAOB (Halka agik
sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu)'un yayimladig: AS 2401-Mali Tablolarin Denetiminde Sah-
teciligin Degerlendirilmesi (2015 siiriimii) ve AS 2405- Miisteriler Tarafindan Yasadist Islemler
adli standartlar denet¢inin hileli finansal tablolarin denetiminde etik ilkeler dogrultusunda nasil
davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. AS 2401 nolu standarda gore denet¢inin hile ve
dolandiriciliga iliskin yasal bir tespit yapamayacagini belirtmekle birlikte, dolandiricilifi ve
sahteciligi caydirmak, énlemek ve uygun kontrolleri saglamak konusunda yonetime sorumlu-
luk yiiklerken bu sistemlerin varligindan ve etkinliginden denetginin emin olmasi ve yonetimin
hile ve sahtecilige iliskin tutumunu gozlemleme sorumlulugu verilmistir. Bunun yaninda de-
net¢inin, olasi bir dolandiriciligy, isletmenin bagimsiz denet¢i degisikligini bildirmesi, dolandi-
riciik ve hile riski faktorlerinin herhangi bir anlasmazliga neden olmas: durumunda SEC’e

bildirmesi sorumlulugu vardir.'>

AS 2405 nolu standartta amag, denet¢inin miisterisinin yasa dis1 islemleri ile karsilasmasi
durumunda denetginin sorumluluklarimi diizenlemektir. Bu standartta denetginin yargisal ola-
rak dolandiricilik tespiti yapmasi miimkiin olmamakla birlikte bu isleme dayal olarak diizen-
lenen finansal tablolarin raporlamasinda bunu bir bilirkisi dahilinde yapmasi gereklidir. Bu
duruma hukuki yargida bagimlilik (Dependence on Legal Judgement) denilmektedir.!6 Du-
rum, finansal tablolarla olan iligki ile agiklanabilir. Buna gore kanunlarda meydana gelen bir
degisiklik dolayisiyla denetginin finansal tablolarin denetimi hakkindaki goriisleri degisebile-

cegi icin yasadisi bir eylemi diizenleyen bir yasanin yiiriirlitkten kaldirilmasi, denet¢inin yasa-

13 Seri:X No:22 Sayil1 SPK tebligi, Tkinci Kisim Yedinci B6liim,md.29/1

14 JSA 240, Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related
Services Pronouncements, 2016-2017 Edition Vol:1,s.169

15 AS 2401- 81A

16 AS 2405-03
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dis1 eylemi normal olarak karsilamasima neden olabilir ya da vergi kanunlarinda meydana ge-
len bir degisiklik varliklarn degerinde bir diisiis ya da yiikselise, tahakkuk eden gelirin vergi
tutarinda da degisiklige neden olabilir. Denet¢i meydana gelen bu mali olaylarin hukuki an-
lamda maddi sonuglarin1 dikkate almaktadir. Bu maddi sonuglarin, finansal tablolarin ciddi
anlamda yaniltict olmasina neden olup olmadigma baglidir. Bagimsiz denetcinin hileli finansal
raporlamaya iliskin hukuki sorumluluklarmin kapsami, ABD’de Tiirkiye'nin uyguladig: ulusla-
rarasi standartlara gore oldukca daha belirginlestirilmis ve hileli finansal raporlamadaki roliinii
daha etkin hale getirerek sirket yonetimlerinde yasadis: faaliyetlerde caydiricilik saglanmaya

calisilmistir.

Tiirkiye’de hileli finansal raporlamaya iliskin bagimsiz denetginin sorumluluklar: 2006 ta-
rihli Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig'in
yurtrlige girmesi ile ISA (Uluslararasi Denetim Standartlari)' nin sermaye piyasasinda uygula-
nabilirligi saglanmistir. Bu teblig ile bagimsiz denet¢inin hileli finansal raporlamaya iliskin hu-
kuki sorumluluklarmin kapsami belirlenmistir. Bu kapsam, uluslararasi denetim standartlarina
gore sekillenmistir. Seri:X No:22 sayili tebligin 3’{incii maddesi bagimsiz denetimin nihai amact
olan finansal tablolarin raporlama standartlar1 dogrultusunda isletmenin cari yildaki mali du-
rum ve sonuglarini gercegi yansitacak sekilde gosterilip gosterilmedigi dogrultusunda bagimsiz
denetciye goriis vermesinin saglanmasi seklinde oldugu belirtilmektedir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda bagimsiz denetci, ABD'nin de denetim standartlarinda kabul ettigi gibi, tebligin 6'mc1
maddesine gore makul giivence verme yiikiimliiliigii vardir. Ancak uluslararas: bagimsiz dene-
tim standartlarinda da belirtildigi {izere bagimsiz denetimin dogasindan kaynaklanan riskler
mevcut oldugundan, hilelerin tespit edilememesi (md.7/10) sorunu yasanabilmekte ve bagimsiz
denetim raporu olumsuz etkilenebilmektedir. Bunun yaninda SPK'nin bagimsiz denetim stan-
dard tebliginin Tkinci Kistm Yedinci Boliim 28'nci maddesine gore bagimsiz denetimi gecersiz
kilan sebepler belirtilmistir. Bagimsiz denetimin gegcerli olabilmesi icin tebligde belirtilen ba-
gimsiz denetim standartlarma uyulmas: gerekmektedir. Bagimsiz denetim standartlarma aykir:
olan ve bagimsizlig1 ortadan kaldiran durumlar halinde bagimsiz denetim hi¢ yapilmamis sayi-
lir. Eger bagimsiz denetginin finansal tablolarin denetiminin gegersiz sayllmasmda agik bir ku-
surunun tespit edilmesi halinde yapilabilecek duyuru masraflarindan ve meydana gelecek za-
rarlardan dolay: sorumlu ortak bas denetci ve bagimsiz denetim kurulusu miiteselsilen sorum-
ludur.’” 29"uncu maddenin birinci fikrasinda bagimsiz denetim faaliyetinin standartlara uygun
olarak yapilmamasi durumunda miisteriye ve tigiincii sahislara kars1 dogacak zararlardan ba-
gimsiz denetim kurulusu ile birlikte denetim raporunu imzalayanlarn miiteselsilen sorumlu

oldugu belirtilmistir.

Mesleki olarak bagimsiz denetciler, 2012 tarihli 28509 sayili RG’de yiiriirliige giren Bagim-
siz Denetim Yonetmeligi'nin 44’iincii maddesine gore TDS (Tiirkiye Denetim Standartlari)’ye
aykir1 eksik, yaniltict olmasmdan dogacak zararlardan denetgiler ve denetim kuruluslar1 miite-
selsilen sorumludur. 660 sayili KHK'nin 44’{incii maddesinin 2’inci fikrasina gore idari yaptirim

mevzuata aykiri islem yapan denetgiler ve denetim kuruluslarina uygulanir.

17 Seri:X No:22 nolu Teblig, Tkinci Kisim, Yedinci Boliim, md. 28/f.1-2-4
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Bagimsiz denet¢inin hukuki sorumluluklarinin kapsami goriildiigii iizere, finansal tablola-
rin hileli olarak sunulmasinda agik bir kusur ve kast unsurlarinin olmas: dolayisiyla dogdugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de hileli finansal raporlama hakkindaki kapsam ve simirlar ABD'nin
kapsamu ve siirlarindan farkl degildir ancak yasadisi islemler icin yapilan hileli raporlamalara
yonelik prosediirler ayr1 olarak ele alinmamis olup uluslararas: denetim standartlar: ¢izgisinde

hileli raporlamaya iliskin sorumluluklari belirlemistir.
C. Hileli Finansal Raporlamada Bagimsiz Denet¢inin Hukuki Sorumluluklar

Bagimsiz denetginin hileli finansal tablolarin denetimini gerceklestiriyor olduguna dair
siipheleri varsa etik ilkeler ve bagimsiz denetim standartlarina yonelik gerceklestirecegi prose-
diirler mevcuttur. Bu prosediirler denet¢inin denetledigi sirketin hileli islemler gerceklestirmesi
durumunda sir tutma yiikiimliiliigiintin ihlali s6z konusu degildir.!® Denetgiler bu nedenle
denetimle ilgili olarak karsilastiklar1 usulstiizliik ve hileleri ilgili mercilere agiklamak zorunda-
dir. Bu husus bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki sorumluluklarini

olusturmaktadir.

AS 2401 say1ih standarda gore finansal tablolarda sahtecilik, iki sekilde bagimsiz denetginin
degerlendirme kapsamindadir. Birincisi varliklarin koétiiye kullanilmasi kapsaminda yapilan
yanlis beyanlar, ikincisi ise hileli finansal raporlamadan dogan yanhs beyanlardir. Bu iki yanlis
beyan tiirii, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine ve Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’'na aykirilik iceren eylemlerden olusmaktadir. Varliklarin kétiiye kullanilmas: kap-
samindaki aykir1 davranislar, zimmete mal veya para gecirme, alinmamis bir malin 6demesinin
yapilmasi gibi sekillerde gerceklesmekte olup, bu tip islemleri gergeklestirmek amaciyla finan-
sal tablolarin tiim 6zelliklerinin aykir1 sekilde kullanilmasini saglayacak sahte belge ve kayitlar
kullanilmaktadir. Hileli finansal raporlamada ise s6z konusu standartlara aykiri olarak diizen-
lenmis kayitlarin ve tutarlarin diizeltilmemesi, ihmali ve kasitli olarak yanlis beyanindan dolay:
ortaya ¢ikmaktadir.!?

Yonetimin hileli finansal raporlamaya yonelme olasiligs, finansal bilgiye ulasma diizeyinin
yiiksek olmasindan dolay: sirket iginde ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Bu nedenle bagimsiz
denetginin yonetimin eylemlerinde daha dikkatli olmasini gerektirmekte ve buna yonelik olarak
denetim prosediirlerini uygulama ve strateji gelistirme sorumlulugu vardir. AS 2401 numaral
standarda gore makul giivenceye ulasmak amaci ile mesleki siipheciligin onemi artmaktadur.
Bu sebeple bagimsiz denet¢inin hileli finansal raporlama ile karsilasmas: durumunda yapabile-

cegi denetim stratejileri verilmistir;

e Sagirtic1 veya habersiz bir sekilde, 6rnegin beklenmedik tarihler veya beklenmedik yer-
lerde envanteri gozlemleme veya siirpriz olarak kasa sayimi gibi prosediirlerin gergeklestiril-

mesi.

18 Seri:X No:22 sayili teblig, Dordiincii Kisim, Besinci Béliim, md.27.
19 AS 2401-6.
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e Stoklarm, raporlama dénemi sonunda veya hesap déneminin bitim tarihi ile raporlama
donemi sonu arasindaki dénemde manipiilasyon riskini en aza indirmek i¢in dénem sonuna

dogru bir tarihte sayilmasini istemek.

e Yazili onaylar gondermenin yani sira bir kurulustaki belirli bir tarafa onay talepleri

gondermenin yani sira biiyiik miisteriler ve tedarikgilerin sozlii sorgulamalarimi yapmak.

e Ornegin, briit kar1 veya isletme marjlarini lokasyona, is koluna veya aya gore denetci
tarafindan gelistirilen beklentilere gore karsilastirarak, ayristirilmis verileri kullanarak analitik

prosediirlerin uygulanmasini saglamak.

¢ Dolandiricilik riskinin tespit edildigi alanlarda faaliyetlerde yer alan personelle goriis-
me, riskle ilgili kavrayislarini ve kontrollerin riski nasil ele aldigin tespit etmelidir. ( Bkz. AS
2110.54)

e Diger bagimsiz denetgiler, bir veya daha fazla bagli kurulusun, boliimiin veya subenin
mali tablolarini denetliyorsa, bu bilesenlerin arasindaki islem ve faaliyetlerden kaynaklanan

sahtecilik riskini ele almak i¢in yapilmasi gereken isin kapsamini tartismak.

Bu stratejileri gerceklestiren bagimsiz denetci eger yasadisi bir isleme dayal: hileli finansal
raporlama ile karsilasmas:1 durumunda, yasadisi eylemlere arag olmayan hileli raporlamalar
gibi ilk etapta yonetim kurulu ve denetim komitesine olasi hileli finansal raporlama i¢in dene-
tim raporunun yaymlanmasindan once bildirilmelidir. Bagimsiz denetgi ile yonetim arasinda
hileli raporlama ile ilgili meydana gelen bir anlasmazlik s6z konusu olmasi nedeniyle ve ba-
gimsiz denetim sozlesmesinin feshedilmesi durumlarinda bagimsiz denetginin olasi hileli ra-
porlamay1 Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC)'na bildirme sorumlulugu vardir. Bu-
nun yani sira bagimsiz denetgi olast hileli islemi, belirli durumlarda SEC disindaki kurumlara

da bilgi verme sorumlulugu vardir. Buna gore;

e AS 2610, Ik Denetimler, Onceki Denetci ve Sonraki Denetci Arasindaki Iletisim Dene-

timleri'ne uygun olarak sorgulama yaptiktan sonra denetgi olarak,
¢ Mahkeme celbine cevap olarak,

e Devlet mali yardimlarmi alan sirketlerin denetimlerine yonelik sartlara uygun olarak

bir finansman kurulusuna veya diger bir kurulusa bilgi verme sorumluluguna sahiptir.

Sarbanes-Oxley yasasinm 103'iincii boliimiiniin ikinci maddesine gore bagimsiz denetci, 7
yil siire ile denetledigi sirketin denetimiyle ilgili kayitlar1 ve belgeleri saklamak zorundadir ve
Sarbanes-Oxley yasasinin 104’{incii béliimiine gore denetcinin denetim belge ve kayitlar: ibraz
etmemesi disiplin sugu olarak degerlendirilmektedir. Sarbanes-Oxley yasasi, bagimsiz denetci-
ler ve sirket yonetimlerinin hile ve yolsuzluklarin énlenmesi anlammda ABD’de 2002 tarihinde
yiirtirliige giren en 6nemli yasa olarak yerini almakla birlikte, yasanan muhasebe skandallari-
nin ayni donemde bir ¢ok iilkenin sorunu haline gelmesi noktasinda, ulusal ve uluslararasi
anlamda bagimsiz denetcilerin hileli islemlere yonelik sorumluluklarinin belirlenmesi ve gelis-

tirilmesi konusunda 6n ayak olmustur.
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Tiirkiye’de bagimsiz denetcinin hileli finansal raporlamaya yonelik olarak uygulamalar:
uluslararasi denetim standartlar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Seri: X No:22 say1li tebligin Altinci
Kisim 17’inci maddesinde hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanlishk riskleri hakkinda
yapilmasi gereken islemler hakkindaki islemlerin Teblig Ek-4'te verildigi belirtilmektedir. Buna
gore bagimsiz denetci, isletmenin beyan seviyesinde, ABD’ye benzer bir sekilde hile denetimi
stratejileri gerceklestirilmistir. Haber vermeksizin bazi mekanlar: tespit etmek ve ziyaret etmek,
denetim yaklasimmi cari yilda degistirmek, énemli miisteriler ve saticilarla sozlii iletisimde
bulunmalk, iligkili taraf islemleri ile ilgili olarak hesap kalemlerini kontrol etmek ve bu hesaplar1
destekleyen finansman kalemlerini arastirmak, hesap kalemlerinin detayli olarak analitik ince-
lemelerini gerceklestirmek gibi stratejiler mevcuttur. Eger bagimsiz denetci hileli bir isleme
yonelik sonuglara ulagirsa, Seri:X No:22 sayili Teblig'in Yedinci Kisim Ikinci Béliim’iin 7’inci
maddesine gore denetim komitesini ve iist yonetimi bilgilendirmek tizere raporlar. Bagimsiz
denetci yonetimin hileli isleme taraf oldugundan siiphelenmesi durumunda 2’inci fikraya gore
denetimden sorumlu komite ve yonetim kuruluna rapor eder. Komitenin ve yonetim kurulu-
nun durumu dikkate almadigina kanaat getirildiginde ise bagimsiz denet¢i konuyu SPK’ya ve
sirket 6zel bir mevzuata tabi bir sirket ise ilgili kuruma bildirilir. Bagimsiz denet¢inin sir sakla-
ma yiikiimliiliigii bu anlamda Teblig'in Yedinci Kisim Ikinci Boliim’iin 9'uncu maddesine gore
mahkeme karar1 ve kanun yoluyla kaldirilabilir ve aykiriligin ivedilikle ilgili mercilere iletilme-
siyle sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal s6z konusu degildir. Hileli islemin bilgi kullanicilarina
raporlanmasi durumu ise 8'inci madde geregi sarth goriis, olumsuz goriis ve denetim faaliyeti-
nin engellenmesi durumunun olmas: sartiyla goriis bildirmekten kaginma seklinde denetim
raporu hazirlar. Teblig’in 10’uncu maddesi geregi finansal tablolarda etkisi olmayan aykiriliklar
dahil olmak iizere yonetimin herhangi bir diizeltici islem yapmamasi durumlarinda, Ugiincii
Kisim Tkinci Boliim’iin 8'inci maddesi geregince bagimsiz denetim sézlesmesi SPK'nin goriisii

alinarak bagimsiz denetim sozlesmesi feshedilebilir.

III. Bagimsiz Denetc¢inin Hileli Finansal Raporlar1 Tasdik Etmesinden Dogan Hukuki
Sonuglar

Bagimsiz denetgi, hileli finansal raporlamaya iliskin olarak sorumluluklarini ihmal ve ihlal
etmesi, finansal tablolarin hileli oldugunu bilmesine ragmen finansal tablonun denetim sonug-
larin1 uluslararas: finansal raporlama standartlarma uygunlugunu onaylayarak olumlu goriis
beyan etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz denetcinin temel amaci finansal bilginin giivenli-
gini koruyarak yatirimcilarin ve diger menfaat sahiplerinin haklarmi gozetmek suretiyle kamu
yararini saglamaktir. Gorevini yerine getirmedigi takdirde bagimsiz denetci, belgede sahtecilik,
belge ibraz etmeme ve bilgi bazli piyasa dolandiricilig1 gibi sermaye piyasas: suglarma sebebi-
yet vermektedir. Bu hukuki sonuglara yonelik bagimsiz denetciye ve bagimsiz denetim kurulu-

suna mesleki ve adli anlamda cezai yaptirim uygulanmaktadar.
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A. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetcilere Uygulanan Cezai Yaptirimlar
1. Sahtecilige Iliskin Cezai Yaptirim

Tiirkiye’de bagimsiz denetcinin hileli finansal tablolar1 kasten onaylamasimndan dolay isle-
digi sug, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 112’inci maddesinde diizenlenen defterler,
muhasebe kayitlari, finansal tablo ve raporlarda usulsiizlitk sugudur. Buna gore bagimsiz de-
netci, 112'inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaniltici degerleme ve denetim raporu diizenleme
sucunun fiilini islemis olmaktadir. Bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya olumlu go-
riis vermesini saglamak amaciyla bagimsiz denetciye yalan beyan verenler ise yalan beyan su-
¢unu islemektedir. S.P Kanunu 112'inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan fiiller arasinda sug
islemis olan bagimsiz denetci, 5237 sayili TCK hiikiimleri uygulanmaktadir. Yasanin ortaya
¢ikardig1 bosluk ise bagimsiz denetginin diizenledigi hileli finansal raporu onaylamis oldugu
denetim raporunun yaniltict olmast durumunda hangi cezanin uygulanacagi sorunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Bagimsiz denetim raporunun bu anlamda suga iliskin delil niteligini resmi belge olarak ya
da Ozel bir belge olarak alip almadigi onem kazanmaktadir. Gokcan (2009)'un Tezcan
vd.(2008)'den aktardigina gore resmi bir belgenin niteligi, bir kamu gorevlisi tarafindan diizen-
lenmesi, gorevi geregi diizenlenmesi ve ongoriilmiigse belli bir sekil ve esasa tabi olmasiyken
0zel belgeler ise bu tanima uymayan ve bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmemis ancak
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olan belgelerdir.20 Bagimsiz denetim raporunun bu tanimlara
gore resmi belge olup olmadiginin gdzden gegirilmesi durumunda , bagimsiz denetgi raporu
Seri: X No:22 sayili bagimsiz denetim standardina gore belli bir sekil ve esasa tabi tutuldugu,
bagimsiz denetcinin bu belgeyi gorevi geregi diizenledigi sonucuna ulasilabilir. Denetgi rapo-
runun resmi belgeye iliskin bu ii¢ unsurdan ikisini karsiladig1 goriilmekle birlikte en 6nemli
unsurlardan olan kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi bagimsiz denet¢inin bir kamu
gorevlisi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi sorunu olusturmaktadir. Buna iliskin yapilan
calismalara bakildiginda Donmez (2011)2Vin TCK’da kamu gorevlisi tanimina iliskin ¢alisma-
sida 5237 sayili TCK m.6/c’de kamu gorevlisi tanimi “kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak yapildi-
gmi belirtirken, kamu gorevlisinin taniminda belli bir kamusal faaliyet ytiriitiiyor olmasi, belirli
bir usule uygun olarak atanmasi veya segilmesi, faaliyetinin niteligi ve idare ile 6zel hukuk
iliskisi icerisinde bulunmamas: olarak siralandigini belirtmistir. Bu ¢alismaya uygun olarak
bagimmsiz denetimi kamusal faaliyet olarak ele alindiginda, bagimsiz denetgiyi yaptig: faaliyetin
amac1 itibariyle devlet ve {igiincii kisilerin menfaatlerini koruyan, onlara giivence veren bir
hizmet verdigi goriilmekte oldugu, calismada da belirtildigi {izere 5237 sayili TCK'da 765 sayili
TCK’ya gore oldukga genis bir kamu gorevlisi tanim1 yapilmasiyla birlikte, kamusal faaliyetin
memur olmakla iliskilendirilmeksizin yapilabilecek sekilde tanimlandig1 belirtilmistir. Ancak
TCK’da yer alan kamu gorevlisine ait 6zgii sug olarak tanimlanan riisvet ve giiveni kétiiye kul-

lanma gibi suglar1 bir memur kadar bagimsiz denet¢inin de yapmamas: gereken 6zgii suglar

20 Tezcan, Erdem,Onok; 2009,672 , Gokcan; 2009,100-101.
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oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Kamu gorevlisi tanim1 hakkinda gerekli sinirlar ¢izilme-
dikce bagimsiz denetcinin hileli raporlamaya iliskin hukuki yaptirimin hangisi oldugu konusu

stirtincemede kalacaktir.

Bagimsiz denet¢inin yapmis oldugu bagimsiz denetim faaliyetinin bir kamu yarar tagidi-
gin1 diisiinmek bagimsiz denetginin bir kamu gorevlisi oldugunu idrak etmeye yeterli olacaktir.
Belirtilmelidir ki, bagimsiz denetgiler iilkemizde Bagimsiz Denetim Yonetmeligi geregi SMMM
ve YMM unvanlarini almis kisilerdir ve 660 sayili KHK md. 9/f geregi, bagimsiz denetgiler Ka-
mu Gozetim Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan smav yoluyla segil-
mekte olup bagimsiz denetci olan bu unvan sahipleri 2014/28910 sayili RG’'de yaymmlanmig
Bagimsiz Denetci Miihiir Tebligi geregince miihiir verilmesi ve bagimsiz denetgiye kanun gere-
gi zimmetlenmesi bagimsiz denet¢inin kamu gorevi yaptigmin bir kanitidir. Bu nedenle bagim-

siz denetim raporunun resmi belge olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.

Buna gore bagimsiz denetginin, gorevini hileli finansal raporlarin gercegi yansitmadigini
bildigi halde olumlu goriis belirtmesi nedeniyle gorevini kotiiye kullanma sugunu islemesi,
yaptig1 islemin kamu yararini bozucu nitelikte olmasi, yapilan faaliyetin kamu gorevi ihtiva
ettigi fikrini gliclendirmektedir. Bu durumda bagimsiz denet¢i TCK 204'tincii maddesinde dii-
zenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu islemekte ve kamu gorevlisi olarak sayilmas: halinde
bagimsiz denetci ikinci fikra hitkmiinde yer alan “ gercege aykir1 belge diizenleme” fiilinden
dolay1 3 aydan 8 yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Mesleki anlamda gergege aykiri beyan
vermeden dogacak zararlardan dolay1 denetim kuruluslar: ve denetgiler hukuken ayr1 ayr1 so-
rumlu tutulmaktadir. Buna yonelik verilecek idari yaptirimlar 39'uncu maddeye gore uyari,
faaliyet iznini askiya alma, faaliyet iznini iptal etme seklinde olmasmnin yaninda 660 sayili
KHK'nin 26'mnct maddesinin 3'iincii fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulama karar1 Kamu

Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan verilmektedir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY)nin 41’inci maddesine gore, Tiirkiye Denetim Stan-
dartlar1 (TDS)'na titizlik ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak gercege aykir1 goriis verilmesi
ve giivenilir bir denetim gerceklestirmemesi bagimsiz denetgi ve denetim kuruluslarmin faali-
yet izinleri fiilin agirhig: dikkate alinarak iki yii gegmemek iizere askiya alinir. BDY md.42'ye
gore faaliyet izninin iptali faaliyetin askiya alinmasmi gerektiren fiilin tekerriirii, goriis yazila-
rinda olumluyken olumsuz, olumsuzken olumlu goriis verilmesi ve bagimsizligin ciddi anlam-

da yitirilmesi durumunda siiresiz olarak iptal edilmesini gerektirir.
2. Bilgi Bazl1 Piyasa Manipiilasyonu Suguna iliskin Cezai Yaptirim

Bagimsiz denetcinin beyani, finansal bilgi olarak gergegi yansitan, giivenilir bir belge nite-
liginde olmas1 6nemlidir. Bagimsiz denetginin kasten hileli finansal raporlamaya olumlu goriis
beyan etmesi durumunda meydana gelecek zararlardan hukuki olarak sorumludur. Bagimsiz
denetci, bu anlamda 6362 sayili SP Kanununun “Suglar” bashg: altinda 107’inci maddesinin
ikinci fikrasinda bilgi bazli manipiilasyon sucu isleyebilmektedir. Asil olarak kanunda, 107’inci

maddede piyasa manipiilasyonu, birinci fikrada islem bazl manipiilasyon ele alinirken, ikinci

21 Donmez, 2011; 114-118.
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fikrada bilgi bazli manipiilasyon olarak iki tiirde ele alinmaktadir. Ancak bagimsiz denetci,
107’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sermaye piyasalarinin araglarmin arz ve talep-
lerini, fiyatlarm, fiyat degisimleri hakkinda yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim-satim
yapma, emir verme, emri iptal etme, emri degistirme veya hesap hareketleri gerceklestirme
fiillerini denetledigi sirket {izerinden gergeklestirmesi i¢in gerekli yetkiye sahip degildir. Genel
olarak bu tiir fiiller gerceklestirme yetkisine sahip olan bankalarin, yatirim ve takas kurulusla-
riin istihdam ettigi portfoy yoneticileri ve brokerlardir. Bu nedenle bagimsiz denetci, hazirla-
dig1 hileli finansal tablolara iliskin denetim raporu ile bilgi bazli piyasa manipiilasyonu suguna
daha yatkin olabilmektedir.

6362 Sayili SP Kanunu'nun 107’inci maddesinin ikinci fikrasindan bilgi bazli piyasa mani-
piilasyonuna iligkin fiiller yalan, yanlis veya yaniltic1 bilgi vermek, séylenti ¢ikarmak, haber
vermek, yorum yapmak veya rapor hazirlamak ya da bunlari yaymaktir. Bagimsiz denetci,
hazirlaylp olumlu goriis verdigi hileli finansal tablolardan dolayi, yalan, yanlis veya yaniltici
bilgi vermek ve rapor hazirlama fiillerini gergeklestirmis sayilir. Sugun neticesi olarak sayilan
107’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “bu suretle menfaat saglayanlar” ibaresi dolayisiy-
la bagimsiz denetci bu sugu islemesi ile menfaat saglamasi kanunun ifadesinden dolay1 bek-

lenmektedir. Menfaat saglanamadig takdirde sug olusmamaktadir.22

Bagimsiz denetginin hazirladig gercege aykiri bagimsiz denetim raporundan menfaat sag-
lamas1 durumunda alacag: ceza, iki yildan bes yila kadar hapis veya bes bin giinden on bin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
3. Saklama ve ibraz Yiikiimliiliigiine iliskin Cezai Yaptirim

BDY md. 40’a gore bagimsiz denetginin belge saklama ve ibraz yiikiimliliigiine aykir: dav-
ranmast ve bagimsizlig1 tehdit eden durumlari raporlamamas: durumunda denetci uyar: cezasi
alacaktir. Belge ve kayitlar1 gizleme yok etme suguna iligkin olarak bagimsiz denetginin ¢alisma
kagitlar1 birer delil niteligi teskil etmesinden dolay1 TCK 205 ve 208’inci maddelerine gore
bagimsiz denetgi, resmi belgeyi veya ozel bir belgeyi bozma, gizleme ve yok etme sugundan

dolay1 yargilanabilmektedir.
B. ABD’de Bagimsiz Denetciye Cezai Yaptirim
1. Sahtecilik Suguna iliskin Cezai Yaptirim

ABD’de bagimsiz denetginin hileli finansal tablolar hakkinda olumlu goriis vermesi ile ilgi-
li beyanlara yonelik olarak 1934 tarihli SEC yasasmin 32(a) maddesi geregi 30 A hiikmii harig
olmak iizere kural veya yonetmelige dayali olarak kurula verilen herhangi bir beyanmn yaniltici
bir sekilde diizenlenmesi durumunda bu yasanin 15'inci boliimiiniin (d) maddesi geregi sahis-
lar i¢in 5 milyon dolar para cezas1 veya 20 yila kadar hapis cezasi, tiizel kisilik olmas1 duru-

munda ise 25 milyon dolara kadar para cezasi verilmesi hiikmii getirilmistir.

22 Geger, 2017: 260-261.
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2. Piyasa Dolandiriciligina ligkin Cezai Yaptirim

ABD’de piyasa dolandiriciigina iliskin hem kamu alaninda hem de sermaye piyasalarimni
korumak amaciyla bir cok diizenleme getirilmistir. Buna gore piyasa dolandiricihgina iligkin
diizenlemeler 1934 tarihli Menkul Kiymetler ve Borsa Yasas1 9, 10(b), 14, 16(b), 18 boliimlerin-
deki hiikiimleri, SEC kurallar1, 180.1 sayili Emtia Vadeli 1§1emleri Ticareti Komisyonu Kural

(CFTC) ve 1989 tarihli Finansal Kurumlar Reformu, Kurtarma ve Icra Yasasidir.

1934 tarihli Menkul Kiymetler ve Borsa Yasasinin 9'uncu béliimiinde piyasa dolandiricili-
gina iliskin olarak eylemlere yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye'nin 6362 sayili SP Kanunu ile
paralel bigcimde piyasanin yatirim ve takas kuruluslarmin bir sermaye piyasas1 aracinin fiyatini
etkileyerek bundan ¢ikar saglamak amaciyla yapilan her tiirlii emir yasadisi kabul edilmistir.
Boliim 10(b) maddesine gore bu tiir islemleri gerceklestirmek admna gerekli tiim cihaz ve araci
kullanmak sug sayilmistir. 14’iincii boliimde ise 1940 tarihli Yatirim Sirketleri Yasasi kapsamin-
da faaliyet gosteren yatirim kuruluslarmin piyasa islemlerinin giivenligi agisindan piyasa arag-
lariin yasadisi sekilde halka arzini yasaklamis ve halka arz islemi sirasinda gerekli prosediirle-
ri diizenlemenin yaninda sirketlerin satin alma ve birlesmeleri sirasinda yatirimcilarm haklari-
nin korunmasi icin gerekli degerleme ile ilgili esaslar1 diizenlenmistir. 16"inc1 boliimiin b mad-
desi geregi halka agik bir sirketin biiyiik bir hissedari, miidiirii ve bir ¢alisani hisse alt1 aydan
kisa bir siirede kar elde etmesi durumunda SEC, kisa vadede elde edilen karlar1 geri almak igin
dava a¢maya yetkilendirilmistir. 18'inci boliimde ise yatirimcilarin sirketlerin yayimlamis oldu-
gu bir belge, rapor veya bir belgenin altnda bulunan baska bir belgenin yaniltic1 ve yanlis be-

yan icermesi durumunda davaci iyi niyetli olarak dava agmasi onem tasimaktadir.

Bagimsiz denetci, hazirladig: denetim raporu ile sirketin mali sonuglarmimn giivenilirligini
yansitmakla sorumludur. Bu bakimdan bagimsiz denet¢i piyasa manipiilasyonu suglar: igeri-
sinde finansal bilgiyi yayma ile ilgili olarak hileli davranislarindan sorumlu olacaktir. SEC ku-
rallarindan olan 13b2-2 sayili “Gerekli Rapor ve Belgelerin Hazirlanmasiyla Tlgili Olarak Temsil
ve Yiriitme” adli kod ile finansal tablolara iliskin raporlarda dogrudan veya dolayli olarak
ihragg1 ve calisan1 bagimsiz denetgi ve muhasebeciyi hileli finansal raporlama yapilmasi konu-
sunda tegvik etmek, hileli bir sekilde etkilemek veya yanlis beyan vermek yasaklanmistir. Ba-
gimsiz denetcinin, maniptilatif etki yaratacak olan finansal tablolarm hileli oldugunu bilmesi
halinde denetim sonucunda olumlu goriisle onaylamasi bilgi bazl piyasa dolandiriciligi sugunu
islemesi anlamina gelmektedir. Hileli raporun tasdikini gerceklestiren ve SEC’e sunan yonetim
kurulu ve denetci bu hileli islemden sorumlu tutulacaktir. Buna gore SEC’e sunulan hileli ra-
porlara iliskin ABD Yasasi'nin 31'inci bashginm 3729 numarali maddesine iliskin olarak hileli
bir islemin onay1 igin herhangi bir iddiay1 veya belgeyi veya materyali G bendine gore bilerek
yapan, kullanan ve bu suretle elde ettigi para ve mali devletten gizleyen ve 6grenilmesine ilis-
kin 6nlemler alan kisi Federal Hiikiimete karst sorumludur. Sahislar i¢in bu ceza en az 5 bin
dolar en fazla 10 bin dolar para cezasidir ve verilen zararm 3 kat1 {izerinden ceza verilir. Eger
kisi Federal Hiikiimet ile igbirligi yapmasi1 ve zararm verilmesinden sonra 30 giin iginde ihlal
hakkinda bir bilgi verirse kisi, ihlallere yonelik ceza prosediirlerinin ve yaptig fiilin cezai so-
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nuglar1 hakkinda bir bilgisi olmadigini ispatlamas: durumunda mahkeme, ugratilan zararin 2

katindan az olmamak {izere degerlendirir.
3. Saklama ve Ibraz Etme Yiikiimliiliigii Thlaline iliskin Cezai Yaptirim

Kayit tutmaya iliskin ihlallerde bagimsiz denet¢i, mevcut denetim kayitlarinin arsivlenme-
si ve saklanmasina iliskin hiikiimler olan SEC kurallar1 13(b)2-1 ve 13(b)2-2 ve Sarbanes Oxley
Yasast'nin 802'inci boliimiiniin 1519 ve 1520 numarali bagliklarina iliskin saklama ve ibraz etme
yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmemesi durumunda meydana gelen zarara gore 10 yila kadar
hapis veya 250 bin dolar para cezas1 ongoriiliirken sirketler i¢in 500 bin dolar para cezasi veril-
mektedir. Hileli iflasa iliskin olarak SEC sorusturmalarini etkilemek amaciyla yanlis beyanda
bulunulmas: veya belgede degisiklik yapmak ve ortbas etme fiillerinden dolay: 20 yila kadar

hapis veya para cezasi verilmektedir.

Mesleki anlamda Sarbanes-Oxley Yasasi'nin 105’inci boliimiinde bagimsiz denetci ve dene-
tim kurulusunun SEC tarafindan yapilacak sorusturmalara yonelik olarak faaliyetinin askiya
alinmasi ve faaliyetinin siiresiz olarak durdurulmasini iceren hiikiimlere yer verilmistir. Her bir
ihlale iliskin olarak bagimsiz denetginin standartlara aykir1 davranisi ve ihmalinden dolay: ge-
cici veya kalic1 olarak faaliyetin durdurulmas: hitkmii ve gercek kisilere yonelik olarak D mad-
desinin (ii) alt bendine gore 750 bin dolardan ve tiizel kisilikler ac¢isindan 15 milyon dolar para

cezas1 Ongorilmiistiir.
IV. Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada bagimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki sorumlulukla-
rinin kapsamini ve niteligini ABD ve Tiirkiye perspektifinden analiz yapilarak ortaya konulma-
ya c¢alisilmistir. Bu anlamda iilkeler tarafindan uygulanan bagimsiz denetim standartlar1 ve
yasalarin hileli raporlamaya iliskin bagimsiz denetginin hukuki sorumluluklarma nasil bir yak-
lagim igerisinde olduklari ve mevzuat ile uygulamalar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri

ortaya konulmak istenmistir.

Calismada ulasilan sonuglarda, ilk olarak, hem Tiirkiye hem de ABD'nin tarihi perspektifte
bagimmsiz denetgilerinin hileli raporlamaya yo6nelik olarak hukuki sorumluluklarinm dénemler
itibariyle yasanan muhasebe skandallarinin kurumsal yonetimde meydana getirdigi sorunlar ve
denetci bagimsizhigindaki problemler etkili yasal adimlar1 getirmis ve sonug olarak bagimsiz
denetgilerin finansal tablolara yonelik yasanan zararlardan dolay: siirekli dava edilmesinin
ontinii, yoneticilere verilen finansal tablo hazirlama yiikiimliiliikleri dolayisiyla biiyiik 6l¢iide
kapatilmis oldugu, bagimsiz denet¢inin hileli finansal raporlamadaki hukuki sorumluluklarmin
yasadis1 amagla kullanilan hileli raporlamaya iligkin sorumluluklarinin da oldugu goriilm{istiir.
ABD’deki hileli raporlamaya iliskin sorumluluklarin daha belirgin ve iist bir seviyeye tagindig:

goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise tarihsel perspektifte cok az bir siiredir bagimsiz denetimin yasal olarak va-
rolusuna ragmen hizli bir sekilde gelisen diinyaya uyum saglanmasi agisindan ilk olarak
13/12/1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Sermaye Piya-
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sasinda Bagimsiz Dig Denetleme Hakkinda Yonetmelik”in ortaya ¢ikmasi ile bagimsiz denetim
uygulamasina basladig1 goriilmektedir. Ancak bagimsiz denetcinin hileli raporlama ile ilgili
olarak hukuki sorumlulugunun tanimlanmadig: goriilmiis, son olarak diizenlenen Seri:X No:22
Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig kapsaminda ba-
gimsiz denetginin hileli finansal raporlamaya iliskin hukuki ve cezai sorumluluklar1 oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’de bagimsiz denet¢inin hukuki sorumluluklarinin, tiim
diinya ile birlikte Uluslararas: Bagimsiz Denetim Standartlari’na uygun bir sekilde hukukumu-

za yansitilmistir.

Hileli finansal raporlama ile ilgili bagimsiz denet¢inin hukuki sorumluluklarinin hile, ih-
mal ve agir ihmal etrafinda sekillendigi goriilmekte olup her iki tilkenin de hukuk sisteminde
hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢inin kasti davranislarina yonelik yaptirimlara uygu-
landigy, diizenlenen kanun hiikiimleri uyarinca belirlenmistir. Ancak ihmal tiirii davranislarda
bagimsiz denetgi bagh olduklar: kamu gozetimi kurumlari olan ABD’de PCAOB ve SEC, Tiir-
kiye’de KGK olmak {izere mesleki anlamda bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlamaya

iliskin ihmaline yonelik idari yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir.

Bagimsiz denetginin hileli finansal raporlama ile ilgili hukuki sorumluluklarmni kasti olarak
ihlal etmesi durumunda Ongoriilen ceza tiirleri benzerlik tasimaktadir. Ancak ABD’de verilen
cezalarin Tiirkiye’de verilen cezalardan daha ytiiksek adli para ve 20 yila varan hapis cezalar1

oldugu goriilmiistiir.

Hileli finansal raporlamaya iliskin diizenlenen denet¢i raporunda kasti olarak olumlu go-
riis vermesi durumunda denetgi, gercege aykir1 belge diizenlemeden dolay: belgede sahtecilik
sucunu isledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak temelde hukuk sistemi farkliliklarindan dolay1
belgede sahtecilik suglarina iliskin belge tiirlerinde Tiirk hukuk sisteminde Kita Avrupasi hu-
kukunun 6zelligi olan 6zel ve kamu hukuku ayrimmdan dolay1 6zel ve resmi belge ayrimimna
gidildigi goriilmekteyken ABD’de Anglo-Sakson hukukunun 6zelligi olan Common Law (Ortak
Hukuk) geregi?? boyle bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Ancak ceza hukukumuzda gerek
kamu gorevlisi tanimindaki belirsizlikten, gerekse 6zel ve resmi belge ayrimindan dolay: ba-
gimsiz denetginin hileli finansal raporlara iligkin denetci raporunda kasti olarak belirttigi olum-
lu goriisiin yargilama siirecinde uygun cezanin bulunmas: agisindan da belirsizlige neden ol-

maktadir.

Sonug olarak, ABD ve Tiirkiye’deki hukuk sistemlerindeki farkliliklar, hileli finansal rapor-
lamaya iliskin sorumluluklar1 degistirmemekte birbirine benzemekte, ancak uygulamadaki
belirlenen cezalar ile mevzuatlarin esaslarindaki farkliliklar bagimsiz denetginin cezai sorumlu-
lugunda da farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi yeknesaklik ¢alismalari iki iilkenin

mevzuatinda da yakinsama yaratmamugtir.

Calisma kapsaminda ulasilan bu sonuglar 1s1ginda bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlu-
luklarmin éneminin daha iyi anlagilmasiyla birlikte hile ve yolsuzluklarin 6nlenmesinde bagm-

siz denetgilerin hukuki sorumluluklarmin bilincine ulagilmas1 ve gerek etik, gerekse hukuki
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anlamda daha belirgin olarak yasa ve standartlara yer verilmesinin gerektiginin alt1 gizilmelidir.
Bu baglamda bagimsiz denetim faaliyetinin ciddiyeti, en 6nemlisi itilke ekonomisinin gelecegi
acisindan devlet, sirket yoneticileri ve yatirimcilar tarafindan ve 6zellikle bagimsiz denetgiler ve

denetim kuruluslarindan baslamak iizere farkindaligin arttirilmasi ile miimkiindiir.
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