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FAZLURRAHMAN’IN ISLAMIC METHODOLOGY IN HISTORY
ISIMLI ESERINDEKI HADiSLERIN DEGERLENDIRILMESi1

Ozet

Hadis ilminde Hz. Peygamber'den (s.a.v.) rivayet edilen hadislerin ona aidiyeti ve
sthhatini tespit etmek tizere kullanilan isnad sisteminin biiyiik bir 6nemi bulun-
maktadir. Nitekim isnad bir hadisin siibfitu i¢in incelenmesi gereken ilk kisim ol-
mus ve bu zamana kadar alimler titizlikle {istiinde durmustur. Bu ¢alismada da
Fazlurrahman'm, Islamic Methodology in History isimli eserinde bulunan hadisleri
degerlendirirken hangi kriterleri uyguladig, isnad analizini ne 6l¢iide dikkate al-
dig1 arastirilacaktir. Oncelikle bunun tespiti igin eserde gecen hadislerden bir grup
tespit edilerek isnadlari incelenmis, klasik hadis ustlii agisindan siibfitu tespit
edilmistir. Bunun neticesinde Fazlurrahman’in kendi kriterleri ile yaptig1 deger-
lendirmeler tespit edilerek klasik hadis usuliinde ulagilan sonuglarla karsilastiril-
mustir. Nihai olarak bu hadis grubunun sihhati hakkinda miispet sonuglara ulasil-
migsken Fazlurrahman'in bagka kriterlere dayanarak hadisler hakkinda menfi so-

nuglar elde ettigi gortilm{igtiir.
Anahtar Kelimeler: Fazlurrahman, hadis, siinnet, metodoloji.

THE EVALUATION OF AHADITH IN FAZLUR RAHMAN’S ISLAMIC
METHODOLOGY IN HISTORY

Abstract

The isnad system which is used to check the reliability of muttan that transmitted
by Prophet has an extend of the importance in the science of hadith. It is obvious
that isnad is the first level in the evaluation of ahadith and islamic scholar focused

1 Bu galisma, tarafima ait “Fazlurrahman’in Islamic Methodology in History Isimli Eserindeki Hadislerin
Tahric ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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on this meticulounessly. In the present work, Fazlurrahman'’s criterias used during
evaluation of ahadith are analysed. Firstly, the chains of transmission of ahadith in
Fazlurrahman's Islamic Methodology in History are analysed and their reliability is
evaluated according to classical hadith scholarship. In final of this, the criticism of
Fazlurrahman that evaluated by own criteria are compared with the results menti-
oned above. As a result, a favourable result about almost all of them is emerged
but it is seen that Fazlurrahman's evaluations about ahadith by using own criteria

are unfavourable.

Keywords: Fazlur Rahman, hadith, tradition, methodology.
Giris

Hayat1

Fazlurrahman, 1919 yilinda Pakistan'mm Hezare sehrinde Diobendi ekoliine mensup din-
dar bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi (Ag¢ikgeng, 1995, XII, 280; Sifil, 2011, s. 38). On ya-
sinda Kur'an’t ezberlemis ve ayrica ‘ders-i nizami” denilen medrese egitimi seklinde ilkogreni-
mini tamamlamistir (Demirkol, 1990, s. 227). Yenilikgi bir ilim adami olarak yetismesinde baba-
sinin biiyiik etkisi oldugunu sdyleyen Fazlurrahman, babasinin geleneksel Islam ilimlerinde
ogrenim gordiigiinii, Islam’m gagdaslikla yiizlesmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu, kendi-

sinin de ayn1 inanca sahip oldugunu vurgulamaktadir (Demirkol, 1990, s. 227).

1933’'te Lahor’a yerlesen ailesinin yaninda yiiksekogrenime baslamis ve ayni zamanda
babasindan geleneksel Islami flimleri 6grenmistir (Agikgeng, t.y., s. 233). 1940 yilinda Pencap
Universitesi'nin Arapga boliimiinden mezun olduktan sonra ayni {iniversitede yiiksek lisans
egitimine basladi ve buraya arastirma gorevlisi olarak atandi. 1942 yilinda basladig1 doktora
calismasini 1946'da Ingiltere’ye gitmesinin ardindan Oxford Universitesi'nde 1949'da tamam-
lamistir (Agikgeng, 1995, s. 280; Sifil, 2011, s. 38).

1950 yilinda Durham Universitesi'ne 6gretim iiyesi olarak atanan Fazlurrahman burada
fran kiiltiir ve medeniyetiyle Islam Felsefesi okutmaya bagladi. Durham Universitesi'nde ders
vermeye basladiktan sonra daha 6nce almis oldugu modern egitimi ve geleneksel egitimi ara-
sinda celigkiler oldugunu ifade etmekte ve ardindan 1940'I1 yallarin sonu 1950°1i yillarin baginda
felsefe calismaktan ciddi bir siiphe dénemi gecirdigini ve geleneksel inanglarinin altiist oldugu-
nu agiklamaktadir (Agikgeng, 1995, s. 280; Demirkol, 1990, s. 227). 1958 yilinda Ingiltere’den
ayrilarak Kanada’da McGill Universitesinde Islami ilimler dogenti olarak gérev yapti. Eyiip
Han'in daveti iizerine Kanada’'da gegirdigi {i¢ yilin ardindan Pakistan’a geri dondii. Islami
Arastirmalar Enstitlisii'nde profesorliigii siiresinde kaleme aldig1 kitaplar dolayisiyla Pakistan
ulemasimin tepkisini gekti ve Pakistan’1 terk etmek zorunda kald1. 1968 yilinda Amerika’da Cali-
fornia Universitesi'nde bir donem ders verdikten sonra 1969'da Chicago Universitesi'nde Islam
diisiince profesoril olarak goreve basladi. 26 Temmuz 1988'de vefat edinceye kadar burada
caligt: (Sifil, 2011, s. 39).
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Eserleri

Fazlurrahman, ¢ok y&nlii bir ilim adami olmasi hasebiyle Islam1 ilimlerin neredeyse her
alaninda bir fikre sahip olmakla beraber ¢cogunlukla Kur’an, vahiy, metodoloji, cagdaslik, felsefe
gibi temel konularda eser telif etmistir. Bunlar, [bn Sind’min Psikolojisi (doktora tezi), Islim’da
Peygamberlik, Tarih Boyunca Islim Metodolojisi, Islam, Molla Sadra’mn Felsefesi, Ana Konulariyla
Kur’an, Islam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, Islim Geleneginde Saglik ve Tip, Isldm’da
Yeniden Dirilis ve Reform: Islami Kokencilik Uzerine Calisma, Imam Rabbini’nin Mektuplar: isimli
eserleridir. Eser isimlerinden de anlasilacag1 iizere Fazlurrahman, Islam’m temel konularina
yeni bir bakis, ¢cagdas bir yorum, gelenegin degisimi gibi arayislara sahiptir. Eserlerin tamami
hakkinda ayrmtili bilgi vermek konunun smirlarmi asacagindan sadece arastirmanin temelini

teskil eden Islamic Methodology in History isimli eserin ihtivasindan bahsetmek yerinde olacaktir.

S6z konusu eser, Islam metodolojisinin temel kavramlar1 olan Kur’an, siinnet, icma, igti-
had gibi terimlerin ilk ddnemlerde hangi anlamlara tekabiil ettigini, giiniimiizde bu kavramlara
yiiklenen manalari, gecirmis oldugu tarihi gelisimleri ve bu dort temel kavramin Islami geligim
tizerindeki etkilerini ihtiva eder. Fazlurrahman son donemlerde i¢tihad yapilip yapilmadigm-
dan, ilk donemlerdeki sosyal degisimle beraber yapilan ictihadl yorumlardan bahsetmektedir.
Ayrica hadis ve slinnet arasindaki farklilik ve gecisler ele alinarak bu iki kavram, klasik hadis
usulii tanimindan ¢ok uzak bigimde yorumlanmaktadir. Bu ana konu altinda ise hadis hareke-
ti2, hadis ve ortodoksluk arasindaki benzerlikler gibi oryantalist iddialarda yer alan konulara
yer verilmistir. Fazlurrahman eserin bir boliimiinde de siyaset, ahlak diizeni, tasavvuf, felsefe

hakkinda ge¢mis ve giintimiiziin karsilagstirmasini igeren farkl fikirlerini ortaya koymustur.
1. Fazlurrahman'in Hadis ve Siinnet Hakkindaki Goriisleri

Fazlurrahman bahsedildigi iizere geleneksel Islami ilimleri aldiktan sonra modern ilim-
lerde egitim goriirken arada celigkiler bulundugunu fark etmistir. Bu durumu klasik usul ¢er-
cevesinde yorumlayamayip arada fikri birligi telif edemeyince tercih yapmak zorunda kalmis
ve asil ¢oziimiin yeni bir metodoloji ortaya konularak gergeklestirilebilecegi sonucuna varmis-
tir. Klasik diistincenin her alaninda kusurlar ve ¢ikmazlar bulundugunu savunan ve yeni bir
usuliin gelistirilmesinin kagmilmaz oldugunu vurgulayan Fazlurrahman'm genelde Islam me-
todolojisi yaklagimi, 6zelde hadis ve siinnet ile ilgili fikirleri klasik Islam diisiincesiyle bagdas-
mamaktadir. Nitekim o, Islami ilimlerin bilgi birikimine dayanarak klasik Islami diisiincenin
son donemlerde cevapsiz kaldig1 konulara ¢dziim aramak fikrinde olmayip yeni bir metodolo-
jiyle Islam’m ihya ve ingasinin gerekli oldugunu diisiinerek bu minvalde calismalar ortaya

koymustur.

2 Hadis hareketi olgusu, Fazlurrahman'in kavrami olarak Nebevi Siinnet’'in hicri II. asrin sonlarmndan
itibaren Hadis haline dontistiiriilerek sadece Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugunu gosterme faaliyetidir.
Bu hareketin oncii ismi olarak Imam es-Safi1 (6. 204/820) gosterilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk.
Fazlurrahman, 1964, s. 20-21, 40, 44; bu konuda reddiye igin bk. Sifil, 2011, s. 159-160.
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Nebevi Siinnet ve Siinnet/Yasayan Siinnet Anlayisi

Fazlurrahman’a gore nebevi stinnet, stinnetin 6ziinii ifade eder. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
birakmis oldugu bu siinnet ¢ok zengin olmamakla birlikte spesifik bir manaya isaret etmekten
¢ok semsiye bir kavramdir (Fazlurrahman, 1964, s. 180-186). Fazlurrahman, serdettigi Peygam-
ber’in siinneti tanimiyla Islami paradigma igerisinde yer aldigini gdstermektedir. Nitekim Ne-
bevi siinnetin, siinnetin 6zii oldugunu kabul etmekte, fakat oryantalist diisiincenin vurguladig:
sekliyle bu 6ziin Islamiyet dncesi Cahiliye devri adetlerinin devami oldugu ve diger dinlerden

odiing alindig diistincesini elestirmektedir.

Fazlurrahman’a gore yasayan stinnet ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinnetinin ilk donem
fakihlerince yorumlanarak icma ve igtihad kiiltiiriinii kapsamaktadir. Bagka bir yonden ifade-
siyle yasayan siinnet, sahabe, tabi‘tin, tebeii’t-tabi‘in donemlerinde insanlarin karsilagtiklar:
sorunlara ¢oziim {iiretilmesi ve bu ¢oziimlerin halk tarafindan benimsenip uygulamaya gegiril-
mesiyle meydana geliyordu (Kuzudisli, 2012, s. 124). Bu tanimiyla Fazlurrahman'm yasayan
siinnet algis1 Joseph Schacht'in (1902-1969) ‘living tradition/yasayan gelenek’ kavramini hatir-
latmakta ve baz1 genel sonuglar agisindan Schacht’t andirmasi, Fazlurrahman'in onu kismen de

olsa tekrar ettigi izlenimini vermektedir.3

Fazlurrahman o6ne siirdiigii bu yasayan siinnet anlayisiyla ilk ii¢ asrin ne derece reforma
acik oldugunu ve modern dénemde de bu dogrultuda siinnetin degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Imam Safi‘?'ye (6. 204/820) kadar normal seyrinde giden bu siireg, yasayan
siinnet yerine hadislerin kesin bir otorite olarak tayin edilmesi ve daha sonra bu hadislerin for-
miile edilmeleriyle kesintiye ugratmistir (Unal, 1990, s. 286). Sonug olarak yapilan biitiin serbest
yorum faaliyetlerine set gekilmis olmaktadir. Fazlurrrahman’in, Siinnet kavramimi, Peygam-
ber’in siinnetine sonradan yapilmis ilaveleri i¢ine alacak kadar genisletmesinin ve Ehl-i siin-
net'ten bu temelde ayr1 diismesinin sebebi siinnetin, gelismek ve {iretilmek suretiyle stirekli
degisim halinde olduguna inanmasidir (Hatiboglu, 2010, s. 264). Aksi diisiiniilecek olsa siinnet
Fazlurrahman’a gore ilk asra sikismis bir sekilde kalir, gelecek asirlarin sorunlarina cevap ve-

remez, yeni uygulamalar gelistiremezdi (Kuzudisli, 2012, s. 125).
Tarihi ve Teknik Hadis Ayrimi

Fazlurrahman’a gore hadis, ilk dénem Miisliimanlar: tarafindan yorumlanarak dile do-
kiilmiis, goriiniiste Hz. Peygamber’e (s.a.v) izafe edilmis vecizelerdir (Fazlurrahman, 1964, s.
76). Fazlurrahman bu fikrini, hadisi tarihi hadis (historical hadith) ve teknik hadis (technical
hadith) seklinde ayirarak sistemlestirmektedir. Nitekim bu ayrimi yapmaksizin hadisin tarihili-
gine dair yapacag: topyekiin elestiriler onu oryantalistlerden farksiz kilacaktir (Kuzudisli, 2012,
s. 134).

$Fazlurrahman’in hadislerin gelisimi, yasayan siinnetin igerigi ve hadislerin tarihlendirilmesi
konusundaki goriisleri Schacht'in fikirlerine ¢ok benzemesine ragmen Nebevi siinnetin bastan beri var
oldugu goriisiiyle ondan ayrilmustir.” Bk. Kizil, 2008, “Fazlurrahman’s Understanding of the
Sunnah/Hadith-A Comparison with Joseph Schacht’s Views on the Subject”, Hadis Tetkikleri Dergisi, s.
33. Farkli bir degerlendirme icin bk. Kuzudisli, 2012, s. 130.
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Tarihi hadis ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinnetidir ve hac, orug, namaz gibi iba-
detlerle ilgili hadislerdir ve bunlarin ayrintilar1 6ylesine Nebevidir ki kabul etmemek miimkiin
degildir. O, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisinin Islim’in baglangicindan beri var oldugunu ve
akli yerinde olan bir kimsenin bu hususta siipheye diismeyecegini ifade etmektedir. (Fazlur-
rahman, 1964, s.31). Ote taraftan onun hangi hadisleri tarihi hadis kategorisine dahil edecegini
kestirmek de giictiir. Mesela onun bu tarif ve kabuliine ragmen, namazla ilgili ‘Cebrail’in (a.s.)
gelip namaz kildirarak namaz vakit araliklarini beyan ettigi’ hadisint, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
namaz vakitlerini ve eda edilis sekillerini dahi kat1 ve sert bir model halinde sunmadig1 seklin-
de yorumlamas: (Fazlurrahman, 1964, s. 11, 12) sunulan tarihi hadis kabuliiyle uyusmamakta-
dir. Ayrica namaz vakit araliklarini belirleyen bu hadis yaninda namazin eda edilis seklini en

ayrmtili bigcimde tasvir eden hadisler de mevcuttur.>

Fazlurrahman’in belirledigi diger hadis grubu olan teknik hadis ise ilk ii¢ asirda alimler
tarafindan, hadisgilerin Hz. Peygamber'den (s.a.v.) aldiklar1 6z gercevesinde yasayan siinnetin
formdiile edilmesidir. Boyle hadisler yukarida bahsedildigi sekliyle tarihi hadisten, Nebevi 6ge-
leri tasimamalar1 nedeniyle farklilik arz etmektedir. Nitekim tarihi hadis hac, orug, zekat vb.
gibi ibadetlerin inceliklerini icermesine karsin teknik hadis firkalarla siyasi ve itikad1 haberleri,
Hz. Peygamber’in (s.a.v) gelecekle ilgili soyledigi sozleri ve kader konusundaki rivayetleri kap-
samaktadir (Fazlurrahman, 1964, s. 81).6 Nitekim o Buhari ve Miislim’de siyasi karisikliklarla
ilgili olan miikemmel isnadlara sahip hadislerin de tarihi bakimdan kabul edilemeyeceklerini
ifade etmektedir (Fazlurrahman, 1964, s. 72).

Bu bilgiler dogrultusunda Fazlurrahman’in tanimladig; tarihi hadis yine kendi tanimiyla
Nebevi siinnetin ifadeye dontismiis halidir. Teknik hadis seklinde ifade ettigi hadis tiiriiniin ise,
her ne kadar Nebevi siinnet ile ruhen bagh olsa da hicri III. asir Miisliimanlar: tarafindan for-
miile edilerek metinlestirilen vecizeler oldugu anlasilmaktadir. Nasil ki yasayan siinnet, Nebevi

modeli kapsadig1 gibi o donemde icma, ictihad yoluyla farkli bolgelerin yorumlarini ve faaliyet-

4 Muvatta’, “Vuktu’s-salah”, 1 (hadis no: 1); es-Safi‘i, el-Umm, I, 155, 156 (hadis no: 135); a.mlf., Miisned,
I, 190 (hadis no: 104); Abdurrezzak, Musannef, I, 540, 541 (hadis no: 2044, 2045); Humeydi, Miisned, I, 414
(hadis no: 456); Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel, V, 827 (hadis no: 17217); VII, 446 (hadis no: 22710);
Darimi, “Salah”, 2 (hadis no: 1195); Buhari, “Mevakitii's-salah”, 1, 13 (hadis no: 522, 3221, 4007); Miislim,
“Mevadi'u’s-salah”, 610; ibn Mace, “Salah”, 1 (hadis no: 668); ibn Ebd Hayseme, et-Tarth, I, 179 (hadis no:
428); ibn Ebti Asim, el-Ahad ve’l-mesani, IV, 41, 42 (hadis no: 1987, 1988); Nesai, “Mevakit”, 1 (hadis no:
495); Sahihu ibn Huzeyme, I, 181 (hadis no: 352); Miisnedii Serrac, s. 198, 309-311, 349 (hadis no: 563, 955-
960, 1110); Miisnedii Ebi Avane, I, 285, 286 (hadis no: 997-1000); Sahithu bn Hibban, IV, 296, 297, 299, 300
(hadis no: 1448, 1450); Taberani, el-Mu’cemii’'l-kebir, XVII, 256-260, 263, 264 (hadis no: 711-717, 724); a.mlf.,
el-Mu’cemii'l-evsat, VIII, 299 (hadis no: 8694); a.mlf., Miisnedii's-Samiyyin, IV, 117, 209 (hadis no: 2879,
3117); el-Cevheri, Miisnedii'l-Muvatta’, s. 159, 160 (hadis no: 160); Ebi Nuaym, el-Miisnedii’l-miistahrec,
II, 256, 257 (hadis no: 1359); Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, I, 532, 534 (hadis no: 1694, 1699, 1700); a.mlf.,
Ma’rifetii’s-stinen, I, 395, 396 (hadis no: 2315, 2316).

5 Ornek olarak bk. Nesai, “Sehv”, 67 (hadis no: 1310-1311). Konuyla alakali Kiitiib-i sitte’de birgok rivayet
bulunmaktadir.

¢ Ayrmtili yorumlar igin bk. Unal, 1990, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1 ve ‘Yagsayan Siinnet’ Kavrami
Uzerine”, Islami Aragtirmalar, s. 293.
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lerini de kapsamakta ise, hadis de bu yasayan siinneti yansitmasi sebebiyle farkh gortisleri ihti-
va edebilmektedir (Fazlurrahman, 1964, s. 74).

2. Fazlurrahman’'in Hadisleri Tenkit Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Fazlurrahman teblige konu olan kitabinda bir¢ok hadisi ele alarak incelemis, klasik hadis
usuliiniin hicbir sekilde mevz{i sayamayacag: hadisleri uydurma olarak degerlendirmistir. Ne-
bevi siinneti 6z olarak kabul etmekle birlikte o, uygulamada tarihi hadis tanimma uygun nere-
deyse hi¢ hadis bulamamistir. Nitekim Fazlurrahman, tenkit ettigi hadisleri, bazilarinn ilk do-
nem kitaplarinda bulunmadig1 ki bu oryantalist literatiirde e silentio/sessizlik deliline” tekabiil
etmektedir-, bircogunun dénemin siyasi ¢atismalar: sonucu ortaya ¢iktig1, bir kisminin ise top-
luma yon vermek adina ziihd sahibi kimseler tarafindan {iretildigi, bazilarmi da mezhep ve
firkalarmn kendi goriislerini yaymak tizere ¢ikardig: gibi gerekgelerle ve birtakim hadisleri de
gelecekten haber vermesi sebebiyle kabul etmemektedir. Bahsi gecen degerlendirmelerine bir-

kag ornek verilmesi konunun anlasilmasma fayda saglayacaktir.
E silentio/Sessizlik Delili

[k olarak degerlendirilecek olan hadis, alimlerin tamami tarafindan ittifakla miitevatir
kabul edilmis ‘Kim benim hakkimda bilerek yalan sdylerse, Cehennem’deki yerine hazirlansin.’
hadisidir.? Fazlurahman’a gore bu hadis tarihi acidan sahih kabul edilemez, ¢iinkii Eb{i Y{suf
(0. 182/798) hadis uydurmalarma kars1 Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) birka¢ hadis kaydetmesine
ragmen, daha sonra sahth ¢alismalarinda yerini alan bu meshur hadisi nakletmemekte ve dola-
yisiyla bilmemektedir (Fazlurrahman, 1964, s. 36). S6z konusu hadisin, bir alimin eserine alma-
masindan dolay1 o dénemde bulunmayip sonradan ortaya ¢iktigmin iddia edilmesi ancak or-
yantalist metodolojinin kullandig1 e silentio deliliyle agiklanabilir. Fazlurrahman'm kullandig:
bu argiimanin net olarak dogru sonug vermesi beklenemez. Zira bir alimin bir hadisi kullan-
mamasinin bir konu veya bir problem {iizerine biitiin bildigi hadisleri zikretmemesi, ilk iki ytiz-
yil sartlarinda bagka alimlerce bilinen hadisin bu alime ulasmamis olmasi, bir fakihin duydugu
bir hadisi unutmus olmasi ya da sahih kabul etmediginden dolay: delil olarak nakletmemesi
gibi nedenleri olabilir (Kizil, 2014, s. 114-118). Dolayisiyla klasik usule gore miitevatir seklinde

7 Schacht da hadislerle ilgili iddialarinda bu delili ¢ok sik kullanmaktadir. Halbuki bir hadisin bir kaynakta
gecmemesinden hareketle o dénemde mevcut olmadigimni iddia etmenin yanlishg: daha &nce birgok
calismada gosterilmistir. flgili iddia igin bk. Kizil, 2005, s. 114

8 Ebi Daviid et-Tayalisi, Miisned, I, 157 (hadis no: 187); ibn Ebii Seybe, Musannef, VIII, 540-541(hadis no:
26645); Miisnedirl-imdm Ahmed b. Hanbel, I, 451, 455 (hadis no: 1413, 1428); Siinenii’d-Darimi,
“Mukaddime”, 25 (hadis no: 239); Buhari, “ilim”, 38 (hadis no: 107); Ebti Daviid, “ilim”, 4 (hadis no: 3651);
ibn Mace, “Siinne”, 4 (hadis no: 36); [bn Ebti Asim, el-Ahad ve’l-mesani, I, 162 (hadis no: 203); Bezzar, el-
Bahrii’z-zehhar, III, 186, 187 (hadis no: 970, 971); Nesai, es-Siinenii'l-kiibra, V, 393 (hadis no: 5881);
Miisnedii Ebi Ya‘la, II, 30, 36 (hadis no: 667, 674); Tahavi, Serhu Miigkili'l-asar, I, 356, 357 (hadis no: 387,
389); Miisnedii’s-Sasi, I, 96-101 (hadis no: 33-42); ibn “Arabi, Kitabil'l-mu’cem, s. 278, 1121 (hadis no: 520,
2416); Ibn Kani’, Mu’ cemi’s-sahabe, 1, 224 (terciime no: 248); Sahihu ibn Hibban, XV, 440 (hadis no: 6982);
Taberani, Turuku hadisi “‘men kezebe ‘aleyye’, s. 51-54 (hadis no: 26, 27, 29, 30, 31); a.mlf., el-Mu'cemii'l-
evsat, VIII, 331 (hadis no: 8781); Hakim en-Nisab{iri, el-M{istedrek ale’s-Sahihayn, III, 443 (hadis no: 5624);
Eb(i Nu'aym el-isfahani, Ma'rifetii’s-sahabe, s. 113-114 (hadis no: 440, 442, 443); Kudai, Miisnedii’s-Sihab,
I, 325 (hadis no: 549).
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nitelenmis bir hadisin bu delile dayanarak uydurulmus oldugunu ifade etmek ilmi degerlen-
dirmelere aykir1 goriilmektedir.

Aym sekilde Fazlurrahman metni tam olarak Tirmizi'de gecen Imam Safi‘?nin icmaa de-
lil olarak kullandig1 ‘...size cemaati tavsiye ediyorum, ayriliktan sakinin, seytan bir kisiyle be-
raberdir, iki kisiden daha uzaktir...” seklindeki hadisi?, ilk donem hukukg¢ularinin icma tizerinde
1srarla durmalarma ragmen bu hususu bahsi gecen hadisle desteklememis olmalar1 sebebiyle
reddetmektedir (Fazlurrahman, 1964, s. 51). Fazlurrahman’'in e silentio delilini kullanarak son-
radan formiile edildigini savundugu s6z konusu hadisin tiim tarikleri incelendiginde klasik
hadis usulii agisindan reddini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigl goriilmiistiir.
Nitekim ravilerinin tamami en diisiik olarak makbul seviyesinde olup higbir tarikinde miinker,
metruk bir ravisi bulunmamaktadir (Cakmak, 2015, s. 39-40).

Siyasi Karisikliklar

Huzeyfe b. el-Yeman'mn rivayet ettigi ‘Insanlar Hz. Peygamber’e hayirdan soruyorlards,
ben ise gelmesinden korkarak Ey Allah’in Rastlii! Biz cahillik ve ser igindeyken Allah bize bu
hayr1 gonderdi. Bundan sonra ser var midir? diye serden sordum.” seklinde manéasi devam eden
ve sonunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dalalette olan bir gruba isaret ederek ‘eger onlarin vaktine

erisirsen Miisliimanlar'in cemaatine ve onlarin 6nderlerine baglh kal’ ifadesini iceren hadis'

9 Ma'mer b. Résid, Kitabii'l-cami‘, Abdurrezzak, Musannef’i iginde, XI, 341 (hadis no: 20710); Abdullah b.
Miibarek, Miisned, s. 184 (hadis no: 241); es-Safi’i, Miisned, s. 1430 (hadis no: 1199); Tayalisi, Miisned, I, 34
(hadis no: 31); Humeydi, Miisned, I, 166 (hadis no: 32); ibn Ebd Seybe, Musannef, XI, 217, (hadis no:
32952); Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel, 1, 110, 129 (hadis no: 115, 178); Abd b. Humeyd, el-Miintehab
min miisnedi ‘Abd b. Humeyd, s. 37 (hadis no: 23); Tirmizi, “Fiten”, 7 (hadis no: 2165); ibn Mace,
“Sehadat”, 27 (hadis no: 2363); el-Haris, Avali, s. 62 (hadis no: 68); ibn Eb{i Asim, es-Siinne, s. 988, 989
(hadis no: 1531, 1532); Bezzar, el-Bahrii’z-zehhar, I, 269 (hadis no: 166); Eslem b. Sehl, Tarthu Vasit, s. 233;
Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 283-287 (hadis no: 9175-9182); Miisnedii Ebi Ya‘l, I, 131, 133 (hadis no: 141,
143); Tahavi, Serhu Miigkili’l-asar, VI, 256; IX, 329, 334 (hadis no: 2460; 3708, 3718); a.mlf., Serhu Me’ani’l-
asar, IV, 150, 151 (hadis no: 6117, 6120); EbGibekr Muhammed b. Ca’fer el-Haraiti, Mesavitii'l-ahlak, s. 79, 80
(hadis no: 163, 165); el-Mehamili, el-Emali, s. 242 (hadis no: 237); ibn “Arabi, Kitabii'l-mu’cem, s. 534 (hadis
n0:1036); Sahihu ibn Hibban, X, 436, 437 (hadis no: 4576); XII, 399, 400 (hadis no: 5586); XV, 122 (hadis no:
6758); XVI, 239, 240 (hadis no: 7254); Taberani, el-Mu'cemii’s-sagir, I, 89 (hadis no: 89); a.mlf. el-
Mu'cemii’l-evsat, II, 30, 184 (hadis no: 1134, 1659); III, 204 (hadis no: 2929); VI, 306 ( hadis no: 6483); ibn
Batta, el-ibanetir1-kiibra, I, 285 (hadis no: 114, 115); ibn Mende, Kitabii'l-iman, I, 983 (hadis no: 1087);
Hakim, el-Miistedrek, I, 187 (hadis no: 390); Lalekai, Serhu usdli i'tikad, III, 119 (hadis no: 155); Ebi
Nuaym, Ma'rifetii's-Sahabe, s. 17, 18 (hadis no: 44, 47); Ebli Ya'la el-Halilj, el-ir§éd, I, 645; Kudai,
Miisnedii’'s-Sihab, 249, 418 (hadis no: 404, 720); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 146 (hadis no: 13521);
a.mlf., Ma’rifetii’s-stinen, I, 170 (hadis no: 283).

10 Ma'mer b. Rasid, Kitabii'l-cami’, Abdurrezzak, Musannef’in i¢inde, XI, 341-343 (hadis no: 20711); el-
Herevi, Garibii'l-hadis, II, 103; Nuaym b. Hammad, el-Fiten, s. 17, 18 (hadis no: 28, 31, 33); ibn Ebdi Seybe,
Musannef, XIV, 7, 17 (hadis no: 38109, 38129); Miisnedir1-imam Ahmed b. Hanbel, VII, 742, 743, 749 (hadis
no: 23819, 23822, 23842); Buhari, “Menakib”, 24 (hadis no: 3606); “Fiten”, 11 (hadis no: 7084); Miislim,
“ImAra”, 1847, 1848; Ebti David, “Fiten”, 1 (hadis no: 4244); ibn Méce, “Fiten”, 13 (hadis no: 3979, 3981);
bn Ebi’d-Diinya, el-‘Uzle ve'l-infirdd, s. 160 (hadis no: 192); Tbn Vaddah, el-Bida/, s. 40 (hadis no: 83);
Bezzar, el-Bahril’z-zehhar, VII, 237, 361, 364 (hadis no: 2811, 2959, 2962); Misnedii Ebi Avane, IV, 418-420
(hadis no: 7166-7168); el-Mehamili, el-Emalj, s. 309 (hadis no: 326); Taberani, Miisnedii's-Samiyyin, I, 331
(hadis no: 583); a.mlf., el-Mu’cemii'l-evsat, IV, 29 (hadis no: 3531); Hakim, el-Miistedrek, I, 185 (hadis no:
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hakkinda Fazlurrahman, o dénemde i¢ karisikliklar sebebiyle siyasi liderlere uyulmas: ve Miis-
liiman cemaatine bagh kalinmasi i¢in ortaya ¢ikan tipik bir fiten hadisi oldugu yorumunu yap-
maktadir (Fazlurrahman, 1964, s. 56). Miittefekun aleyh bir hadis olmasina ragmen bu hadisin
mesnetsiz bir bicimde tenkid edilmesi hadis hakkinda saglikli bir sonuca ulasmay1 engellemek-
tedir. Nitekim hadis usulii kriterlerine gore hadis incelenmis ve tiim tariklerindeki ravilerin sika

ve sad{ik konumunda, isnadlarmin ise muttasil olmasi neticesinde sahih oldugu anlagilmistir.

Yine ¢ok meshur ve miittefekun aleyh bir rivayet olan ‘Fitneler gelecek, onlarda oturan
ayakta durandan, ayakta duran yiiriiyenden, yiiriiyen kosandan daha hayirhdir.” seklindeki
hadis!!, Fazlurrahman’a gore Haricilerin siyasi yasama dair etkilerini azaltmak, engellemek igin
formiile edilmis bir rivayettir (Fazlurrahman, 1964, s. 57). Fakat s6z konusu hadisi reddetmek
bir kenara hadis usuliine gore zayif hitkmii vermek bile miimkiin degildir. Hadis bir¢ok tarik-

ten gelmekte olup miittefekun aleyh bir rivayettir.
Ziihde yéneltme

‘Ey Allah’in Rasilii! Insanlarin en faziletlisi kimdir? sorusuna Hz. Peygamber (s.a.v.)
‘Can1 ve maliyla Allah yolunda cihad edendir, buyurmus, ardindan ya sonra? diyen sahabiye
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah’tan sakinan ve insanlar1 serrinden koruyan, bir tepede yasayan
miimindir.” seklinde cevap vermistir. Buhari'nin Sahih’inde bulunan bu hadisi!? Fazlurrahman,
hicri III. asirda siyasi ¢ekismeler ve fikhin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmis stifiligin berabe-
rinde getirdigi bir zithde yonelme seklinde yorumlamistir (Fazlurrahman, 1964, s. 65, 66). Kii-
tiib-i Sitte'nin tamaminda yer alan ve bagka bir¢ok tariki olan bu rivayetin sonradan ortaya ¢ik-

tigin1 iddia etmek, iddiay1 her alimin kabul edecegi ilmi bir delille ispat etmeyi gerektirir.

356); IV, 596, 672 (8401, 8598); EbG Nuaym, Hilyetii'l-evliy3, I, 272 (hadis no: 937); Beyhaki, es-Siinenii'l-
kiibra, VIII, 269-272, 329 (hadis no: 16610, 16617, 16795).

11 Tayalisi, Miisned, IV, 103 (hadis no: 2465); Miisnedii’'l-imam Ahmed b. Hanbel, III, 144 (hadis no: 7783);
Buhari, “Menakib”, 25 (hadis no: 3601); “Fiten”, 9 (hadis no: 7081, 7082); Miislim, “Fiten”, 3 (hadis no:
2885, 2886); Miisnedii Ebi Ya’la, X, 373 (hadis no: 5965); Sahihu ibn Hibban, XIII, 291 (hadis no: 5959);
Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 177 (hadis no: 3049); Acurri, Kitabii's-Seri’a, I, 385 (hadis no: 73); ed-
Dani, es-Stinenii'l-varide, s. 241, 243 (hadis no: 38, 40); Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, VIII, 330 (hadis no:
16796).

12 Ma'mer b. Rasid, Kitabii'l-cami’, Abdurrezzak, Musannef’i icinde, XI, 368 (hadis no: 20761); Abdullah b.
Miibarek, Kitabii'l-cihad, s. 158 (hadis no: 167); ibn Eb(i Seybe, Musannef, VII, 51, 52, 57 (hadis no: 19718,
19740); Miisnedir1-imam Ahmed b. Hanbel, IV, 45, 95, 96, 107, 142, 146, 221 (hadis no: 11142, 11339, 11342,
11394, 11556, 11570, 11860); Abd b. Humeyd, el-Miintehab min miisnedi ‘Abd b. Humeyd, s. 301, 305
(hadis no: 975, 989); Buhari, “Cihad”, 2 (hadis no: 2786); “Rikak”, 34 (hadis no: 6494); Miislim, “Imara”,
1888; Ebli Daviid, “Cihad”, 5 (hadis no: 2485); Tirmizi, “Cihad”, 24 (hadis no: 1660); Ibn MAce, “Fiten”, 13
(hadis no: 3978); ibn Ebi’d-Diinya, el-Uzle ve'l-infirad, s. 158, 164 (hadis no: 189, 198); Nesai, “Cihad”, 7
(hadis no: 3107, 3108); a.mlf., es-Siinenii'l-kiibra, IV, 273 (hadis no: 4298, 4299); Miisnedii Ebi Ya'l, II, 425
(hadis no: 1225); Miisnedii Ebi Avane, 1V, 471, 472 (hadis no: 7372-7374, 7376, 7378); Sahihu ibn Hibban, II,
369 (hadis no: 606); X, 459, 460 (hadis no: 4599); Taberani, Miisnedii’'s-Samiyyin, III, 53 (hadis no: 1794); el-
Hattabi, el-Uzle, s. 66; Ibn Mende, Kitabirl-iman, I, 402, 437 (hadis no: 236, 237, 455, 456); Hakim, el-
Miistedrek, II, 85 (hadis no: 2435); Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, IX, 267, 270 (hadis no: 18496, 18502); );
a.mlf.,, Su’abir’l-iméan, II, 361 (hadis no: 2047); IV, 8 (hadis no: 4214); a.mlf., el-I"tikad, I, 223; a.mlf., el-Adab,
s. 95 (hadis no: 288); a.mlf., ez-Ziihdii'l-kebir, s. 92 (hadis no: 117).
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Fazlurrahman’in sGfi yapmn ortaya c¢ikardigini iddia ettigi bir diger rivayet ise ‘Bana
diinyadan giizel koku ve kadin sevdirildi, namaz ise gdziimiin nuru kilind1.” seklindeki meshur
hadistir.’? Fazlurrahman, bu hadisteki diinya zevkleriyle namazin bir arada anilarak aymn kate-
goride toplanmasina ve bu nedenle hadisin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetine kars: ¢ikmakta-
dir (Fazlurrahman, 1964, s. 66, 67). S6z konusu hadis muttasil ve otuzu askin tarike sahiptir. Bu
meshur hadisin incelenmesi neticesinde mevzu sayilmasinin imkani olmadig: gibi za’f1 da bu-

lunmamaktadr.
Mezhep ve Firkalarin Gériislerini Yayma

Islam toplumunda yasanan i¢ karigikliklar ortaminda Ehl-i siinnet’in, her grup arasinda
bir orta yol bulmak {izere bu ¢ekismeyi sonlandiracak ilk reaksiyon seklinde tavsif ettigi Miir-
cie, zaman icerisinde Ehl-i siinnet’in unsuru haline geldigi goriistindedir (Fazlurrahman, 1964,
s. 59, 60). Fazlurrahman'in s6z konusu akim tarafindan ortaya atildigini iddia ettigi hadis ise,
Buhari’de bulunan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ‘Lailahe illallah diyen ve bu tevhid iizere 6len kisi
Cennet’e girer’, buyurmasi tizerine Ebti Zer’in {i¢ defa ‘zina edip hirsizlik etse de mi’, seklindeki
sorusuna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evet, diye cevap verdigi rivayettir.!* Bu hadisin birkag tariki
disinda tiim rivayetleri muttasil isnadli sahih hadislerdir. Bu kadar meshur bir hadisin bir grup

tarafindan olusturuldugunu ifade etmek ancak klasik usule itimat etmemekle agiklanabilir.
Gelecekten Haber Verme

Fazlurrahman gelecekten haber veren rivayetlerin spesifik olanlarinin tarihi bakimdan
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olmasmin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu konu

klasik hadis usulii agisindan da kabul edilmis, ihtiyatla yaklasilmis bir husustur. Fakat Fazlur-

13 Tbn Sa’d, Tabakatii'l-kiibra, I, 342; Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, IV, 330, 514, 726 (hadis no: 11884,
11885, 12644, 13623); Ciiz'tr'l-Miiemmel b. fhab, s. 83 (hadis no: 17); ibn Ebi Asim, Kitabii'z-ziihd, s. 119
(hadis no: 234, 235); Bezzar, el-Bahrii'z-zehhar, XIII, 296 (hadis no: 6878); el-Mervezi, Ta’zimii kadri’s-
salah, s. 296 (hadis no: 322); Nesai, “i@ratﬁ’n—nisé”, 1 (hadis no: 3391, 3392); a.mlf., es-Siinenii’l-kiibra, VIII,
149 (hadis no: 8836, 8837); Miisnedii Ebi Ya’la, VI, 199, 237 (hadis no: 3482, 3530); Miisnedii Ebi Avane, III,
14 (hadis no: 4020); Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, V, 241 (hadis no: 5203); VI, 54 (hadis no: 5772); ibn
Ya’kilb el-Kelabazi, Bahru'l-fevaid, s. 113 (hadis no: 7); Hakim, el-Miistedrek, II, 190 (hadis no: 2733);
Beyhaki, es-Siinenii’'l-kiibra, VII, 124, 125 (hadis no: 13454).

14 Tayalisi, Miisned, I, 356 (hadis no: 445); Miisnedir’l-imam Ahmed b. Hanbel, VII, 180, 185, 195 (hadis no:
21744, 21763, 21796, 21798); VIII, 892 (hadis no: 28077); Ahmed b. Hanbel, Fedailii's-sahébe, s. 376 (hadis
no: 562); Buhari, “Bed’iil-halk”, 6 (hadis no: 3222); “Libas”, 24 (hadis no: 5827); “Tevhid”, 33 (hadis no:
7487); a.mlf., el-Edebii’l-miifred, s. 429 (hadis no: 803); Miislim, “Iman”, 96; Ibn Eb{i Asim, es-Siinne, s. 660
(hadis no: 957); Bezzér, el-Bahrii'z-zehhar, IX, 354, 389, 392, 402, 436 (hadis no: 3920, 3975, 3978, 3997,
4046); Nesai, es-Stinenii’l-kiibra, IX, 410-412 (hadis no: 10889-10896); Dilabi, el-Kuna ve’l-esma, II, 604
(hadis no: 1083); Taberi, Tehzibii'l-asar, III, 624, 626- 629, 633, 634, 636 (hadis no: 930-938, 944, 945, 949); ibn
Huzeyme, et-Tevhid, II, 809 (hadis no: 532); Miisnedii Ebi Avane, I, 28, 29 (hadis no: 35, 36); Tahavi, Serhu
Migkili'l-asar, X, 163, 166 (hadis no: 3994, 3995); Sahthu Ibn Hibban, I, 392, 446 (hadis no: 169, 213); VIIJ,
118-120 (hadis no: 3326); Ibn Mende, Kitabi’l-iman, I, 220-224 (hadis no: 80-87); Lalekai, Serhu usli
i‘tikad, 111, 1131 (hadis no; 1971); Ebit Nuaym, el-Miisnedii'l-miistahrec, I, 168, 169 (hadis no: 270, 271); III,
72, 73 (hadis no: 2234, 2235); Ebi Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, V, 68 (hadis no: 6510); VII, 171, 172 (hadis no:
10328-10332); Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, X, 319, 320 (hadis no: 20770, 20771); a.mlf., el-Ba’s ve'niist, s.
67-70 (hadis no: 23-30); a.mlf., Su‘abii'l-iméan, I, 305 (hadis no: 346); a.mlf., el-Esma ve’s-sifat, I, 242 (hadis
no: 175).
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rahman’in bu meyanda verdigi 6rneklerden biri ‘Soziimii isitip, belleyip ezberleyerek bagkasina
aktaran kisinin yiiziinii Allah ak eylesin!” seklinde devam eden hadistir.!> Burada Fazlurrahman
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bulundugu toplumun acil ihtiyaglar1 i¢in degil de gelecek nesillere
aktarilmak tizere kelime kelime hiikiim ve bilgi vermis olmasimni1 vakiaya mutabik gormemekte-
dir (Fazlurrahman, 1964, s. 48). S6z konusu hadisin sadece Abdullah b. Mes‘(id'dan gelen kirka
yakin tariki mevcut olup bu isnadlarin sadece iiciinde zayif ve metruk ravilerin bulundugu

tespit edilmisgtir. Rivayetler muttasil senedli olarak Kiitiib-i sitte'nin ¢ogunda kaydedilmistir.

Hadisin isnadmi incelemeksizin bu sekilde yoruma dayali degerlendirmeler yapan Faz-
lurrahman’in yukaridaki hadis de dahil olmak {izere genel olarak hadis literatiirii ile ilgili
olumsuz kanaatinin arkasinda, ayrintilarla ilgilenmeyen, giinlitk yasama dair herhangi diizen-
lemede bulunmayip sadece savas ile ilgili hususlar1 tanzim eden, toplumun diizenini en genel
bicimde saglamaya calisan ve dinin ilerleyebilecegi temel ilkeleri teblig eden bir peygamber

tasavvurundan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Sonug

Fazlurrahman’in ¢alismaya konu olan eserindeki siinnet ve hadisle ilgili goriisleri ele al-
dig1 52 hadis dogrultusunda incelenmistir. Burada sadece birka¢ina deginilen 52 hadisten Faz-
lurrahman’m, goriisiinii tasdik etme veya fikhi bir yorumu destekleme amaciyla kullandig: 6
hadis bulunmaktadir. Dérdii mevkuf, ikisi merfu olan bu hadislerin biri hari¢ hepsi fikhi icerikli
hadislerdir. Halbuki Fazlurrahman eserde ifade ettigi {izere fikhi hadislerin ¢cogunun, ahlaki
hadislerin ise neredeyse tamamimin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olmadigini, onlarda sahabi ya
da tabi‘1 izlerinin goriildiigiinii hatta bunlarin dénemin fakihlerinin yorumlar: olup ravilerin
rivayet seklinde sunduklarini savunmaktadir (Fazlurrahman, 1964, s. 33). Bu goriisii goz oniine
alindiginda yukarida bahsi gecen dért mevkuf hadisi, Hz. Omer’in siinnetten farkli uygulama-
lar1 oldugunu ispat etmek icin delil olarak kullanmasi tutarl bir usul takip etmedigini ortaya
koymaktadir. Nitekim eserdeki kabul etmedigi 46 hadisten 9 tanesi ‘fikhi hadis’ seklinde tanim-

ladig: rivayetlerdir.

Kalan 37 hadisten 10 tanesini siyaset ve siyasi karisikliklar nedeniyle, 12’sini mezheplerin
goriislerini savunmak iizere ortaya koyduklarmi ifade ederek 6 hadisi gelecekten haber vermesi
gerekgesiyle, 4'linii e silentio/sessizlik delilini kullanarak 3 tanesini stfiligin sonucu olugmasi

iddiasiyla, birini ise birden fazla sahabinin rivayet etmis olmas1 sebebiyle sonradan formdile

15 es-Safi'l, Miisned, s. 1408 (hadis no: 1182); Humeydi, Miisned, I, 200 (hadis no: 88); ibn Ebh Seybe,
Miisned, I, 200 (hadis no: 296); Miisnedirl-imdm Ahmed b. Hanbel, II, 148 (hadis no: 4146); Tirmizi,
“Tim”, 7 (hadis no: 2656, 2657); Ibn Mace, “Mukaddime”, 18 (hadis no: 232); Bezzar, el-Bahrii’z-zehhar, VI,
382, 385 (hadis no: 2014, 2018); Miisnedii Ebi Ya'la, IX, 62, 198 (hadis no: 5064, 5240); Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-ta’dil, 11, 9, 10, Miisnedii’s-Sasi, I, 314, 315 (hadis no: 275-278); Tarihu Ciircan, s. 157 (hadis no:
288); Sahthu ibn Hibban, I, 268, 271, 272 (hadis no: 66, 68, 69); Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-
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edildigini iddia etmistir.'6 Fazlurrahman son hadisin farkli bir varyantini gelecekten haber ve-
ren rivayetler arasinda sayarak reddetmistir. Bahsedilen rivayet meshur ‘Erike hadisi’ olup
burada zikredilecek olan varyanti ise son kisminda ‘ne kadar giizel s6z sdylenmisse ben soyle-
misimdir.” climlesinin bulundugu hadistir. Fazlurrahman tarihi kabul etmedigi bu son hadisin,
meshur ‘men kezebe aleyye’ hadisine kars1 uyduruldugunu iddia etmektedir (Fazlurrahman,
1964, s. 36).

Ele alinan hadislerin klasik usul agisindan sihhat durumuna gelince, Fazlurrahman'm
sonradan ortaya ¢iktigimni ifade ettigi 46 hadisten 28'inin sahih, 12 tanesinin hasen, 5'inin zay1f
oldugu, birinin ise metruk ravi barindirmasi sebebiyle metruk hadis konumunda oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu hadislerden 40 tanesinin muteber vasifta olmasi Fazlurrahman’mn yakla-
simmin klasik hadis usuliinden ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Netice olarak klasik
hadis usuliine gore miitevatir seviyesindeki bircok hadisi genel degerlendirmeler ve yorumsal
tenkitler neticesinde kabul etmemesi hadisleri kendi kurguladigi metodoloji icerisinde deger-

lendirdigini gostermektedir.
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